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EMENTA: ICMS . DIFERIMENTO. OLEO BRUTO DE
PETROLEO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
PELO RESPONSAVEL.O imposto diferido deve ser
recolhido pelo contribuinte em cujo estabelecimento
ocorrer o termo final do diferimento na condicdo de
substituto tributario. Rejeitada a preliminar déidade

e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/11/2012 refere-se a exigéncia de&$54.520.599,81de ICMS,
acrescido da multa deow, em razdo da falta de recolhimento otms substituido por
diferimento, na condi¢do de responséavel pelo réoelhto do imposto diferido. Operacdes com
Oleo bruto de petroleo (condensado), adquirido xterier e remetido para outra unidade da
Federacéo, ocorréncia que impossibilitou a efefivale evento futuro previsto como termo final
do diferimento, ou seja, a saida dos produtos teedes de sua industrializacdo em seu
estabelecimento, nos meses de margo a setemhboaaxle

O autuado, por meio de advogado com procuracaoeasflapresentou impugnacao (ftgio a

973). ApOs fazer uma sintese da autuacgédo, cita a4zrtlo Cdodigo Tributario Nacional eTN e
afirma que no Auto de Infracdo € obrigatdria a dadéo inequivoca e precisa da norma
tributaria impositiva incidente, por se tratar de administrativo vinculado a Lei, e solene,
porque deve atender aos predicados listados pgiklddor, como requisitos de validade. Diz
gue, conforme trata o artigg® do Decreto n%.629 de 09 de julho de1999 RPAF, 0 Auto de
Infracdo, no momento da sua lavratura deve contlsaricdo dos fatos considerados infracdes
de obrigacdes tributarias principal e acessoriasodma clara, precisa e sucinta, bem como a
indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legidtatributaria, relativamente a cada situacao.
Afirma que no presente caso, sem maior esforcaonstata a falta de enquadramento legal
adequado, desde quando para os meses de abrnabsetde2012 0 autuante citou o art® e
paragrafos; ark3, § 1°e art.32 da Lei7.014/96 que ndo se referem, de fato, aos dispositivasdeg
infringidos. Diz que nos dispositivos legais meneidos, nos quais foram enquadradas as
condutas do contribuinte tidas como ilicitas, obseye que apenas sao atinentes ao instituto do
diferimento, dispondo sobre o0 seu encerramento, dssim, determinada a base de calculo a ser
aplicada para computo do tributo devido. Entende @pidispositivos citados ndo séo aplicados
ao presente caso onde sequer ha entrada da mésicaalestabelecimento autuado.

No que tange ao més de marcde, em que a legislacdo aplicada faRICMS-BA/97, art.343,
inciso XXXl , alega que esta evidenciada a impertinéncia doaeingmento legal, na medida em
gue tais dispositivos dispdem sobre o diferimemtecths incidente nas entradas decorrentes de
importacédo do exterior de Oleos brutos de petr@eterminando que a exigéncia do imposto so
devera ocorrer no momento da entrada dos prodotestabelecimento do importador no Estado
da Bahia.

Salienta que o evento futuro ensejador do encemando diferimento seria essa entrada no
estabelecimento deAx OIL, que, de fato, ndo ocorreu, nem poderia ocorremnado real.
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Acrescenta que a infracdo encontra-se equivocadardescrita, e formalmente confusa, tendo o
autuante aduzido que o encerramento do diferimsaria a saida do estabelecimento da autuada
dos produtos resultantes da industrializacdo cometndleo bruto importado, e menciona,
contrario senspy uma norma dcRICMS-BA (0 art. 343) que prevé que 0 encerramento do
diferimento se daria no momento em que ocorregsrada dos produtos no estabelecimento do
contribuinte. Afirma que o Auto de Infracdo esiénialmente obscuro, ambiguo e contraditorio,
impossibilitando o completo entendimento da autbaddeste particular, diz que apesar das
reiteradas decisdes AUONSEF que, ao contrario do posicionamento do Judicidetificam,
mesmo em procedimentos judicantes, todos os tipogaios, defeitos e erros constantes das
autuacoes.

Apresenta comentarios sobre a nulidade de lancaséitiutarios e salienta que as nulidades no
direito tributario assumem conotacdo mais formaljsisitivada a partir do an42doCTN. E ato
administrativo decorrente de atividade privativaadéoridade fiscal, "vinculada e obrigatoria”.
Todos os seus elementos estdo taxativamente eteneaddispositivos de legislacdes tributéria,
especialmente RPAF/BA. Sobre essa questao, cita ensinamentos de Hegsl\dpirelles, Paulo

de Barros Carvalho e diz que o fato de a autuadaevidefender pelo que deduziu do mal
concebidoal, ndo atribui a forca que se Ihe atribui, mesmo tyaga argumentos corretos ou
fundamentos bem elaborados. Entende que o Ato ut@gisse, ou revitaliza-se com o simples
proceder do contribuinte. Diz que o0s julgadores né@m competéncia para revitalizar
langamentos, e em que pese ser posicao destoantasceiteradas decisdes ClONSEF cabe a
observacao de que o requisito de "solenidade" ada@tlancamento tributario, lhe confere um
maior rigor formal, e a necessidade de orientgpeda nulidade, sempre que se tratarem de
vicios que néo se tipifiguem com aqueles decorsetiegimples céalculos aritméticosomo tem
decretado &TJ. Reproduz trecho de uma deciséo judicial e reafigoa 0 autuante nao citou
precisamente os dispositivos afrontados, nem taoctgpalescreveu adequadamente os fatos
Ressalta que partir de abril de2012 0 RICMS/97 ndo estava mais vigente, uma vez que foi
revogado pelo Decretts.780/2012 novo Regulamento dagMs do Estado da Bahia. Neste caso,
entende que os dispositivos imputados ao més dgomdio sdo aplicaveis aos demais periodos
(abril a setembro), isto é, os fatos levantadosrérple abril estdo subsumidos a outra norma
legal. Reafirma que n&o ha seguranca na infracfatada, e quanto a esta questdo, diz que o
RPAF € claro ao prever, em seu ar$, que € nulo o lancamento de oficio que ndo cantive
elementos suficientes para se determinar, com &egay a infracdo e o infrator. Cita
julgamentos de2 Camara de Julgamento Fiscal dONSEF e o0 posicionamento do Relator
Rodrigo Antbnio Alves Aradjo no Acorddo de n§2 CRF 1482007 em 10/08/07 em sede de
Recurso Hierarquico, que manteve a nulidade do detimfracéo decretada por um Conselho de
Recursos Fiscais

O defendente apresenta o entendimento de que amsant® de tais vicios no curso do processo
implicaria nova autuacado, desprestigiando assimgipios basilares que instruempar, que

sdo a legalidade e a seguranca juridica. Diz qfergéso destacar que o autuante indica de
forma equivocada os dispositivos da legislacdaut#itia, bem como néo descreve claramente a
suposta infragdo cometida. Que no caso em telagraadhoria importada sequer adentrou no
estabelecimento da autuada, ndo ha que se falaneenramento de diferimento na entrada da
mercadoria, nem tampouco saida, ou ndo ha quelaeeim cobranca alguma de imposto,
afirmando que a impugnante ndo € a destinatamaetdeadoria importada.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre os Rosadp Contraditério e da Ampla Defesa,
transcreve a ementa do Acordéie N° 0045/99da 42 Junta de Julgamento Fiscal dONSEFe
acrescenta que nos meses de marco a julhmieo autuado procedia a seguinte operacao:
importava 6leo bruto de petréleo adquirido do eaterem seu nome, como forma de
intermediar o envio da mercadoria ao destinatdatve, qual seja a Refinaria de Manguinhos.
Informa que em agosto @e12 passou a proceder de forma diversa, realizandasnaperacoes,
isto é, remetia 0 6leo Bruto importado para indakktacdo na Refinaria de Manguinhos e, apos
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efetuada a industrializacdo, vendia os produtobaattes (Nafta Leve e Nafta Pesada) a mesma,
recolhendo devidamente@vs incidente em tais vendas.

Para melhor elucidacdo da questdo descreve deacgdesr realizadas pelo estabelecimento
autuado e apresenta o entendimento de que ness@s;@gs de remessa para industrializacao
com as matérias primas enviadas diretamente pdRefiaaria de Manguinhos, onde apdés
processo de industrializacdo os produtos acalsfnsendidos diretamente ao estabelecimento
industrializador, com o encerramento do diferimentespectivo lancamento do tributo, ndo ha
gue se falar em falta de recolhimentoldeis, afirmando que, conforme as Notas Fiscais de
Vendas, os produtos industrializados com o petrotgmortado foram devidamente tributados
neste Estado, razédo pela qual alega que devedadara presente autuacao.

O defendente também alega ilegitimidade do EstadBaihia para a cobranca dms. Informa
qgue o estabelecimento fisico do autuado situa-d#ah#& atua como intermediadora comercial
na operacdo com Oleo bruto de petréleo, realizandmtacdo de precos e transacionando,
comercialmente, a compra da referida mercadoria @darnecedor no exterior, a depender da
aceitacdo das condicdes reportadas ao seu prircipaferencial cliente, adquirente situado no
Estado do Rio de Janeiro. O desembarque fisico decamoria (despacho aduaneiro de
importacdo) se da em S&o Pa(Rorto de Santos) e € operacionalizado pela empgkgea
Terminais e Armazéns GeragA. A mercadoria importada é fisicamente remetida aineinte

ao destinatario final, qual seja a Refinaria ded®=d de Manguinhos/A, situada no Rio de
Janeiro, sem que tenha sequer circulado fisicanpaiteestabelecimento da autuada na Bahia.
Devido aos grandes volumes do 6leo bruto de petréimda que a autuada pretendesse, néo
poderia realizar a circulacdo fisica das mercadopela Bahia, haja vista a inexisténcia de
tanques de estocagem ndo s6 nos Portos do Estaoim, ambém, e principalmente, no
estabelecimento daax OIL.

O autuado ressalta ndo possui patrimonio, ou resw@m seu Ativo Circulante, suficientes para
bancar as vultosas quantias que séo exigidas negsacoes, dependendo sempre da
coordenacdo entre prazos de pagamento e de recebjnsto €, do fluxo de numerario das
consequentes compras e a vendas casadas das massalem assim de antecipacOes
financeiras por parte de sua substancial cliemRefinaria de Petroleo de Manguinhos. Apesar
destes fatos circunstanciados, caracterizadoresieta operacdao de intermediacdo entre sua
cliente e os fornecedores do exterior, a impugn#oitautuada pela falta de recolhimento do
tributo supostamente devido a Bahia. Afirma queetafjéncia é ilegal e inconstitucional, ndo
tendo o Estado da Bahia legitimidade ativa paraarobICMS. Diz que o referido imposto
incidente na importacdo de bens tem sua competéetgminada na Constituicdo Federal de
1988 com normas gerais estabelecidas Lei Complemeftar de 1996 sendo regulamentado
através de Decretos, ressaltando que a incidénbigéria na importacdo de bens tem forte
caracteristica extrafiscal. Diz que o caso em telm como elemento de propulsdo a
determinacdo do Estado realmente detentor de rfedade ativa para cobranca do aludido
imposto, a luz da correta interpretagcdo conjunta eounciados constantes dos artigos da
Constituicao Federal, da Lei Complementasi96 e doRICMS-BA (Decreto n%.284/97— valido

até margo deo12 e Decreto n?3.780/2012 valido a partir de abril deo12) Cita os dispositivos
legais necessarios a determinacdo da incidéncign® sobre a importacdo: Aris5, §2°, I%
alinea “a” da Constituicdo Federal; au. inciso |, alinea "d" da Lei Complementarog art. 47,
INCisOX €435, incisol, doRICMS-BA/97. Afirma que a competéncia territorial, no casoexame,
cuida de estudar qual Estado da Federacéo tem@et@mcia legal para cobrar esse imposto.

Alega que nos termos, gramaticalmente firmadosspettMS-BA eLC, ndo ha que se olvidar que
0 "estabelecimento onde ocorrer a entrada fisiégiaslera ser o da Refinaria de Petrdleo de
Manguinhos, no Rio de Janeiro. Diz que o present#o Ade Infracdo viola a prépria
normatizacao legal da Bahia. Salienta quecan® 87/96 determinou que "estabelecimento
destinatario das mercadorias" é o "estabelecimentie ocorrer a entrada fisica". O termo
"entrada fisica" s6 pode ter um sentido juridiconagural, que € o0 ingresso corpéreo da
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mercadoria, afastando, inexoravelmente, qualqueo aogresso que nao seja fisico, e que esta
demonstrada a limitagdo constitucional e infradgargonal daseFAz, no que diz respeito a
competéncia tributaria do Estado da Bahia, quexagpr o ICMS através do Al em cotejo, passa
a violar a Constituicdo Federal, a Lei Complemeatas proprioRICMS-BA, ha medida em que
tenta cobrar o referido imposto, em operacbes een aunercadoria, além de ndo adentrar
fisicamente no estabelecimento da autuada, seqge¥ssou no territério do Estado da Bahia.
Diz que no presente caso, houve uma operacao ufEngem que a mercadoria importada
(petréleo bruto) nado transita pelo estabelecimet@#cautuada, isto €, nem entra, e nem sai,
fisicamente, d@AX OIL, na Bahia, ndo ha que se falar em competénciadrib ou legitimidade
ativa deste Estado para exigir o tributo, poisragatde transacdo onde a impugnante, embora
conste como adquirente, figura como mera intermiedidendo que o produto importado é
entregue diretamente ao comprador no Rio de Janeiro

Entende que, diante de uma interpretacdo litersiersatica e teleologica, dos dispositivos
citados, ha que se concluir que o tributo é devidistes casos, a pessoa politica onde estiver
localizado o destinatario do bem. Por isso, afigua ndo ha que ser confundido com o Estado
cuja mercadoria apenas é desembaracada, nem adagtente apenas formal, mas reporta-se
aquele cuja mercadoria é efetivamente destinadmloseecessario, que haja ingresso fisico
dessa mercadoria neste estabelecimento, nos tearsralidade da Lei Complementarsife

e doRICMS-BA.

Quanto ao destino fisico da mercadoria, cita ensiméos de Ilves Gandra da Silva Martins e
Hugo de Brito Machado, e diz que, aplicando-seigigogitivos doRICMS-BA e daLC 87/96,em
consonancia com 0s principios e normas enunciadasrtigo 155 da CF, tem-se que a
expressao “estabelecimento destinatario da merleddimve ser interpretada como
estabelecimento do destinatario da mercadoria @uerer a entrada fisica, ainda que o
desembaraco se dé em outro Estado-membro.

Para melhor elucidar a situagéo, alega que se ateméar para o fato de quepax OIL apenas
realiza a cotacdo de precos, analisa da qualidageatiuto e intermedia comercialmente essa
operacdo, promovendo a importagdo em seu nomenethiando o despacho aduaneiro da
mercadoria e providenciando a remessa para adqalrante e destinataria, tudo isso em razéo
de contrato previamente firmado. Que é a Refindgi®etréleo de Manguinhgsiem aprova o
pacto decorrente da compra internacional e queddispe capacidade econdémica para o
pagamento, pela via cambial da importacdo, apesas dhesma ser realizada em nome da
empresa importadoradAX OIL.

No que se refere ao recolhimentoldws, afirma que o Estado competente para cobiams
incidente nessa importacdo € aquele onde se lacaldquirente que recebera fisicamente a
mercadoria importada - Rio de Janeiro, e que rexidef operacado de importacaopax OIL é
mera operadora em permeio entre 0 seu, praticardeite cliente e o fornecedor no exterior,
nao havendo ingresso fisico das mercadorias enestabelecimento, uma vez que o produto
importado ndo lhe é, de fato, destinado, nem temalicbes de estocagem.

Ressalta a existéncia de contrato previamente diom@nde a Refinaria de Petréleo de
Manguinhoscontrata aDAX OIL para importar 6leo bruto de petrdleo, se comprentat a
adquirir a referida mercadoria e garantir o pagdmetendo ainda o dever de informar
mensalmente a quantidade exata que pretende adaquariforme clausula.2 do referido
contrato. Reafirma o entendimento de quecs incidente sobre a operacdo de importacao
apenas haveria de ser devido ao Estado da Bahmags&belecimento em que efetivamente se
desse a entrada fisica do bem importado estivéssel® nesta unidade federativa, situacao que
nao corresponde ao caso em tela.

O defendente conclui que, “Positivar sua cobrangao quer e&8EFAZ € violar competéncias
tributarias insculpidas nar, naLC e RICMS, irrompendo uma "guerra fiscal" comRy, e
destruindo, como conseqiéncia, um dos tracos easelo ICMS - a ndo cumulatividade -
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principal técnica ou critério tributario que, inexeelmente, estabelece sua estrutura substancial,
cuja influéncia, juntamente com as aliquotas difeisas, promove a conformacdo da propria
distribuicdo de receitas entre os entes federadose constitui em lidimo direito dos
contribuintes”.

Em relacdo a multa exigida no presente Auto dea¢dim, o defendente alega que estdo sendo
aplicadas multas em valores nitidamente confistesorem afronta direta as garantias
constitucionais do cidaddo contribuinte, numa #pwmolacdo aos direitos mais basicos
assegurados pela Constituicdo Federal. Diz quésélidamente explicito e inequivoco o
exagero na multa aplicada, que foram utilizadoscésd absurdamente elevados e fora da
realidade e normalidade prevista pela sistemagigal lvigente em nosso pais, e que a referida
multa assume o carater confiscatério, a ndo sesgumnsidere absolutamente normal, multas
que ultrapassem os parametros de uma economiaanggao monetaria anual ndo ultrapassa a
casa de um unico digito.

O defendente alega que atualmente, ja é reconhacildgitimidade de multas absurdamente
elevadas e as decisbes do Poder Judiciario as éelmzido, corrigindo esta distorcao
confiscatoria imputada pela Administracdo. Nestatide, cita decisdo do Supremo Tribunal
Federal e relembra as licbes do Prof. Rui Barbasgubira. Diz que o propriRPAF-BA delega
competéncia dos oOrgaos julgadores para reduziramgetar multa por descumprimento de
obrigacéo principal ou acessoria, e por um devgustea requer sejam aplicados os ars/159

do RPAF/BA, pedindo que seja reduzida a multa aplicada.

Por fim, o autuado reitera o pedido de nulidadpr@sente auto de infracdo, e caso esta Junta de
Julgamento Fiscal entenda necessério, requer iaagid de diligéncia por fiscal estranho ao
feito para comprovar as alegacbes defensivas, presentacdo de todos os meios de prova
inclusive testemunhal, em Direito admitidas, alé@muhtada de documentagposteriori

O autuante prestou informacéo fiscal asit27a1030dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que é incompreensivel a alegacao twadaude desrespeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, sob alegacdo deogfuto de Infracdo esta “formalmente
obscuro, ambiguo e contraditorio, impossibilitamdcompleto entendimento da autuacdo” e da
falta de enquadramento legal adequado da infragBlmma que no enquadramento constante do
Auto de Infracdo, além da descricdo detalhada ffac#o, estdo citados os dispositivos do
Regulamento decMs do Estado da Bahia vigente até marce@e, aprovado pelo Decreto n®
6.284/97 além da Lei n¥.014/96 em especial 0 seu arme, cujo incisolll, do § 19 que prevé a
obrigatoriedade de recolhimento doMs quando ocorrer qualquer saida ou evento que
Impossibilite a efetivagao do evento futuro previsbmo termo final do diferimento.

Quanto ao requerimento de diligéncia a ser reaizaar fiscal estranho ao feito, o autuante
entende ser descabido, afirmando que a matériabestdapresentada nos demonstrativos que
acompanham o Auto de Infracdo. Esclarece que rodmede marco a agosto 2@2 o autuado
efetuou importacdes de 6leo bruto de petréleoy@srdo Porto de Santos, situado no Estado de
S&o Paulo, e para nao efetuar o pagamento do imgesimportacdo no desembaraco aduaneiro,
apresentou Guia de Liberacdo de Mercadoria Estirange GLME, indicando que iria
industrializar o produto adquirido em seu estaliento, tendo, portanto, direito ao
diferimento do imposto para o momento da saidgpdodutos resultantes. Mas nao foi isso que
0 autuado fez, apdés um periodo de armazenagemieneraemercadoria para a Refinaria de
Manguinhos, situada no Estado do Rio de Janeiro.

O autuante também informa que em agosto2eot, apds ser intimado para apresentar
documentos, o autuado resolveu alterar o procedontgre vinha adotando e passou a remeter o
produto importado para armazenagem e industrid@agor encomenda na Refinaria de
Manguinhos, situada no Estado do Rio de Janeiresd®@ que ambos os procedimentos
adotados pelo autuado impossibilitaram a ocorréheitermo final do diferimento, qual seja, a
saida dos produtos resultantes da industrializagiGseu estabelecimento, e em razdo disso o
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autuado deveria ter recolhido o imposto diferidotelede que a industrializacdo ndo poderia ser
suprida pela industrializacdo efetuada por encomemth outro estabelecimento de outra
empresa situado em outra unidade federada. Diz nque pode prosperar a alegacdo de
ilegitimidade do Estado da Bahia porque o prod@o transitou pelo seu estabelecimento. A
partir do momento em que o autuado emitiGlaME, declarando que era a proprietaria do
produto, o imposto passou a ser devido ao Estad®allem. Se o imposto tivesse sido pago ao
Estado do Rio de Janeiro, o defendente teria apset® os comprovantes de recolhimento, o
gue nao o fez.

Salienta, ainda, que a autuacédo se refere a fltaalhimento do imposto diferido, em funcéo
de o autuado ter realizado uma operacao que impedaorréncia do seu termo final, e ndo se
esta falando da operacao de importacdo, cujo rieceftto é efetuado pelo codigeo3 — ICMS
IMPORTAGAO — CONTRIBUINTE INSCRITQ mas deicMS que deveria ter sido recolhido com o
c6digo 1959 — ICMS REGIME DE DIFERIMENTO O autuado utilizou acFOP de remessa para
deposito fechado ou armazém geral, embora a RiefidarManguinhos ndo tenha autorizacéo
para operar como tal. Afirma que o defendente sdradisse em sua defesa, em alguns
momentos, para tentar embasar uma suposta ileggittej quando afirmou que atuou apenas
como intermediario das aquisicbes de o6leo brutgetedleo da Refinaria de Manguinhos.
Também tentou sustentar a tese da industrializagdencomenda, sem lastro legal, quando
afirmou que adquiriu o produto e o remeteu parastréhlizacdo por encomenda na Refinaria de
Manguinhos. Mas o seu objetivo foi um s0, deixar p#gar o imposto devido. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente AutamfiiacBo, alegando que no momento da sua
lavratura deveria conter a descricdo dos fatosiderslos infracdes de obrigacdes tributérias
principal e acessoérias, de forma clara, precisacm&, bem como a indicacédo do dispositivo ou
dispositivos da legislacao tributéria, relativaneemtcada situacao.

Embora o autuado tenha alegado falta de precis@esaicdo dos fatos constante no Auto de
Infracdo, ha o entendimento claro do que se traaugacao fiscal e o defendente apresentou
alegacoes se referindo aos mencionados fatos, démaodo o seu entendimento.

O autuado alegou que se constata a falta de ersgnedto legal adequado, desde quando para
0s meses de abril a setembrade o0 autuante citou o art°e paragrafos; are3, § 1% art.32 da

Lei 7.014/96 que nao se referem, de fato, aos dispositivagadegfringidos. Que o autuante nao
citou precisamente os dispositivos afrontados, t@npouco descreveu adequadamente os fatos.
Conclui que ndo ha seguranca na infracdo imputada.

Entendo que os dispositivos da l7i14/96 citados, guardam alguma relacdo com o imposto
apurado pelo autuante, conforme analise efetuadeelagfio ao meérito da autuagdo. Quanto ao
Regulamento decMs do Estado da Bahia, observo que até marceotieesteve em vigor o
Regulamento aprovado pelo Decret@s4/97 A partir de abril de2012 entrou em vigor o
RICMS/2012 Decreto n®3.78q de 16/03/2012 publicado no Diario Oficial do Estado de e
18/03/2012 Nos dois Regulamentos esta previsto o diferimeotacMs de que trata o Auto de
Infracéo.

Vale salientar, que nédo implica nulidade da autoggévavel equivoco na indicacdo de dispositivo
da legislacdo tributaria, tendo em vista que, peéscricio dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o Hrtdo RPAF/99 A descricdo dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infracdoandigue a autuacao fiscal trataides relativo

ao diferimento, apesar serem indicados apena®sudigRICMS/BA/97.

Sobre a alegacdo defensiva de falta fundamentagddduto de Infracdo, observo que a
fundamentacgéo diz respeito ao direito e aos f&@osnto ao direito, foram indicados no Auto de
Infracd@o os dispositivos dRICMS/BA, e isto significa que o referido Regulamento pr@wbrigacao
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tributaria, salientando-se que, como ja dito aoterente, nos termos do am® do RPAF/BA, a
indicagdo equivocada de dispositivo regulamentarimiplica nulidade da autuagéo, desde que os
fatos estejam claros. Esses fatos foram descrigododna compreensivel, foram elaborados
demonstrativos, constando nos autos recibo assipadoepresentante do autuado, comprovando
que foram fornecidas as copias dos mencionadosragratvos.

O defendente também alegou ilegitimidade do Es@@dBahia para a cobranca dums.
Informa que o estabelecimento fisico do autuadeasie na Bahia, atua como intermediadora
comercial na operacdo com 6leo bruto de petrdlédorma que o desembarque fisico da
mercadoria (despacho aduaneiro de importacdo) send&ao PauldPorto de Santos) e é
operacionalizado pela empresa Ageo Terminais e 2énmGerais/A. A mercadoria importada

é fisicamente remetida diretamente ao destinafar@d, qual seja a Refinaria deetréleo de
Manguinhoss/A, situada no Rio de Janejreem que tenha sequer circulado fisicamente pelo
estabelecimento da autuada na Bahia.

Embora seja uma questdo também relacionada aocontéributuacdo, entendo que néo ficou
caracterizada ilegitimidade alegada, haja vistasputrata decms diferido, cujo recolhimento
nao foi efetuado. Conforme esclarecimento do atéyandefendente emitiu Guia de Liberacao
de Mercadoria EstrangeiractME, indicando que iria industrializar o produto adigla em seu
estabelecimento, tendo direito ao diferimento dpdsto para 0 momento da saida dos produtos
resultantes. Entretanto, apos um periodo de arrageen remeteu a mercadoria para a Refinaria
de Manguinhos, situada no Estado do Rio de Janeiro.

Portanto, em relagdo ao argumento defensivo da @#ireza na autuacéo, constatei que o
autuado entendeu perfeitamente, se defendeu eeafmesmpugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citdais e legislacdo pertinentes, se referindo ao
levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re&esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodema compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente a irregularidade apurada; nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @otasnacostados aos autos.

Quanto a alegacao defensiva de que h&a necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para anélise do meérito deagéib e conclusdes acerca da lide. Ademais, o
defendente ndo comprovou a necessidade de realidacdiligéncia e, diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aas aufas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defeadgnalquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradosgogliante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em suaugracao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dtafde recolhimento decMs substituido por
diferimento, na condicao de responsavel pelo réoelhto do imposto diferido, relativamente as
operacdes com 6leo bruto de petréleo (condensadqlirido do exterior e remetido para outra
unidade da Federacao, ocorréncia que impossibditefetivacdo de evento futuro previsto como
termo final do diferimento, ou seja, a saida daslptos resultantes de sua industrializacdo em
seu estabelecimento, nos meses de margo a setdadure

A substituicao tributaria por diferimento aplicars#s situacdes em que a responsabilidade pelo
pagamento do imposto incidente sobre determinadeag@o ou prestacdo efetuada € transferida
para o adquirente, destinatario, mercadoria ou sa@rio do servico, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, vinculado a etapa pasteficando adiados o langcamento e o
pagamento do tributo para 0 momento em que vieoaer determinada operacao, prestacao ou
evento previsto na legislacéo.
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Conforme estabelece o a3, incisoxxxlll doRICMS/97, vigente até marco d®12 “é diferido
o langamento decmMs incidente nas entradas decorrentes de importagaexetrior de 6leos
brutos de petréleo NCM 2709.00.10 para 0 momento em que ocorrer a entrada dos jodo
estabelecimento do importador neste estado”

A patrtir de abril de012, entrou em vigor 0 NOVRICMS/BA, pelo Decreto n3.78Q de16/03/2012
estando previsto no adse, incisoxvill, do mesmo modo que o Regulamento anterior, que “é
diferido o lancamento decMs nas entradas decorrentes de importacdo do extdeiayeos
brutos de petréleoNCM 2709.00.10 Portanto, em ambos 0s RegulamentosCtts/BA € previsto

o diferimento em relagdo a mercadoria objeto da/Alat Infracéo.

Considerando que a autuacao foi efetuada sobragimede importacdo, o cerne da questédo é se
determinar por meio dos documentos que instruemeseptePAF, se em funcédo de o destino
fisico ter sido um estabelecimento situado no EstiRio de Janeiro, ndo seria procedente a
exigéncia fiscal.

Sobre esta questdo, o autuante esclareceu queuadauapresentou Guia de Liberagao de
Mercadoria Estrangeira 6LME, a exemplo da fl.307 dos autos, sem comprovacdo do
recolhimento dacms, sob o fundamento de que o referido imposto estajeito a regra do
diferimento, conforme certificado de habilitacadajue indicava que o autuado iria industrializar
o produto adquirido em seu estabelecimento, tepoldanto, direito ao diferimento do imposto
para 0 momento da saida dos produtos resultant@sddatrializacdo. Entretanto, ndo deu o
tratamento previsto NALME eremeteu a mercadoria para a Refinaria de Manguijrsitogada no
Estado do Rio de Janeiro.

Neste caso, concordo com a informacgéo do autudatgue ocorreu um evento proporcionado
pelo contribuinte, impossibilitando a ocorrénciafdtm determinante do pagamento do tributo.
Ou seja, tal situacao esta conforme estabelecidwtrm, § 12 incisolll da Lei7.014/96

Art. 7°Dar-se-a o diferimento quando o lancamento e o pag#o do imposto
incidente sobre determinada operacao ou prestagéent adiados para uma
etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidagdoppagamento do imposto
diferido ao adquirente ou destinatario da mercadoprou ao usuéario do
servico, na condicdo de sujeito passivo por suligéib vinculado a etapa
posterior.

§ 1°Na hipotese de responsabilidade tributaria em réa@s operagdes ou
prestacdes antecedentes, salvo disposicdo em cant@ imposto devido
pelas referidas operacdes ou prestacdes sera palgorpsponsavel, quando:

ll - ocorrer qualquer saida ou evento que imposs$é#i ocorréncia do fato
determinante do pagamento do imposto.

Se a legislacéo estabelece que fica diferido orpagt docmMs nos recebimentos determinado
bem do exterior, e 0 contribuinte tem a obrigagd@a@mprovar o preenchimento das condi¢cdes
para fruicdo do beneficio (como ocorreu no cas@eame) e, constatando-se nos autos que néo
foi comprovado o cumprimento da condicdo estab#dde@ devido o imposto na forma apurada
pelo autuante.

Por outro lado, conforme estabelecg o do art.23 da referida Lei7.014/96 0 pagamento do
imposto cujo langamento tenha sido diferido atem@er disposto ng 1°do art.7° desta mesma

lei, 0 que nos remete a situacéo apurada pelorgetpara efetuar o presente lancamento. Nestas
circunstancias, concluo que o caso em questao éragga no disposto no are, § 1°,inciso il

da Lei7.014/96 0 que justifica a exigéncia fiscal. Por isso,stdero subsistente a autuacéo.

Em relacdo a multa exigida no presente Auto dex¢dio, o defendente alegou que estdo sendo
aplicadas multas em valores nitidamente confisteOA aplicacdo da multa € consequéncia da
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falta de recolhimento espontaneo do imposto, orgeeltou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o pevedrdes0% conforme estabelece o asp,
inciso Il, alinea “f” dalLei 7.014/96,e ndo se inclui na competéncia deste 6rgéo julgaalor
declaracao de inconstitucionalidade da legislagéadeal, nos termos do ar67, I,do RPAF/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfragAm® 269272.0003/12-2lavrado contraDAX
OIL REFINO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no valor
total deR$54.520.599,81acrescido da multa d®% prevista no ar42, incisoll, alinea “f”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 29de abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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