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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiradra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de qugitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Resultado da diligénci
realizada pela&STEC/CONSEF por solicitacdo desta Junta
de Julgamento Fiscal, conjuntamente com a anatise d
elementos trazidos pelo impugnante em sua margésta
implicou na redugdo do valor demMms originalmente
apontado no Auto de Infracdo. Infracdo parcialmente
subsistente.2. LIVROS FISCAIS. ESCRITURAGAO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO.Infracdo reconhecida.
Auto de InfracGGOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em103/2012,formaliza a constituicdo de crédito
tributario no valor der$464.529,54em decorréncia das seguintes infracdes a legsldgdcMms
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissao de saida de mercadobritatta apurada
por meio de levantamento de venda com pagamentoaeido de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finaieee administradora de cartdo de crédito, sendo
exigido ICMS no valor der$464.389,54 acrescido da multa d®% no periodo de janeiro d®o0s a
fevereiro de2010e de100%nos meses de margo, maio a julho, setembro a deaelv2010;

2. Escriturou livros fiscais em desacordo com asm@agr regulamentares, esa/12/2019 sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édasso valor de&r$140,00

O autuado apresentou defesa @ a518), consignando que a infrac@o [02] foi reconhecida e
liquidada, conforme documento de arrecadacdo amsias autos, razdo pela qual requer a
extingdo do crédito tributario.

Rechacga a infrac&m, sustentando que esta ndo merece prosperarraeleEs que passa a expor.

Diz que o autuante incorreu em equivoco ao lavrAutm de Infracdo, tendo em vista que nao
efetua somente vendas em reducdl tonstante na autuacdo, mas também efetua veraas
taldes de notas fiscais séries Unicas, confornstaaeos livros de apuracdo anexados.
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Afirma que desse modo, o faturamento que o autumisou foi equivocado e bem menor do que
o valor apurado pela empresa, conforme comprovaudiwo Registro de Saidas de mercadorias,
gue se encontra a disposicao da autoridade fazaredpara apreciacao deSteNSEF.

Salienta que postas as raz0es acima, apresentéolhas seguintes planilhas explicativas da
apuracdo da empresa comparadas com a apresentaddigmalizacdo, onde se encontram
demonstrados os equivocos contidos no Auto decidra

Consigna que preliminarmente requer a aplicacaartigo 112, inciso Il, do CTN, cujo teor
reproduz, em razéo de que, através das planillasajas e dos documentos anexados, restarao
duvidas acerca da verdade material da autuacaosanio qual devera ser aplicada interpretacao
mais benéfica ao contribuinte, que, neste casarde desconstituicdo do Auto de Infragdo.

Apresenta o confronto entre as planilhas elaborpdEsFiscalizacao e as planilhas que elaborou,
observando que durante todos os meses do exeddcioog o autuante reconhece a diferenca
entre os valores obtidos junto as operadoras ergstraidoras de cartdo e as apuradas nas vendas
da Reducdoz”, ignorando por completo que a empresa realizowas através de notas fiscais,
modelo série Unica, oferecidas a tributacdo, coméoctonsta no livro Registro de Saidas e passa a
tratar essa diferenca simplesmente como “Omiss&aida tributada”.

Diz que sendo assim, passa as tabelas com a deagdiostios totais oferecidos a tributacdo pela
empresa com os valores de vendas em Redu¢dVendas mediante notas fiscais onde ambas as
vendas foram recebidas em cartdo de crédito otodéhés a més, do periodo autuado.

Apresenta planilha elaborada com dados do livradRegde Saidas referente ao més de janeiro de
2008 observando que as “Vendas Tributadas” escritgraddivro Registro de Saidas, acostado as
fls. 82 @92, € der$197.214,25sendor$185.361,73referente as vendas de ReducBbe' R$11.852,52
correspondente as vendas tributadas em notassfiscai

Ressalta que o valor ée148.369,79apurado pelo autuante como sendo vendas de etiigdao
corresponde, de fato, com a Leitura da memodriaaFida empresa, onde consta 0 resumo
consolidado da reducgédoz”;, conforme documentos acostados as dfs.a 96, devidamente
escriturados nos seus livros fiscais, cujo valondeda Bruta € d®$218.813,79 diminuindo as
Vendas Canceladas no mésRie3.452,06 resulta na Venda Liquida ak$185.361,73 conforme a
tabela apresentada.

Frisa que com base no livro Registro de Saidasy¢@ede Planilha, demonstra a diferenca a ser
apurada entre os valores apontados pelo autuanteocealor recebido em cartdo, apresentando
para todo o periodo objeto da autuacdo as suassr&zplanilhas comparativas entre os valores
apresentados pela Fiscalizacéo e os valores geedentomo corretos, conforme consta asils.
a518dos autos.

Alega que procedeu ao recebimento em cartdo nbetstamento autuado e procedeu a emissao da
nota fiscal e entrega do respectivo produto em umédade mais proxima do cliente ou que
houvesse disponibilidade em estoque, sendo todas eperacdes acobertadas por documentos
fiscais e oferecidas a tributacdo na sua totalidade

Conclui requerendo a desconstituicdo do Auto dew¢éi.

O autuante prestou informacéao fiscal (883/989, consignando que, relativamente a infragfo

foi realizado o levantamento diario do faturamedto vendas cujos pagamentos foram feitos
através de cartdo de credito ou débitos, sendovédises obtidos diretamente dos Resumos de
Reducgdoz. Esclarece que os pagamentos realizados atravélinkeiro e cheques ndo foram
computados.

Registra que em seguida foi realizado o levantaondas vendas registradas nas notas fiscais de
vendas a consumidor final, vendas no varejo; Teaégtias, vendas para outros Estados, etc., ndo
foram computados.
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Assinala que as somas obtidas dos valores diaasgpbcedimentos acima foram confrontadas
com os valores fornecidos pela instituicdo finarec& administradora de cartdo de crédito ou
débito. Acrescenta que se verifica a omissdo ddasaiquando os valores fornecidos pela
administradora sdo superiores a soma das vendiézades através de nota fiscal de vendas a
consumidor e com os valores registrados de venttaséa de cartdo de crédito ou débito
registrado nos Resumos de Redug:ao

Diz que a diferenca assim obtida representa a Hasealculo das vendas ndo declaradas,
entretanto, ainda foram descontadas as vendasrib@tadas, ou de produtos com apuracéo
sumaria doCMsS - ST.

Salienta que o impugnante pretende que seja coadmléodo o faturamento registrado no resumo
de Reducaa: vendas com pagamentos a dinheiro, vendas conmeg@s com cheques e vendas
em cartdes de débito ou crédito; e pretende tanthéamse considere tanto as vendas realizadas
mediante Notas Fiscais de Vendas a Consumidor, @sneendas realizadas através de Notas
Fiscais Modela, mesmo quando dirigida ao segmento de varejo.

Observa que o autuado chegou a apresentar novoslosilevando em consideragcdo todo o
faturamento e ndo apenas as vendas a varejo etamfisgais a consumidor final, contudo, como
€ evidente do ponto de vista fiscal, as informaddesecidas pelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de créditos ou débdodesem ser cruzadas com os faturamentos
registrados no Resumo da Reduzammo pagamentos realizados através de cartdo dikoco@l
débito e as vendas realizadas através de notassfide venda a consumidor, razdo pela qual
mantém os calculos realizados.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

A 12 JJF apOs andlise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica dDONSEF — ASTEC/CONSHEH. 990), a fim de que Auditor Fiscal designado
adotasse as seguintes providéncias:

1. Que, em conformidade com os argumentos defengvastuado fosse intimado a:

a) Comprovar a ocorréncia de operacédo de saida deadwmi@ amparada por nota fiscal e que,
concomitantemente, tenha sido paga por meio déiccake crédito e/ou débito. A nota fiscal
deveria coincidir em data e valor com as informag@nstantes nos relatoriosr;

b) Comprovar com a apresentacdo de elementos de pnébass a alegacdo de que procedeu ao
recebimento em cartdo nessa unidade comercialoegea a emissédo da Nota Fiscal e entrega do
respectivo produto em uma unidade mais préximalidate ou que houvesse disponibilidade em
estoque, sendo todas essas operacdes acobertadhxpmentos fiscais e oferecido a tributacédo
na sua totalidade;

2. De posse da documentacdo comprobatéria que viesseapresentada, deveria o diligenciador
excluir do levantamento fiscal as operacdes citades alineas do item anterior que restarem
comprovadas.

3. Elaborasse novo demonstrativo de débito par&achoi, caso necessario.

Nos termos do ParecasTEC N 04/2013a diligenciadora esclareceu que apés analisesfeoatos

dos dados demonstrados com os documentos apresgntamhstantes dos volumés a v,
constata-se que os valores das vendas indicadasaelado referentes aos Cupons Fiscais, cujo
pagamento consta como dinheiro, ndo comprovam ayaenfpagos por meio de cartdo de crédito
e/ou débito, conforme alega o autuado, em razasetpsntes fatos:

- registros nos respectivos cupons fiscais do froaseja, tanto se comprova que o pagamento foi
efetuado mediante dinheiro que ainda houve a de&olwdo resto do valor pago. Apresenta
exemplos, mencionando os Cupons Fiscaigs®®, 7473(2008), 5181, 52583(2009), 1244961(2010);
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- foram constatados, também, registros em queuadaf no intuito de manipular os dad®TEF,
informou o valor do dinheiro ao invés do total dpam fiscal, conforme exemplos que apresenta
referentes aos Cupons Fiscais45%29, 46400, 46532;

- noutros casos foram informadas as vendas em ithnltemo sendo mediante cartdo de
credito/débito, entretanto, no relatérieF consta apenas um valor correspondente ao valor
registrado pago efetivamente através de cartdoediodcrédito, ou seja, comprova que a outra
parte da venda foi efetivamente paga em dinheigregenta os registros referentes aos Cupons
Fiscais n°%527, 8643, 9376, 1658, 4840

- restou constatado ainda a informacdo de um pagamuediante cartdo de deébito/crédito,
contudo, o cupom fiscal esta cancelado, conforr@eimom Fiscal n4579,de 19/01/2008 no qual o
autuado informou um valor d&$200,00 entretanto, este documento fiscal se encontreetado.

Observa a diligenciadora que, em face das diversasnprovadas inconsisténcias e manipulacoes
apresentadas nos confrontos entre “Cupom Fisé&latérioTEF”, ndo foram excluidos os valores
correspondentes aos cupons fiscais, por ndo ssivpbse certificar de que todos os registros em
dinheiro no cupom fiscal foram realizados atravescartdo de crédito/débito, conforme alegado
pelo autuado, mesmo porque consta na maioria daldsyma de pagamento em cartdo de
crédito/débito e que estdo corretamente lancadd®etadOrioTEF, ao contrario, ficou evidente e
comprovado que as operacoes especificadas com pagesrem dinheiro ndo foram pagas com
cartdo de débito/crédito, conforme alegado pelaignpnte.

Esclarece que foram excluidos os valores corregpesl as notas fiscais, tendo em vista a
existéncia de correspondéncia da data e valor @mfarmacdes constantes nos Relatdéries,

ndo havendo alteracdo em relagcdo ao exercicipooke Acrescenta que apos as exclusdes dos
valores atinentes as notas fiscais foram elabomadess demonstrativos, referentes aos exercicios
de2009e2010,conforme apresenta.

Conclui apresentando demonstrativo referente atmegdos débitos remanescentes, apds 0s
ajustes realizados, cuja totalizacdo resulta na bascalculo d&$2.600.436,40m ICMS apurado
no valor der$442.074,26.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (flg.187a2.190, dizendo que
inobstante tenha asseverado que todas as vendas &do recebidas em dinheiro, de fato, tal
situacdo nao se verificou na sua integralidadern#sique por esse motivo se faz imperiosa a
analise do levantamento que apresenta, segundojédigscoimado de tal vicio, demonstra,
claramente, as vendas que foram recebidas cono aetéébito, mas registradas como dinheiro na
Reducdoz, bem como vendas onde parte foi em dinheiro e @artfomento em que restou
adicionada uma nova coluna a Planilha, constan#en@ao01, constando a informagé&o do valor e
pagina exata do relatério d&F, onde se evidencia as formas de recebimento coefdescritas

no proprio cupom fiscal.

Apresenta como exempld, no exercicio deoog o Cupom Fiscal #2615 no valor der$20q fl.

03 do RelatérioTEF, data dens/01/2008 Observa que no di@/01/2008 efetuou venda através do
Cupom Fiscal n%2615 no valor total ders$ 404,75 ondeR$ 200,00se encontra descrito como
“dinheiro”, contudo, efetivamente, tal quantia f@ga por meio de cartdo, como se depreende da
fl. 03, do Relat6rio deEF, bem como o restante da venda no valar&ieo4,75 igualmente foi paga
com cartdo, como se vé nesta mesmasftlo RelatérioTEF. Alega que dessa forma, inobstante o
valor deR$ 200,00 inicialmente pago constar da redugdgomo recebimento em “dinheiro”, tal
pagamento se efetivou em cartdo, situacao estaapeera em outros casos também, como se vé
da Planilha que anexa.

Menciona como exempla@, o Cupom Fiscal n#510,no valor der$142,14 fl. 05do RelatorioTEF,
data den7/01/2008.
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Afirma que neste caso, no dia/01/2008 realizou venda através do Cupm Fiscad31% no valor
deR$142,14 encontrando-se relacionado no Cupom Fiscal calinbeiro”, porém, verifica-se a fl.

05, do Relatério dgEF, que tal quantia restou aposta como cartédo, valaddar que ndo houve
outra venda para o mesmo dia de igual valor, fisademonstrado, portanto, que a despeito de tal

valor compor o total na reducan’‘como dinheiro, tal pagamento, de fato, foi proadecor meio
de cartéo.

Conclui asseverando que se faz imperioso sejasadalia Planilha que apresenta, a qual demonstra
os verdadeiros valores, constando o abatimentvalogses devidamente comprovados, bem como
a real diferencga existente, cuja base de calcue ®$2.520.010,45com ICMS devido no valor de
R$428.401,76

O autuante se pronunciou (fl8205/2208, discorrendo sobre o procedimento que adotou para
realizagédo do levantamento fiscal.

Registra que as flss5 a 57 frente/verso, estédo os valores apurados da Redugpenas de vendas
realizadas com pagamentos através de cartdo ddockd débitos, sendo que pagamentos
realizados através de dinheiro e cheques ndo femnputados. Acrescenta que as $i%.a 64
frente/verso, estdo lancadas as Notas Fiscaisdaifielo empresa, nota a nota, com valores por
cata nota, o somatorio diario e somatério mensalgDe desse modo, a alegacéo defensiva de que
nao foram levadas em consideragéo pelo autuardegenéfundamentacéo real. Salienta que pode
ser observado ainda na defesa que as notas figeaie autuado alega como ndo computados nos
calculos da apuracéo (fkz4 a516) se encontram devidamente lancadas asgs6s.

Consigna que outro equivoco incorrido pelo defeteleainda as fls474 a 516, onde ele faz os
calculos utilizando o valor de venda bruta inclointhgamentos em cheque, em dinheiro, etc., 0
gue prejudica a especifica apuracao de vendas rt#o cke crédito/débito.

No que tange ao resultado da diligéncia, diz que Ih& restou clara a necessidade de sua
realizacdo, muito menos os seus resultados. Afqugndo encontrou na defesa do contribuinte
nenhuma argumentacdo que ndo pudesse ser rejpébapapéis de trabalho ja encontrados no
processo, conforme pode ser observado.

Assinala que ®AF-ECFemite, como é do conhecimento 6bvio, relatoriost(ka X, Reducaaz,
Relatorios Gerenciais, etc.) que séo verdadeirdarmedes feitas pelo contribuinte, assim como o0s
livros fiscais, que servem como prova contra eles.

Acrescenta que o relatorio Redu@registra os modos de pagamentos feitos pelos nodstes,
resumidamente e de forma totalizada, sem que leggsnaidade de se buscar cupom a cupom para
encontrar esses valores.

Diz que o consumidor ao definir a forma de fazezgistro da forma de pagamento é o preposto da
empresa que faz a opcao BaF registrando a operacdo, portanto, ndo ha porqueatudas
informacdes contidas nesses relatorios.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

Consta as fls987/988 extrato do Sistema&IGAT referente ao pagamento do valor do débito
reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® duas infracdes a legislacdo idwis
imputadas ao autuado dentre as quais este recanlaeadefracdoo02, inclusive efetuando o
pagamento do valor reconhecido e impugnou a infratca

No que concerne a infracdo impugnada, observo sfaefendamentada rip4°do art.4° da Lei n°
7.014/96 que estabelece o seguinte

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do impastanomento:
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§ 42 O fato de a escrituragdo indicar saldo credoradéxa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencao, no passivo, de oliigg@ pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias cdidabilizadas ou de

declaracdo de vendas pelo contribuinte em valomdgriores as informacdes
fornecidas por instituicdes financeiras e admirddoras de cartdes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwmvaa tributaveis sem

pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinfgrava da improcedéncia da
presuncao.”

Para atendimento do que determina o dispositival legma transcrito, na realizacao do roteiro de
fiscalizacdo devem ser confrontadas as vendasaefetupelo contribuinte em que o pagamento
tenha sido efetuado por meio de cartdo de crédito @bito, com os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito e institgifidanceiras.

Considerando as alegacOes defensivas esta Junjalgimento Fiscal converteu o feito em
diligéncia aASTEC/CONSEF a fim de que o autuado comprovasse o alegado.

Da analise do ParecesTEC N 42/2013juntamente com 0s demais elementos acostadasutms
especialmente dos elementos trazidos pelo autuadsua Ultima manifestacdo, considero as
observacdes feitas pela diligenciadora pertinemégsio pela qual acato o resultado apresentado,
inclusive com a exclusdo das notas fiscais quedguarcorrespondéncia de data e valor com as
informacdes constantes nos Relatormas, nos exercicios deoog e 2010 ja que no exercicio de
2008nao houve a constatacdo de tal correspondéncia.

Entretanto, constato que assiste razdo ao autuaalndq diz que apesar de ter asseverado que
todas as vendas teriam sido recebidas em dinhdgrdato, tal situacdo ndo se verificou na sua
integralidade, contudo, claramente se verifica stémcia de vendas que foram recebidas com
cartdo de débito, mas registradas como dinheiRetcédw, bem como vendas onde parte foi em
dinheiro e cartdo, momento em que restou adicionatk® nova coluna a Planilha, constante do
Anexo01, constando a informacé&o do valor e pagina exateldtrio deTEF, onde se evidencia as
formas de recebimento, conforme descritas no pra@upom fiscal.

De fato, a andlise dos cupons fiscais referidos peituado juntamente com o Relatorier,
permite verificar que 0os pagamentos constam nogndewtos fiscais como realizado em dinheiro,
guando, verdadeiramente, foram efetivados medcantéo.

Noto que as fls2.192 a 2.202 dos autos, o impugnante identifica os cupons iiscam o0s
respectivos valores, bem como os correspondentganm@ntos constantes do RelatoTier,
restando claro que tais pagamentos foram realizattasés de cartdes, razdo qual descabe a
exigéncia fiscal com relacéo aos referidos docuossintcais.

Diante disso, considerando o resultado apresental@odiligenciadora que apurou como base de
calculo o valor der$2.600.436,85em razao dos ajustes que procedeu, assim comgu@mentacao
defensiva apresentada na sua ultima manifestacdiend® que a base de calculo correta € a
apontada pelo impugnante no valor RE2.520.010,45 sobre a qual, aplicada a aliquota ides
resulta nacMs devido no valor des428.401,76conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia Base de Célculo ICMS devido (R$)
31/01/2008 105.759,33 17.979,09
29/02/2008 53.270,11 9.055,92
31/03/2008 157.213,57 26.726,31
30/04/2008 122.706,11 20.860,04
31/05/2008 125.931,59 21.408,37
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30/06/2008 75.161,01 12.777,37
31/07/2008 138.795,97 23.595,31
31/08/2008 145.323,36 24.704,97
30/09/2008 130.910,25 22.254,74
31/10/2008 170.939,29 29.059,68
30/11/2008 114.656,58 19.491,62
31/12/2008 105.570,36 17.946,96
31/01/2009 53.658,79 9.121.99
28/02/2009 47.445,91 8.065,80
31/03/2009 91.527,22 15.559,63
30/04/2009 64.739,97 11.005,79
31/05/2009 59.793,35 10.164,87
30/06/2009 14.001,71 2.380,29
31/07/2009 100.041,28 17.007,02
31/08/2009 101.475,16 17.250,78
30/09/2009 18.438,52 3.134,55
31/10/2009 57.899,40 9.842,90
30/11/2009 47.400,47 8.058,07
31/12/2009 27.352,14 4.649,86
31/01/2010 20,73 3,52
28/02/2010 22.523,04 3.828,92
31/03/2010 22.943,83 3.900,45
31/05/2010 10.635,36 1.808,01
30/06/2010 2.728,11 463,78
31/07/2010 1.001,12 170,19
30/09/2010 563,53 95,80
31/10/2010 22.289,25 3.789,17
30/11/2010 1.210,98 205,87
21/12/2011 306.083,05 52.034,12
TOTAL 2.520.010,45 428.401,76

Diante do exposto, a infrac@o € parcialmente subsistente e a infragésubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o rpagto
realizado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n299762.0001/12-8 lavrado
contra MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$k8.401,76acrescido das multas @e% sobre
R$365.934,3% 100% SobreR$62.467,39previstas no artiga2, 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obdigacessoria no valor &$140,0Q prevista no
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art. 42, incisoxvilil, alinea “b”, do mesmo Diploma legal, com os acréssi moratorios na forma
da Lei n%.837/05 cabendo homologacéo do pagamento efetuado.

Sala das Sessfes dONSEF 14 de maio deo13.
RUBENS MOUTINHO DO SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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