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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MEDICAMENTOS DE
USO HUMANO E DEMAIS PRODUTOS COMERCIALIZADOS

EM FARMACIA. Nas operacdes interestaduais com
medicamento® contribuinte alienante, neste Estado,
exceto NBA hipétese de ja té-los recebido com irtpos
antecipado, responde pelo lancamento e recolhimento
do imposto, na condicdo de sujeito passivo por

substituicdo RICMS-BA: art. 353, Il). 2. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIA COM IMPOSTO
PAGO POR ANTECIPACAO EM ETAPA ANTERIOR.

Infracbes nédo elididast. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NO LRAICMS. Infragdo caracterizada.
Auto de InfraCA®ROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eps/09/12 exigelCMS de R$195.569,28acrescido da multa de@%,
pelas seguintes infracoes:

Infracdo1 — Retengdo a menos deMs, e 0 consequente recolhimento, na qualidade @#eu;
passivo por substituicdo, relativo as operacfessegjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Vakw 132.812,91 Periodo: janeir009 a
dezembre010;

Infracdo 2 — Deixou de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagédo. Valors 42.853,50Periodo: Periodo: janeirnogda dezembrao1o;

Infracdo3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento do imposto por substituicao tribaitdfalor:R$ 9.208,28 Periodo: mai@o010;

Infracdo 4 — Recolheu a meno&MS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es)
recolhido(s) e o(s) escriturado(s) n®AICMS. Valor: R$ 10.694,59 Periodo: novembro e
dezembreo10.

O autuado impugna o auto de infracdo assflsa 491. Transcreve a infrag@pe apresenta suas
razdes de defesa para ela.

Diz que a substituicdo tributaria progressiva veande discutida nos tribunais e a recente
jurisprudéncia desTJ ndo admite a aplicabilidade do regime de pautalfipara cobranca de
ICMS.

Embora elogie o acerto do autuante em outros inisnEasos, fala que, neste, se percebe que o
auditor teve dificuldades para sustentar a cobrgrela regime de substituicdo tributéria
progressiva, pois, alega equivoco na interpretdedei que rege aT, ao eleger o ilegal regime

de pauta fiscal para calcular a base de célculmposto.
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Transcreve os artss0, §7°,155, I, §2°, XI, “a@” e “b”, daCF-88 128, d0 CTN, 6°e 9°, daLC 87/96,
Clausula primeira do ConvCMs 76/94 e ementas de decisdes judiciais, para dizer cpggen
caso, a base de calculo adotada pelo autuantesgite@s definidos pala Camara de Regulacao
do Mercado de MedicamentoscMED (PMQ). Aduz que a partir deMcC de cada medicamento e
sua respectiva quantidade mi, se deve calcular BC para fins desT de cadanF, aplicando a
reducdo do seu valor prevista em lei e, em segtribdatar com a aliquota dg% deduzindo do
resultado acmMms proprio e o dasT paga, se o caso, metodologia que diz ndo teragpticada
neste Auto de Infracéo.

Seguindo, argumenta que a regulacdo do mercadeedeamentos pela Camara de Regulacao
de Medicamentos eMED (que tem competéncia para estabelecer critéri@sfp@cao e ajuste
de precos de medicamentos) se destina a orientampsesas produtoras de medicamentos,
sendo imprestavel para fixaBa doICMS das operacfes submetidas ao regimgrde

Alega que o método de apuragdo da BC empregad@ptlante ndo se amolda a jurisprudéncia
do sTJ como adrede exemplificou com os precedentes icolados, pois se trata da instituicao
de pauta fiscal vedada pela Sumiado STJ.

Nesse sentido, transcreve mais ementastde diz ser inadmissivel a aplicacdo de pauta fiscal
para formacdo dBC delCcMs por ST. Portanto, defende que a cobranca valendo-seidaeve
ser afastada.

Expressa que no demonstrativo da autuagcao se taoradiaurdas diferencas entre 0s precos
constantes nos documentos fiscaisBe @ncontrada pelo autuante, que, sendo confisa ofer
principios da razoabilidade, legalidade, proporaiolade e capacidade contributiva.

Aduz que, mesmo em se tratando de impostaspoeconhecida pelsTF, a cobranca ndo pode
atropelar a filosofia do imposto sobre a circulag@&omercadorias e servi¢os, pois, se nao ha
circulacdo ndo ha incidéncia tributaria. Por ou&rdo, alega que a saida presumida precisa
guardar proporcéo simétrica com as leis de merzadvA tem que ser compativel com a oferta
e procura e, nesse caso, a pauta fiscal utilizaldegutuante eleva exageradamente os precos.

Destaca que na base de calculo foram incluidadaaif’s de outro exercicio, para as quais pede
excluséo.

No que tange a infracén alega tratar-se de obrigacdo acessoria, e, semuar{@, deve ser
aplicado o principio da equidade para reducdo noetamento, o que requer.

7

Afirma que o poder do autuante é vinculado para spie ato ndo seja nulo. Nessa linha,
transcreve excertos de doutrina que, embora resealy macular o nivel intelectual do autuante,
calcam o equivoco que entende cometido neste caso.

Transcreve licdo sobre o principio da verdade pard dizer que a Fazenda Publica ndo podera
Ihe condenar, sem que antes se faca extrair decautabilidade a verdade real dos fatos
ocorridos no periodo fiscalizado.

Concluindo, requer a exclusédo dass de outro exercicio e, no mérito, a improcedédoial.

O autuante presta informacéao fiscal ass#s.a569. Descreve as infracdes, resume 0s argumentos
da defesa e passa a contesta-los.

Diz concordar que o instituto ¢a é previsto no artl50, §7°daCr-88e que o arti28 doCTN trata

da responsabilidade tributaria conferindo a lea@ufdade de poder atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a tercpgasoa, vinculada ao fato gerador da obrigacao,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ebatndo-a a ele em carater supletivo, o
cumprimento total ou parcial da obrigacao tribatari

Disserta sobre aT como instrumento de politica fiscal para dizer,qua consenso, a Bahia e
outros Estados da Federacdo acordaram que medicerds uso humano e demais produtos
comercializados em farmécia sujeitam-s aconforme ConvéniecMs 76/94que fixa a forma de
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tributacdo mediante estimativa do valor final doduto substituido sobre o qual se aplica a
aliquota correspondente. Informa que esse convéaio recepcionado peloRICMS/BA,
especificamente no incisg item 13, do art.353, que transcreve, sendo a tributacdo conforme
Clausula segunda do Corre/94 também transcrita. Portanto, diz, regra diferefdepreco de
pauta sugerido na tese do autuado.

Registra que a pauta fiscal é instrumento legalupala Administracdo Fazendaria, divulgada em
instrucdes normativas, para fixar precos de pradutonerais e agropecuarios, sujeitos a
sazonalidade, ao contrario do Preco Maximo de Vendzonsumidor Final PMC, objeto do
Conv.76/94.

Ressalta que, sendo o autuado beneficiario de Telendcordo, possui regime especial de
tributagcdo com reducdo de base de calculo nas giigsmracom medicamentos e produtos de
farmécia, conforme Decrelia.872/09 que transcreve.

Informa que examinando o Demonstrativo de Calcolacais por ST (fls. 10/19), se vé que para o
débito apurado foi utilizada a forma simplificada\psta nog2°do art. 1° do citado decreto, tendo
como fonte da base de calculo as TabelsFarma, lista de preco maximo a consumidor da
ANVISA — CMED, suplemento lista de precos, parte integrante dasReGuia da Farmacia,
conforme consta do Demonstrativo de f&35.

Portanto, diferente do autuado que, ao arrepi@idatilizou, erradamente, para obtencdo da base
de calculo, a forma prevista pelo 81° da Claugaldo Convénio76/94 que diz ser alternativa
proporcionada pelo citado convénio para utilizagéo caso de inexistir o preco constante da
tabela, sugerido pelo 6rgdo competente, ou, amdalor doPmC sugerido pelo estabelecimento
industrial, conforme dispdegiccitado, que transcreve.

Informa que, na contraméo da legislacao tribut@riaptuado calculou e recolheuams ST de
muitas NF's de medicamentos utilizandomvA, quando a Clausula segunda do Core/94
determina procedimento diverso, ou seja, usanela@ fato que repercutiu na lavratura dlode
modo que ndo existe nada excepcional para invagacipios constitucionais limitadores do
poder de tributar. Diz que os precos que o auteatiende estratosféricos sdo os sugeridos pelos
proprios fabricantes dos medicamentos.

Assim, mantém o valor reclamado por recolhimentol@S ST a menos der$ 183.382,21,
conforme documentos de fl8-181.

De igual modo, diz ndo encontrar guarida para ¢epto de que foram incluidas NF’s de outro
exercicio no levantamento da base de céalculo dottridevido, pois a tentativa de desqualificar o
trabalho fiscal sequer cita o documento que enteneigular, tampouco o periodo ou valor a ser
eliminado ou retificado.

Informa que de todas ag's autuadas, apenas a de1080q no valor ders$ 1.481,50 (fl. 7y, tem

data de emissao anterior ao periodo fiscalizads, pmbora emitida es/12/2008 foi escriturada
como entrada em4/01/2009e consta nal em face do nao recolhimento wmsS ST deR$ 148,15
(fl.45), na forma regulamentar, conforme aets @o RICMS/BA, transcrito.

Sobre a infracae, diz tratar-se de descumprimento de obrigacaatéria principal (recolhimento
de imposto menor que o apurado nos livros fiscais).

Salienta que a defesa nédo arranha o mérito daga@atuado se manifesta objetivamente sobre os
papéis de trabalho, o que induz ser a defesa metampetelatoria.

Conclui ratificando a autuacédo e pedindo sua p&usd.

VOTO

Considerando que na lavratura do Auto de Infragiadévidamente cumprido o disposto nos
artigosis, 16, 19, 22, 26, lll, 28, 11, 39, 41, 42, 44,@86, do Regulamento do Processo Administrativo
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Fiscal da Bahia RPAF/99 as infragcdes estao claramente descritas, coreetantipificadas e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaigadas e emitidos na forma e com os
requisitos legais (flso9 a 43, infracdo1; 45 a 50, infragdo2; 52, infragcdo3; 55 infracdo4); as
infragcOes estdo determinadas com seguranga, bem icemtificado o infrator, tudo suficiente
para que contribuinte exerca sem obsticulo seitadde ampla defesa e contraditorio, constato
ndo haver vicio que inquine nulidade ao lancamtittotario de oficio em apreco.

Observando que a peca de defesa apenas tratdrdgdesi e 4, as infracdeg e 3 subsumem as
disposicdes contidas nos angoe 142 doRPAF, abaixo transcritos. Portanto, sdo subsistentes.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oufia @ contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario néo resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comtreo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presunc¢éo de ia@de da afirmacao da parte contraria.

Infracdes procedentes.

Sem objetivamente apontar inconsisténcias nos dgulsompdem a infracdo o Impugnante
apenas protestou quanto a formacao da base ddocdltrwalor exigido, pois segundo ek:
reteve e recolheu o devidoms ST na forma legal, qual seja, como previstasnoda Clausula
segunda do ConvcMS 76/94 b) o autuante ao invés de, a partirriec de cada medicamento e
sua respectiva quantidade Kg, ter calculado &cC para fins desT de cadavr, aplicando a
reducdo do seu valor prevista em lei e, em seguetaiributado com a aliquota dg%
deduzindo do resultado iIcMS proprio e 0 dasT paga, se fosse 0 caso, na metodologia da
autuacao usou “regime de pauta fiscal”, ilegal mataso e¢) sem indicar quais, disse que na
base de céalculo da autuacdo foram incluidas, anms,de outro exercicio, para as quais pede
excluséo.

A sua vez, o autuante informou qa@ medicamentos de uso humano e demais produto®sbjet
da autuacdo se sujeitam ao regime de substituig@iddria doicMs, conforme ConvICMS
76/94 recepcionado na Bahia no @43, 1l,item 13,do RICMS; b) a forma de calculo para o caso é
a contida na Clausula segunda do Came4 c/c §2°do Dec.11.872/2009pre¢o constante em
tabela, sugerido pelo 6rgao competente para vendasumidor e, na falta,”RMC sugerido pelo
fabricante);c) sendo beneficiario de termo de acordo, o autuazgus a reducéo ens,53%da
BC, prevista nog1° do art.1° do Dec.11.872/09;d) para calculo do valor exigido, usou a
alternativa simplificada prevista ngee do art. 1° do citado decreto16% sobre o valor da
aquisicao, conforme demonstrativo de fl15.

Ponderando as razdes de acusacao e defesa, coag@doassistir ao autuante, pois, tomando
como exemplo o primeiro lancamento do demonstraledl.11, correspondente laF 1386 que
consta a fl121 dos autos, vejo que, consoante disposicao contidat.112 do CTN, foi dada a
matéria que envolve o caso a alternativa mais &sbrao contribuinte, senédo vejamos:

a) Para as mercadorias objeto da autuacéo existeek tePMcC citados na Clausula segunda do
Conv. 76/94 para referenciar o pagamento Idms ST pelo contribuinte. Portanto, usando para
pagamento do imposto a previsao contidegrrado Dec.11.872/09 devido éR$ 1.751,45 COMO
resultado da aplicacdo da aliquotald®s sobre a base de célculo prevista pelo caput des@k
segunda do Conw6/94 (R$ 14.415,3) reduzida ene8,53% (R$ 4.112,63, de modo que a carga
tributaria seja2,15%sobre aC cheia {2,15%s0brers$ 14.415.3p0u 17% sobre &cC reduzida, que
€R$ 10.302,61;

b) o valor exigido no auto de infragcéo, calculad@agetma simplificada prevista rga°do art.1°
do Dec.11.872/09 R$ 724,19 corresponde a 16% do valor de aquisi¢do con@derrR$4.526,19,

corretamente considerando como referéncia os eteseitados na Clausula segunda do Conv.
ICMS 76/94.
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Assim, considerando quex) o valor devido calculado pela forma simplificada mrevalece
quando o valor apurado ndo seja inferi@vado PMC, situagcdo em que esse limite prevalece,
como, por exemplo, ocorre parag 8.405 fl. 126), cujo célculo consta do demonstrativo de fl.
11; b) a base de calculo ndo se funda no instituto datépfiscal” e esta em perfeita harmonia
com a legislacao tributaria da espécieodas asiF's objeto da autuacdo referem-se a obrigacéo
tributaria principal devida para o periodo compdign pela acéo fiscal, tenho o valor exigido
pela infracd®1 como inteiramente subsistente.

Infrac&o procedente.

Tendo em vista que a infragcaddrecolhimento a menor dems em decorréncia de desencontro
entre o valor recolhido e o escriturado URAICMS) se refere a claro, objetivo e caracterizado
descumprimento de obrigacao tributaria principaheodocumentado nas fls5-58 dos autos,
nao compete a esta instancia de julgamento apreqedido de redugé&o ou cancelamento da
multa.

Infrac&o procedente.
Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infragcéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n.440764.0012/12-2 lavrado contra
ULTRAFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor##95.569,28 acrescido da multa @&@%, prevista no
art.42, 11, “e’, “d”, “b” e VI, “a”, da Lei n.°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 09de maio deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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