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ACORDAO JJF N° 0104-03/13

EMENTA: ICMS. 1. EXPORTAGCAO. FALTA DE PROVA DA
SAIDA DE MERCADORIAS PARA O EXTERIOR.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Saidas interestaduais para
empresas equiparadas a comercial exportadora ou
trading company com fins de exportacdo. Os
elementos trazidos ao feito pela autuada comprovam
em parte a realizacdo da exportacdo dos produtos

DECLARAGAO E APURAGAO MENSAL DO ICMS(DMA).
APRESENTAGCAO COM DADOS INCORRETQS O

contribuinte ndo contesta a acusagaao de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo ora apreciado foi lavradoznde setembro den12e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deR$ 246.873,36bem como multa no percentual de%, além de multa no
montante d®$ 140,00pela constatagdo das seguintes infragdes:

Infrac@o01. Falta de recolhimento dems nas saidas efetuadas com finalidade especifica de
exportacdo, tendo em vista a falta da devida covagéo das efetivas exportacdes, através das
apresentacdes dos memorandos de exportacdes, @ssion de copias das notas fiscais das
efetivas exportacoes,

Infracdo 02. Declarou incorretamente dados nas informacdes ewonéiscais apresentadas
através daMA (Declaracdo e Apuragcdo Mensal iIdms), sendo aplicada multa no valor B&
140,00,fato constatado no exercicio g&L0.Consta na descricdo do lancamento a ocorréncia de
“divergéncia de informacdes prestadas através dddbegdo e Apuracdo Mensal dams -
DMA, em razdo de constar no exercicio 2t20 ototal de entradas no valor des$ 378.833,34,
enquanto consta NBINTEGRAO total informado por terceiros no valor & 696.575,73cabendo

a penalidade por descumprimento de obrigacdo acess® valor derR$ 140,00conforme se
verifica nos documentos em anéxo

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacEm@amento constante as fisla 165,
onde informa, inicialmente, tratar-se de empresa desenvolve a atividade de extracdo e
comercializacdo de blocos de granito, destinanda-osxportacdo. As vendas ao mercado
externo sao efetuadas através de empresaserciais exportadordssendo que as mercadorias
vendidas as comerciais exportadoras seguem da jdzetamente ao Porto de Salvador, onde os
blocos sao reunidos e exportados.

Os adquirentes das mercadorias fazem a vistorianggsnas ainda na jazida, razdo pela qual
todas as mercadorias que l|hes sdo alienadas sdmadas ao Porto de Salvador e,
posteriormente, ao exterior.

Informa, inicialmente, que a natureza das operagdtsdas demonstra que se trata de vendas
destinadas a exportacéo, abrigadas pela imunidagies{a ncg Unico, incisa do artigose da Lei
Complementas7/96 (transcrita) sendofundamental observar que a referida lei complementa
estende o beneficio da néo incidéncia as vendasag com o fim especifico de exportacao.
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Observa que se o0 objetivo da equiparacao instifopétka Lei Complementa7/96 € nao tributar
somente as operacdes cujas mercadorias efetivanferaen exportadas seu objetivo foi
alcancado, pois os memorandos de exportacdo queseampas anexo a peca defensiva
comprovam a efetiva exportacdo das mercadoriagasans das notas fiscais objeto da autuagéao.

Informa, ainda, que estad apresentando planilhaulando as suas notas fiscais de venda
destinada a exportacdo com as exportacoes efetpattssseus clientes, bem como anexo aos
memorandos de exportacdo, Conhecimento de EmbarBegistro de Exportacao respectivos.

A sequir, detalha cada item da autuacdo. Para @enfsrco deo1q indica que as notas fiscais
2652 a 2663 se referem a remessa de blocos para o terminal granazenamento, visando a
posterior exportagdo. A planilha que anexa apraseetalhadamente que as mercadorias
constantes destas notas fiscais foram objeto dencetsimbdlico e de venda destinada a
exportacdo conforme as notas fiscais eletronicas.t&r, 94 e 170. A exportacdo de todos os
blocos de granito também €& comprovada através dmaonandos de exportacdo, conforme
Quadroo1.

Ja no més de abril d®10,informa que todos os blocos relacionados na nstalfin.2.717
foram totalmente exportados, através da nota fis€ehero 5.245 da empresa Marcovaldi
Industria e Comércio de Granito Ltda., conformeia@m Memorando de exportacdoonfio e
Quadroo2.

Para o més de novembro zte0,aduz que todos os blocos relacionados na notd ékstadnica
de n°03, foram exportados através das notas fiscais aier® de n°75 e 180 da empresa
Marcovaldi Industria e Comércio de Granito Ltdagnforme copia dos Memorandos de
exportacao n@81, 03, 06e08/11, na forma do Quadr@ que anexa.

Por seu turno, no més de dezembro do mesmo armaiqde a nota fiscal eletrénica desatho
valor der$ 254.596,660i substituida pela nota fiscal. 6?de janeira?011 Ambas s&o idénticas e
fazem referéncia aos mesmos blocos. A impugnamtgjgereu o cancelamento da nota fiscal n°
52 junto a Secretaria da Fazenda (documento anexsgdRa que todos os blocos relacionados
na nota fiscal n7 foram exportados pela empressas Comércio Exportacdo e Importacao
Ltda., conforme documentos fiscais e Memorandd&xg®rtacio constantes do Quadso

Ja para o exercicio d®11,argumenta que no més de janeiro, todos os blotasarados na
nota fiscal eletrdnica de ®® foram totalmente exportados através das notaaidisdetronicas
de n°175 e 180 da empresa Marcovaldi Industria e Comércio de i@rdrida., conforme copia
dos Memorandos de Exportacdo niumers09/11, discriminados no Quadis anexo.

Ainda em relacéo a nota fiscala”autuada neste més, foi emitida em substituigéle P 52 de
dezembraZo1q conforme ja& mencionado. Portanto houve uma da@piuacdo da mesma
operacdo. Conforme também ja afirmado, as meraslmendidas com o fim de exportacdo
foram efetivamente exportadas, 0 que se comprovauaalroos.

No més de marco, argumenta que todos os blocasardalos nas notas fiscais eletronicas de n°
158, 160€ 161, 165a192, 214a241, 243a 244, 248 foram totalmente exportados através da nota fiscal
eletrbnica de n250 emitida pela empresa Marcovaldi Industria e Comnéde Granito Ltda.,
consoante cépia dos Memorandos de exportacioai®d/11, integrantes do Quadro aneng ao
passo que os blocos de granitos relacionados @afisoal eletrbnica n270 foram exportados
através da nota fiscal eletrdnica da empmesa Comércio Exportacdo e Importacdo Ltda.,
conforme copias dos Memorandos de Exportacéo,rmaafdo Quadrosem anexo.

Para o més de agosto, informa que todos os bletasonados nas notas fiscais eletronicas de
nameros293 a 320 foram exportados em sua totalidade através dafisot eletronica de rés1

da empresa Marcovaldi Industria e Comércio de @drida., conforme cépia dos Memorandos
de exportagdo numeras a 32/11 inseridas no quadro7 anexo. Ja os blocos de granitos
relacionados na nota fiscal eletrbnica B3 foram exportados através das notas fiscais
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eletrénicas de n%87 a622 da empresalNS Comeércio Exportacéo e Importacao Ltda., conforme
Memorandos de Exportacdo deom®12a47, cujas copias encontram-se no Quadranexo.

Desta forma, entende ter demonstrado a efetivar@&agém das mercadorias, a autuacao fiscal
nao pode prosperar razdo para concluir-se que a &géal externou-se equivocada,
distanciando-se da realidade fética.

Requer a realizacdo de pericia, em relacdo a fpuaiula uma Unica pergunta, finalizando com
o pedido de que o Auto de Infracdo seja julgadaaTgdente.

Informacao fiscal prestada as fis9a 243pelo autuante sustenta o trabalho realizado, podtua
que durante a acéao fiscal a empresa autuada emmenbmento apresentou comprovacao das
efetivas exportagbes das mercadorias remetidastsupente com esta finalidade. Salienta que a
legislacdo vigente no momento das operacdes enetidea que fossem informadas a reparticao
fiscal do seu domicilio as operacdes contidas oéasrfiscais, conforme artigd7 do RICMS/97

que transcreve.

Ressalta que o contribuinte foi intimado a apreserds informacdes discriminadas no
dispositivo regulamentar acima exposto conformeudwmmtos de flsi6 a 18, todavia, nao
prestou as informacdes a que estava obrigado, teEmpouco, qualquer esclarecimento a
respeito.

Adotando procedimento em obediéncia ao principieatdade material, principio que aliado a
outros regem o processo administrativo fiscal,spoasavel pela fiscalizacdo, com o intuito de
eliminar a possibilidade de apenas ter ocorridaculaprimento de obrigacdo acessoria, fez
constar na referida intimacdo a necessidade demsgreestadas outras informagdes,
possibilitando a confirmacdo das exportagBes. Atmmbém, nenhum esclarecimento foi
prestado pelo autuado, apesar de todas as sdiestaterem como base mandamentos
regulamentares, consoante artigége 589do RICMS/97transcritos.

Argumenta que no processo nao foram apresentadoggiscias contidas nos incidaslv, do
Paragrafac do art.589 doRICMS, anteriormente transcritos. Com excec¢do dos doctonele fls.
208 e 209 nenhum outro conhecimento de embarque foi juntihsma situacao se aplicaria ao
documento de fl10e211, que € extrato incompleto de declara¢do de despawuficiente até
mesmo para comprovar a exportacdo que mencionan®dessim, admitindo-se a validade
desses dois Unicos documentos apresentados, gu@mstelacionados a nota fiscall7 de
29.04.2010 comprovariam uUnica e exclusivamente a exportagéo20.488 ms3, conforme
quantidade informada nos documentos de2fise 209 enquanto a nota fiscar17 diz respeito a
113,636m3.

Finaliza, ressalvando a excecéo acima tratadaagiefesa ndo apresentou comprovagado das
efetivas exportacdes das remessas efetuadas, atekiaque o0 paragrafte, do art.589, do
RICMS/97 determina que o estabelecimento exportador foraegstabelecimento remetente (que
neste caso € o autuado)ivia do Memorando de exportacdo, que deve estananthada de
copia do Conhecimento de Embarque, do comprovantexgortacdo, do extrato completo do
registro de exportacdo, com todos os seus campisraigio de exportacdo e da declaracdo de
exportagao.

Dessa forma, entende que fica evidente que o autdexkeria ter posse de todos os elementos
necessarios a comprovacao de que suas remessaefetavamente exportadas.

Conclui, entendendo que restou claro que ndo hawreprovacdo das exportacdes das
mercadorias remetidas com esta finalidade, costamente chamada de exportacfes indireta,
razdo pela qual mantém a autuacdo como realiz@dan@ndo antes, porém, que em relacdo a
infrac&002, a defesa néo faz qualquer mencéo, ou questionaraeaspeito de sua pertinéncia.

VOTO
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O lancamento preenche os requisitos legais patm avaidade e eficacia, ndo se verificando
qualquer vicio ou erro de carater formal que puslésyplicar em ocorréncia das hipéteses
previstas nos artigds e 39do RPAF/99.

Na infracdo 02, ndo houve qualquer questionamento da defendentdprowe, inclusive,
observou o autuante em sua peca informativa, r@efe® qual mantenho a mesma na sua
integralidade.

Quanto a infracao1, refere-se a exportacéo indireta, com a cobrangmposto, tendo em vista

a falta de comprovacdo da efetiva exportagcdo pde pda autuada, a qual, em sua peca
defensiva, traz diversos documentos no intuitoaeprovar a ocorréncia efetiva da exportacao,
com aconsequente desoneracéo do recolhimento do tributo.

Inicialmente, em funcdo da solicitacdo da empragaaada, de plano, indefiro o pedido de
diligéncia ou pericid formulado, por entender que os dados constantegrocesso sao
suficientes para a sua apreciacao, nos termostigo a47,incisol, alinea*a’ do RPAF/99 0 qual
estabelece que devera ser indeferido o pedido ldg€miia, quandoo julgador considerar
suficientes para a formacdo de sua conviccdo oseel®s contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o nido deferimento da aesin pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dadmsanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacao, nos termos do artigndo RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
conviccdo o0s elementos contidos nos autos, ou quandverificacdo for considerada
impraticavel, razdo pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracado do pedido sem que isdoysig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para acenaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuade&mo indeferimento, sob pena de nulidade
da decisdo por cerceamento do direito de defesmoCaecorréncia do principio da livre
conviccdo, as diligéncias ou pericias também podenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, conurtogzacao normativa.

Diante de tais consideragfes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente a decisdo do julgedoforme reza a legislacdo em vigor, ndo
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacaofieio, ficando o atendimento ou ndo do

pedido submetido ao entendimento unicamente dadolg

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
gue néo € o caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do amtgalo RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidaypes, @m momento algum conseguiu figurar
na defesa.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal 'tpatiimplicaria em nova fiscalizacdo, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas Retorrente, indicar simplesmente em
inexisténcia de diferencas, o que ndo se conglituboa pratica, que teria apenas o efeito de
postergar o julgamento do feito.

Digno de registro, € o fato da jurisprudéncia @rp®sicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:
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"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-110¢08T)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESANDEFERIMENTODE OITIVA
DE TESTEMUNHA E DE PERICIA PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO

RECLAMANTE NO MOMENTO OPORTUNODocumentos colacionados por uma parte e nao
impugnados pela outra. Artigossge 372do CPC. Nao caracteriza cerceamento de defesa
o indeferimento de oitiva de testemunha e de realizacdo dpericia
grafodocumentoscoépicabjetivando desconstituir a validade e a eficada documentos
nao impugnados. Recurso a que se nega provimento.

"TJRS- Agravo de Instrumentdl 70046629127 RETIRS

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPEDAPO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRABODOCUMENTOSCOPICA.

INDEFERIMENTO Cabe ao Juiz, como destinatario da prova e paoamér seu
convencimento, decidir acerca da pertinéncia davprpericial. Desnecessaria a pericia
contabil. Em decisdo monocratica, nego seguimeatagravo de instrumento. (Agravo de
InstrumentoN® 70046629127 Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do R8ator:
Glénio José Wasserstein - Data de Publicag@m1/2012"

"TJSP- ApelacdoAPL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicacao18/01/2013

Ementa CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida #o@mo alegado Indicios
inexistentes Alegacdes genéricas Julgamento arggiputorizado. Sem qualquer indicagéo precisa eger
da irregularidade havida nos célculos apresentagek credor, de rigor o indeferimento da prova pei

genericamente requerida. Cerceamento de defes@ar@oterizado. Recurso néo provido

Quanto a eventual colocagédo de existéncia de esleoticeamento de defesarifico que a
autuacdo foi fundada em elementos concretos (lieodocumentos fiscais escriturados e
emitidos pelo sujeito passivo), com a devida bagal] calcada em demonstrativos analiticos
planilhados constante nos demonstrativos elaboaelosautuante.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defega,gsial for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo so o direito de ser informado, adenigual forma o exercicio do contraditério,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. Bem como houve a oportunidade da
autuada produzi-la. Logo, ndo pode a mesma argalgger prejuizo a sua defesa.

Quanto ao meérito da autuacdo, observo que o lamtameonforme ja mencionado
anteriormente, reporta-se a operacao de exporiadé&eta que consiste na venda de produtos
destinados a exportacdo, por parte de estabelgdmaodutor, industrial ou comercial
(remetente) para empresas comerciais exportadti@ding companiesou qualquer outra
empresa habilitada a operar com o0 comeércio ext@tastinataria).

Os estabelecimentos que realizarem operacdes déavé® seus produtos para empresas
comerciais exportadoras com o fim especifico deodagdo poderdo efetuar esta operacdo com
a suspensao del, caso sejam contribuintes de tal imposto, na fopnegeituada no artigep,
incisoV, alinea a do Decreto n%44/2002(Regulamento deel) e com a nao incidéncia doms
previsto no artiga?, paragrafo Unico da Lei Complementarai®a

A legislacéo estabelece que na nota fiscal de Exgéw Indireta emitida pelos estabelecimentos
industriais e comerciais deverdo constar as seguimtformacdes: Natureza de Operagao:
“Remessa com Fim Especifico de Exportac@¥FOpr, geralment&s01, 5502, 650DU 6502 € as
observacbes daPi suspenso conforme artigq, incisov, alinea “a”, do Decreto nf544/02e
ICMS nao incidéncia conforme artige paragrafo Unico diac n°87/96'.

Digno de registro é o fato da empresa comerciabeagora e trading gozardo de todos os
beneficios concedidos as operacdes de exportamdao & carga tributaria representada palo
elCMS e pelas contribuicdes soci@is e COFINS exonerada.
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Por seu turno, empresas que vendem para empres@sces exportadoras e trading tém o
direito a manutencdo dos créditosielee ICMS tomados nas operacdes anteriores desde que as
suas mercadorias vendidas sejam, comprovadamantadas no mercado internacional através
das empresas compradoras.

Cabe ao destinatario desta operacao (empresasaaim@&xportadoras e trading) informar em
suas notas fiscais de exportacdo no cammpormacdes Complementarea série, o nUmero e a
data de cada nota fiscal emitida pelo estabelec¢oremetente.

Relativamente as operacfes destinadas a exportac@iestinatario deverd ainda emitir o
denominado Memorando de Exportacdoem 03 vias onde al2 via deste documento
acompanhado do Conhecimento de Embarque e do Ceampeode Exportacdo devera ser
enviado ao remetente das mercadorias até o Uliendadmés subsequente ao embarque para o
exterior, ficando &2 via no estabelecimento do exportador anexadfavea da nota fiscal do
remetente, para efeitos de exibicdo ao Fisco, dlevase via ser encaminhada pelo exportador a
reparticdo fiscal do seu domicilio, sendo que oetwdo respectivo Memorando esta presente
no Anexo Unico do ConvéniaMs n°113/1996 incluido pelo ConvénieMs n.°107/2001

Por ultimo, importante ressaltar-se que remeteatepracéo ficard obrigado ao recolhimento
do IcMS devido, sujeitando-se aos acréscimos legais digadas cabiveis, nos casos em que
nao se efetivar as exportagdes por parte das easpeEsnerciais exportadoras tnading
companiesnos prazos previstos na legislacéo.

Na legislagédo, conforme ja dito, a ndo-incidén@aams sobre as “exportacdes indiretas” esta
prevista de forma taxativa, sem qualquer condicimana Lei Complementar réz/96,como,
igualmente, na Lei Estadual r°014/96 (artigo 3°, inciso I, alinea “b”), devendo o texto
regulamentar ser interpretado de forma sistematwam atencéo a hierarquia das normas o que
se observa nos artiges2, § 4°, 591incisol do RICMS/97:

“Art. 591. O estabelecimento remetente, além das penaseisi@in caso de acéo fiscal,

ficard obrigado ao recolhimento do imposto dispeltsasob condigdo resolutéria de

exportacdo, com 0s acréscimos moratorios cabieetgntar da data das saidas previstas
no artigos82, no caso de nao se efetivar a exportagéo (Convénie 84/09:

| - apos decorrido o prazo, contado da data da saida marcadoria do seu
estabelecimento:

a) de9go dias, tratando-se de produtos primarios;
b) de1sodias, em relacdo a outras mercadorias.”

Ja o artig®s2,assim determina:

“Art. 582 A ndo-incidéncia de que cuida o artigo anterigliea-se, também, a saida de
mercadoria realizada com o fim especifico de exqu@d para o exterior, destinada a (Leli
Complementar n£7/96):

| - empresa comercial exportadora, inclusive “trading”;

Il - outro estabelecimento da mesma empresa;

Il - armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.

§ 4°Consideram-se incluidas no campo de incidénciecats as prestacdes de servigos de
transporte de mercadorias com o fim especifico xlgpogacdo destinadas as pessoas
relacionadas nos incisasa Ill do “caput”’ deste artigo, salvo em se tratando denessa
para armazém alfandegado ou entreposto aduaneirogem a exportacdo seja feita
diretamente pelo remeterite

A questao se reveste, pois, de prova materialpnaet qual analisarei cada um dos documentos
constantes na autuacao, antes, porém, observoigune dcostados pela autuada diversos
documentos, dentre eles diversos “memorandos detagao”.
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Tal documento foi criado com o objetivo de estateieontrole das operacdes com mercadorias
contempladas com a desoneracaoailes nas vendas de mercado interno com o fim especifico
de exportagcdo. Tal documento deve ser emitido pekportador e entregue ao
fabricante/fornecedor acompanhado de uma cépia dohé&timento de Embarque e do
Comprovante de Exportacdo, do extrato completarElgcom todos os campos devidamente
preenchidos) e da Declaracdo de Exportacdo, dd@acom o ConvéniaCcMS n°113, de 13/12/96

e alteracbes. Impende observar que tal Convénimetmigado pelo ConvéniaMs n° 84, de 25

de setembro deoo9 que entrou em vigor epdde setembro deo09,com efeitos a partir del de
novembro deoog ou seja, estava em vigor quando da autuacacsejueporta aos anos 2eo

e 2011, podendo ser utilizado como meio de prova pelo wujeassivo, para contrapor-se a
acusacao fiscal.

Quanto aos elementos trazidos ao feito pelo aufu@Emistato que o sujeito passivo nao atendeu
em sua plenitude o disposto nos artigése 589 do RICMS/97, a0 trazer apenas 0s Memorandos
de Exportacéo, bem como o teor do Convénias n°113anteriormente mencionado, exceto em
relacdo ao més de abril detoonde, de fato, através dos documentos dedéa 211 (extrato d e
declaracdo @&ill of lading) a autuada comprovou a efetiva exportacaeakssms, quando a
nota fiscal de origene(17 reportava-se a13,636m3, razao pela qual tal valor deve ser excluido
do langamento, remanescenginiags m3, restando que ao valor indicado na nota fiseaRs
1.125,90perfaz débito remanescenterie12.585,03

Quanto ao més de dezembro2deo,relativamente a nota fisce$2, de emissao da autuada, em
05 de janeiro de011,cujo DANFE consta a fl21,em quepese a argumentacdo da mesma de que
havia solicitado o cancelamento da mesma, confdonamentos acostado afks,datado de1

de novembro deo012, depois, portanto da autuacdo, embora ndo consiguguandicativo
acerca de seu protocolo junto a qualquer érgaméEra, observo que a mesma possui a chave
de acess@910 1232 6585 3600 0195 5500 1000 0000 5214 7608 & em consulta ao site da Secretaria
da Fazenda, para confirmacdo dos dados da mesessgaem www.sefaz.ba.gov.br), observo
gue se encontra na situacado atual como “autorieadambiente de producao”, ou seja, a nota
fiscal continua valida, ndo tendo sido cancelada.t&éd motivo, a principio deveria ser mantida
na autuacao. Todavia, constato que os blocos pealstantes, possuem 0S mesmos numeros e
demais elementos daqueles inseridos na nota fistad7,a qual também possui validade, e se
encontra emitida em ambiente de producdo, consqeedquisa realizada no Portal da Nota
Fiscal Eletronica, realizada a partir de sua clievacess@§11 0132 6585 3600 0195 5500 1000 0000
6714 7800 667F O que corrobora a argumentacdo defensiva deagueesma foi cobrada em
duplicidade, razéo para a excluséo da nota fisealo langcamento realizado pelo autuante.

Por tal raz&o, diante de todos os argumentos jastog, e sobretudo em funcéo da escassa prova
material trazida ao feito, voto no sentido de quéamgamento seja procedente em parte,
conforme quadro abaixo;

Infracéo Débito | Ocorréncia | Vencimento | Val. Principal (R$)
13.02.02 1 30/05/2010 | 17/06/2010 30.464,26
13.02.02 1 30/06/2010 | 29/07/2010 12.585,03
13.02.02 1 31/01/2011 | 04/02/2011 17.908,65
13.02.02 1 28/02/2011 | 31/03/2011
13.02.02 1 31/03/2011 | 18/04/2011 68.803,39
13.02.02 1 30/05/2011 | 29/06/2011 58.280,93
13.02.02 1 31/10/2011 | 10/11/2011 25.522,44
213.564,70
16.05.11 2 31/12/2010 | 09/01/2011 140,00

RESOLUCAO
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ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n281231.0010/12-3avrado
contraMINERAGCAO PEDRA DO NORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$ 213.564,7pacrescido da multa d®o, prevista no art42
incisoIl, “a”, da Lei7.014/9¢ e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgetmento de
obrigacdo acessoria no valorriL40,09 prevista no incisaviil, “c” do mesmo diploma legal, e
dos acréscimos moratérios na forma estabelecidalgein®e.837/a

Sala de Sessfes dONSEF, 24 de abril de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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