ESTADO DA BAHIA
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Al N° - 212995.0253/12-5

AUTUADO - COMERCIAL DE BEBIDAS E ALIMENTOS NEVES L TDA.
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO SAMPAIO FERRARI

ORIGEM - IFMT NORTE

INTERNET - 06. 06. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0104-01/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
DUVIDA QUANTO A IDENTIFICAGAO DO INFRATOR.
Autuacdo efetuada com base em presuncdo sem amparo
nos fatos ou no direito. Descrigdo do fato feitafalena
incompativel com a situagdo concreta. O autuado, na
condicdo de suposto destinatario, ndo deu saida da
mercadoria, ndo a transportou nem fez entregaemétou

nem deixou de emitir documento, e portanto nao teume
nenhuma infragdo. O autuado é um terceiro, ques méon

0 remetente nem o destinatério. Ndo pode uma &draer
cometida por determinada pessoa e outra ser p@amuda
seu lugar. Est4 caracterizada a ilegitimidade passiuto

de InfracAaNULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado £519.12 refere-se a lancamento d@1S em decorréncia de
“Entrega de mercadoria em local ou a usuario divdosindicado no documento fiscal”. Consta no
campo da descricdo dos fatos que o “contribuingsSspu direto sem parar no posto fiscal, e a
fiscalizacdo fez a carreta retornar, a qual trariapa 8.008 caixas de cerveja de&soml com 12
unidades acobertadas por “danfes”, adquiridas ecifdRjento aMacroAtacadistes.A. e destinadas

a Roberto Muniz de Lima, com endereco em Ipoju@ndmbucoiCMS lancado:R$ 36.005,24
Multa: 100%

O autuado defendeu-se (fw/41) dizendo que atua no ramo de comeércio atacadesteervejas,
chopes, refrigerantes e mercadorias em geral, cedominancia de produtos alimenticios, e seu
principal fornecedor € ®lacro Atacadistas.A. Quanto a imputacado feita neste Auto, questiona a
acusacao de que a mercadoria iria ser entregueahdiverso do indicado no documento fiscal,
dizendo que isso ndo ocorreu, tendo em vista goeraadoria foi apreendida em transito e era
impossivel para os fiscais imaginar qual seriasiige, uma vez que a mercadoria ainda nao tinha
chegado ao seu destino, de modo que o Auto decédreeria sido lavrado por mera suposicao.
Alega que o fato ocorreu devido a erro do conddtoveiculo, que imaginou estar transportando a
carga para a cidade de Pojuca, Bahia, quando mdesra mercadoria deveria ser entregue em
Ipojuca, Pernambuco, onde tem alguns clientes. Adigzno momento em que foi interpelado pela
fiscalizacdo o condutor, ja sabendo do local corgd entrega, ja retornava para o Estado de
Pernambuco visando o destino correto da mercadpréando foi abordado pela fiscalizagéo.

Reclama da falta de clareza do Auto de Infracdegamido que isso implicou prejuizo ao
contraditério e a ampla defesa. Sustenta que aagitué fundada em mera suposicdo de
cometimento de infracdo. Frisa que o sujeito passeve conhecer plenamente a acusacao que lhe
seja imputada para que possa rebaté-la adequadarsebtpena de nulidade do Auto de Infracao,
de modo que neste caso 0 Auto € nulo por ndo atemderequisitos legais, pois ndo permite ao
contribuinte precisar exatamente a infracdo, veolandpleno exercicio ao seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Argumenta que &naiss de descricdo clara e precisa do fato
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impossibilita a ampla defesa, e os documentos dostao Auto de Infracdo séo insuficientes para
se estabelecer ao certo se o fiscal realmenteatousd entrega de mercadoria em local ou a usuario
diverso do indicado no documento fiscal, tendo &stawque o veiculo foi apreendido em transito, o
que indica que a autuacdao foi feita por mera piEgue impede a efetiva materialidade do fato que
supostamente violaria a legislacéo.

Volta a falar do erro de localizacdo geograficacdodutor do veiculo, alegando que a mercadoria
deveria ser entregue na cidade de Ipojuca, Perr@mporém o condutor imaginou que o local de
entrega seria no municipio de Pojuca, Bahia, tgrafoebido tal fato antes de ser interpelado pela
fiscalizacéo, e ja estava retornando para Pernambuan de chegar ao destino correto.

Alega que as Notas Fiscais estavam regulares, sddaecolhida a quantia do imposto do Estado
de Pernambuco. Tece consideracdes acerca do dleeitee vir. Insiste em que esta sendo autuado
com a suposicao de que a mercadoria seria entegguecal diverso daquele que esta indicado no
documento fiscal.

Reclama por fim da multa aplicada, alegando afr@daprincipio da proporcionalidade, por
considerar que a multa tem carater confiscatorio.

Pede que o Auto de Infracéo seja declarado nuldiexnativamente, que seja recalculado o débito,
cobrando-se apenas a diferenca entre a aliquamanto Estado de origem da mercadoria e a
aliquota do Estado da Bahia, que &%eou ainda, que seja recalculado o valor do Autimftacéo
tomando-se por base o valor da mercadoria, e quelt@ seja excluida ou reduzida a patamar
razoavel e proporcional, tendo em vista seu cacatgiscatorio.

O fiscal autuante prestou informacéo (8s:54), dizendo que a defesa € intempestiva, porque o
contribuinte tomou ciéncia ens.9.12

Quanto a alegacéo de que o motorista imaginou euelsstino seria a cidade de Pojuca, na Bahia,
guando na realidade deveria ser Ipojuca, em Pemunamlo fiscal contrapde que o autuado nao
apresentou provas do engano do motorista. Aduzocueuado, através do seu motorista, passou
direto no posto fiscal, tendo a fiscalizagcéo idastlo veiculo, e a situacédo irregular foi condiata
lavrando-se o Auto de Infracdo juntamente com mdede ocorréncia fiscal, ficando a empresa
autuada como fiel depositaria. Diz que ndo foramesgntadas provas de que o autuado ndo era
proprietario das mercadorias. Considera que o aoidrio e a ampla defesa foram respeitados,
uma vez que foi oportunizada ao autuado a apregentia defesa em momento oportuno.

Conclui dizendo que os “danfes” foram consideradm®neos para a operacao realizada. Informa
que, “Por acharmos a base de calculo, utilizadeslar constante nos danfes, comnea, de70%,
conforme protocolao/9?2’ [sic].

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.
VOTO

A acusacao neste Auto diz respeito a “Entrega decaderia em local ou a usuario diverso do
indicado no documento fiscal”. Consta no campoetrdcao dos fatos que o “contribuinte” passou
direto sem parar no posto fiscal, e a fiscalizdeda@ carreta retornar, para apurar o fato.

A defesa suscita uma questao que deve ser anaéisagaeliminar, ao reclamar da falta de clareza
do Auto de Infracdo, alegando que isso implicoyufze ao contraditério e & ampla defesa.
Questiona a acusacédo de que a mercadoria irianteygee em local diverso do indicado no
documento fiscal, dizendo que isso néo ocorredot@m vista que a mercadoria foi apreendida em
transito e era impossivel para os fiscais imaginel seria o destino, uma vez que a mercadoria
ainda ndo tinha chegado ao seu destino. Reclama queuacdo é fundada em mera suposicéo de
cometimento de infrac&o, pois ndo h& prova qudelstga ao certo se o fiscal realmente constatou a

entrega de mercadoria em local ou a usuério diveosmdicado no documento fiscal, tendo em
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vista que a apreensdo ocorreu no transito, ndonbava efetiva materialidade do fato que
supostamente violaria a legislacéo. Insiste emf@jueutuado com a suposicédo de que a mercadoria
seria entregue em local diverso daquele que aditganho no documento fiscal.

Realmente, ha uma flagrante contradicdo entrecrfatrado no campo “Infracdo” e a descricdo
feita no campo “Descricdo dos Fatos” no camporéigdo” € dito que se trata de “Entrega de
mercadoria em local ou a usuéario diverso do inagicaaldocumento fiscal”, ao passo que no campo
“Descricao dos Fatos” o fato € outro, pois conssgm ter o “contribuinte” passado direto sem
parar no posto fiscal, tendo a fiscalizacéo feibameta retornar ao posto.

Essa contradicao dificulta a compreensao do fudarobjeto da acéo fiscal.

O modelo do Auto de Infracdo contém um campo dasign‘infracdo” e outro designado
“Descricao dos Fatos”. O campo “Infracdo” destira#s descricdo do tipo do cometimento,
entendendo-se por tipo o cerne, a natureza da@urda o campo “Descricdo dos Fatos” destina-se
a especificacdo das circunstancias que envolvemat@ fduzindo esclarecimentos ou dados
complementares do fato narrado no campo “Infrac&esim sendo, o enunciado principal, aquele
que determina a natureza, fulcro ou cerne da i&fradeve estar contido no campo “Infracéo”,
apondo-se no campo “Descricdo dos Fatos” os dasssa@rios, as informacdes complementares, as
circunstancias. E evidente que as circunstancissdados complementares ou acessorios relatados
na “Descricdo dos Fatos” ndo podem se reportatoadigerso daguele que constitui o enunciado
principal indicado no campo “Infracéo”.

E ocioso dizer que a informacéo aduzida no campestilcdo dos Fatos” ndo pode contrariar o
enunciado central assinalado no campo “Infracaois p campo “Infracdo” ndo pode conter um
enunciado que ndo corresponda a infracdo concretamerificada, na suposicédo de que o fato ndo
€ aquele, e sim o que foi descrito noutro locdludar préprio para a descricdo do fato infracianal

0 campo “Infracéo”.

No caso em exame, a acusacao do fato que teriaceitktatado € descrita no campo “Infracéo”
nestes termos: “Entrega de mercadoria em local ngsuario diverso do indicado no documento
fiscal”. Se se tratasse realmente de entrega deadwmia em local diverso do indicado no
documento fiscal, o fato comportaria de plano dwelusdes:

a) primeira: em tal hipotese, quem teria cometdmfracdo seria o transportador, em face do
vocabulo “entrega” — quem entrega (uma mercaderaquele que a detém (o transportador), de
modo que ao termo “entrega” se contrapde o terracetiimento” (pelo destinatario). Ocorre
que, apesar de o Auto acusar “entrega” de meradpeglo transportador) em local ou a
“usuario” diverso do indicado no documento fiscal,Auto ndo foi lavrado em nome do
transportador que supostamente teria feito a emegylocal ou a usuario diverso do indicado no
documento: o autuado € um terceiro, que ndo € nemetente nem o destinatario;

b) segunda: conforme reclama o autuado, se aguskz respeito a “entrega” de mercadoria em
local ou a destinatario diverso do indicado no doento, realmente a autuacao teria se baseado
em mera presuncao, pois, como a autuacao ocorr@osto Fiscal Francisco Hereda, nao teria
havido ainda a “entrega” da mercadoria a ninguénemulocal algum, e conforme alegou o
autuado, a fiscalizacdo nao tinha como saber a qagia feita a entrega. A apreensao foi no
posto fiscal Francisco Hereda. O Auto de Infragiddvrado contra uma empresa estabelecida
em Jequié. Entdo a mercadoria ndo havia sido ‘turate

Por outro lado, tomando-se agora em consideragfice @onsta no campo “Descricdo dos Fatos”,
de queo “contribuinte” teria passado direto sem paramposto fiscal, cumpre observar que quem
passou sem parar no posto fiscal nao foi o “comintie” (0 suposto destinatario), e sim o preposto
do transportador (0 motorista do caminhdo), e sem&km quem cometeu a infracdo foi o

transportador, e ndo o “contribuinte”.
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A atribuicdo a alguém da responsabilidade por to€bdevidos por terceiros somente pode ser feita
nos estritos termos da lei.

Ao cuidar da responsabilidade solidaria dos traragores, a Leia17.014/96 no art.6°, lil, enumera
cinco situacdes em que ele pode ser responsalilipatb imposto devido pelo contribuinte
contratante dos seus servicos. O presente casseréiaixa em nenhuma daquelas situacoes.

Embora seja Obvio, ndo custa dizer que transpartddguem transporta a coisa. Ocorre que no
presente caso as mercadorias ndo estavam sengpoitacas pelo autuado, Comercial de Bebidas
e Alimentos Neves Ltda.

Ha um problema aqui quanto a identificacdo da @edsanfrator. O Auto de Infracao foi lavrado
em nome de Comercial de Bebidas e Alimentos Netds. Essa empresa nao € o remetente, nem o
destinatario, nem o transportador. A autuacao tkrigecair contra quem estivesse praticando o ato
infringente: o contribuinte ou o responsavel sol@aNoutras palavras, o Auto de Infracao teria de
ser lavrado contra o contribuinte (0 remetentegesspa que realizou o fato gerador da obrigacéo,
consumado no momento da saida), se fosse estaloeleriBahia, ou contra o transportador ou
detentor, estes na condicéo de responsaveis sofidRorém jamais contra Comercial de Bebidas e
Alimentos Neves Ltda., que ndo era nem o contrtbuja pessoa que realizou o fato gerador da
obrigacédo) nem o responsavel (o transportador tantie).

O § 3°do art.6°da Lei 1 7.024/96preveé:

“8 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exxcldo contribuinte, facultando-se ao
fisco exigir o crédito tributario de qualquer umariambos 0s sujeitos passivos.”

Observe-se que, literalmente, o texto legal prefacaldade de o fisco “exigir o crédito tributario
de qualquer um ou de ambos 0s sujeitos passivoshage da questéo esta na expresaddsos
sujeitos passivos”. Nao obstante a operacdo em didelver trés pessoas(o remetente, o
transportador e o destinatario), a exigéncia doutini neste caso somente pode ser feita ao
responsavel pois tanto o remetente quanto o destinatariolséalizados em outro Estado, néo
sendo por isso passiveis de autuacéo, nos terntedndala n3do CONSEF

Poder-se-ia aventar que o autuado neste caso tagtEntribuinte” do imposto.

Entretanto, quando ®3°do art.6° da supracitada lei, acima transcrito, se refezerdribuinte nao

esta tomando esse termo em tese, e sim em funcéasdaconcretcentenda-se por contribuinte a
pessoa em cujo estabelecimento se verificou ogitador, ou seja, a pessoa que efetuou a saida da
mercadoria de seu estabelecimento. Tendo em visgtaogremetente (contribuinte) € de outro
Estado, fica de plano afastada a possibilidadealgwacao recair em seu nome. Por conseguinte, a
autuacao teria necessariamente de ser feita em dortransportador ou do detentor dos bens, na
condicéo de responsavel solidario. Cumpre assigalay nos termos do ae2, vil, doRICMS, no

caso de mercadorias sem documentacao fiscal ou domumentacdo fiscal iniddbnea, mesmo
havendo evidéncia de que elas procedem de outladenda Federacéo, presume-se que elas foram
postas em circulacdo neste Estado, considerandaaeido o fato gerador no local onde se
encontrem no momento da apreenséo.

De acordo com os elementos acostados aos autodigmdbzacdo, o detentor dos bens era o
transportador.

Consta no termo de ocorréncia as 4ls.que o detentor seria a Comercial de Bebidas eehlios
Neves Ltda., e que esta seria a transportadorandioado como “motorista” José Carlos Ferreira.

Essa declaracdo ndo corresponde aos fatos. Deoacond o documento a f8, o transportador
(proprietario do veiculo) era José Carlos Ferreira.
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Esta caracterizada a ilegitimidade passiva. O dotu@omercial de Bebidas e Alimentos Neves
Ltda., ndo deu saida da mercadoria, ndo a tramspaordio “passou direto” no posto fiscal nem fez
“entrega” da mercadoria em local ou a destinatdi@rso do indicado no documento fiscal, e
portanto ndo cometeu nenhuma infracdo. Nao pode infredo ser cometida por determinada
pessoa e outra ser punida em seu lugar.

Nos termos do ar8o, Iil, do RPAF, a descricdo do fato deve ser feita de forma dapaecisa. A
clareza do Auto de Infracdo ndo € somente pargaoqulgador. E também, e principalmente, para
0 autuado, a fim de que ele saiba do que esta sendado.

O § 1°do art.18 do RPAF somente admite o saneamento do Auto de InfracAdsesimatando de
eventuaisincorrecfes ou omissées ou da ndo observancixigéneias meramente formais. No
caso presente, ndo se trata de uma incorrecaottegrpois diz respeito a determinacédo do fulcro
da autuacdo, constituindo portanto um vicio sulosan

A reparticdo fiscal analisara se existem elemegt@sjustifiquem a renovagdo do procedimento. E
evidente que se o interessado, antes do inicioosta acéo fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@tanea, exime-se de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazeswdallE&l, por
unanimidade, julganuLO o Auto de Infragdo 1212995.0253/12-5lavrado contraCOMERCIAL DE
BEBIDAS E ALIMENTOS NEVES LTDA .

Sala das Sessfes dONSEF 09 maio de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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