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EMENTA: ICMS. 1. OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Refeitos os
calculos em decorréncia da exclusdo de operacdes co
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria@adas

no levantamento fiscal, reduziu-se o valor do @ebit

Infracdo parcialmente caracterizada. ALIQUOTAS.
ERRO NA APLICAGAO NAS SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO.Comprovado que o0s produtos,
composto lacteo e formula infantil, arrolados no
levantamento fiscal e questionados pelo sujeitsipas
apesar de conterem leite em sua formulacao, peita ef

da reducdo da base de céalculo ndo se confundem com
“leite em p0@”, expressamente previsto nNo iNcO,

art. 87, RICMS-BA/97. Infragdo subsistents. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Reduzida a exigéncia por restar
comprovado que parte da utilizacao indevida deaorre
de equivoco do autuado no lancamento de estorno de
débito em desacordo como 0 art3 do RICMS-BA/97.
Infracdo parcialmente subsistente4. IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTODemonstrativos juntados com

a defesa comprovam que houve recolhimento a menos
do imposto. Refeitos os calculos para exclusdo de
operagbes com mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, indevidamente arroladas no levantamento

fiscal. Infracdo parcialmente elidida. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. ADOGAO DO REGIME NORMAL DE
APURAGCAO DO IMPOSTO. Infragdo reconhecidas.
DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE
ESCRITURAGAO. MULTA. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragcdo reconheciBajeitada a nulidade
suscitada. Auto de Infrag&tROCEDENTE EM PARTE.

Decisdao unanime.
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RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0103/2012 diz respeito aos seguintes fatos:

1 - falta de falta de recolhimento domMs em razdo de ter praticado operacfes tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de marcda (le2010 sendo langcado imposto no valor
deR$1.872,60 com multa d&0v;

2 - recolhimento a menos devs em razéo de erro na aplicacdo da aliquota cah@setaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesesad® a junho deoiq sendo lancado
imposto no valor de$63.666,50com multa d&ov;

3- utlizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo, nos mesegd® a junho deoiq sendo langado o
imposto no valor$39.708,50com multa dg09s

4 - recolhimento a menos demMs em decorréncia de erro na apuragao dos valorespiasto,
nos meses de fevereiro e margo, setembro e oututbeaembro deo1g sendo langcado imposto
no valor der$103.545,67com multa d&o%.

Consta que “Estando tudo discriminado conforme htaraentos Fiscais constantes dos Anexos
10, 11, 12 e 13 efetuados com o concurso dos Anesns2, 03, 04e 05 em virtude da originaria
existéncia de saldos credoresicdas nos meses de novemir@g dezembral009g janeiro201q
fevereiro201q agostoZ01g setembral01g outubro?201q novembraZ010 e dezembrab1g que
ensejaram o fazimento do referido levantamentoalfisdodos os Anexos supracitados,
encontram-se acostados ao preseatepara fins de instrugdo do processo.”;

5 - multa percentual d&% sobre dCMs que deveria ter sido pago por antecipacao trikajtde
responsabilidade do proprio sujeito passivo redatav mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, e devidamente registragl@scrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de novembro e dezemlmaogganeiro a junho e agosto a dezembro
de2010- multa der$48.321,77

6 - entrada no estabelecimento de mercadorias sujgitaibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de outubro e novembroade janeiro de01q sendo exigida a multa
de 10%, sobre o valor das operagdes no totek$te020,62

O contribuinte defendeu-se, flg55 a 166, pontuando de inicio consideracdes acerca dos
principios da legalidade, da verdade materialndaisitoriedade, da tipicidade cerrada.

Informa que ird realizar o pagamento integral d&a¢des de ns e 06, bem como de parte das
infragcdes n®1, 02, 03 e04.

Afirma que a autuacdo, ora impugnada, é nula deoplreito, em face da auséncia de requisito
formal essencial, pelo fato, segundo seu entendomeda inscricdo em divida ativa nao
apresentar fundamentacéo legal da correcdo mametdos acréscimos moratorios.

Observa que o Codigo Tributario Nacion&™ é claro ao prever que o langamento tributario é
ato vinculado e obrigatorio, tendo como pressupastdara e certa identificacdo do crédito
tributario, representado por todos os critériogatga matriz de incidéncia tributaria, devendo
respeitar critérios formais certos e especificesiptos em lei.

Assevera que a correta determinacdo da matérigtdviél € requisito essencial do langamento
tributario, sob pena de sua nulidade absoluta.

Reproduz o art129 do Cdédigo Tributario do Estado da Bahiac®TEB para demonstrar a
previsdo legal dos requisitos formais necessaaos @ correto langamento tributério.
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Afirma restar evidenciado que o lancamento tribatabjeto do presente auto de infracéo viola
frontalmente os dispositivos citados, ante a ndesamtacado do dispositivo da legislacdo que
fundamenta a exigéncia da correcdo monetéaria agéscimos moratorios.

Pontifica que esta caracterizada a violacao aocipim da ampla defesa em face do total
cerceamento de sua defesa, tendo em vista nacnteadmento, com precisdo, acerca das
informacdes (dispositivos legais a embasar a aét)apie originou o montante devido.

Ao cuidar da infracAm1 destaca que, em relacdo a algumas mercadoriasnadas pela
fiscalizacéo, seu procedimento foi correto.

Frisa que, de acordo com o at.e com 0 Anexa@s, item 10, doRICMS-BA/97, que reproduz, as
mercadorias denominadas “Espetinho” (Espetinhont@#GO KG BON| EspetinhacGO 90g Sao
Mateus, EspetinhéGO/BACON 90GSao Mateus e Espetinho Bov. Carne Matuna@dasONI) a
tributacdo se da por substituicdo tributariss™= Continua mencionado que estando essas
mercadorias enquadradas como sujeitas ao reginslmituicdo tributaria, ndo ha falar em
recolhimento decmMms, pois o0 pagamento do imposto ja foi realizadoase fanterior da cadeia
tributaria. Ressalta arrematando que ao exigir mevae o recolhimento dcMs, o Estado
estara se locupletando sem causa, recebendo ercidlgid 0 pagamento referente a mesma
operacao.

Declara que, relativamente ao produto especifiomacitado, esse item do Auto de Infracédo
deve ser anulado com a extincédo do crédito trilutircorrente e dos consectarios legais (multa
e juros), e que em relacdo aos demais itens, meafque realizara o pagamento parcial da
infracao.

Ao tratar da Infracdo2 assevera que parte das mercadorias informadadigastas aplicadas
foram corretas.

Assevera que em relacdo aos diversos tipos de™[eitE INF 2 12X400G NESTOGENO, LTE INF
AR 400g NAN, LTE INF NESTOGENO 1 400G NESTLE, LTEF NESTOGENO 2 400G NESTLE, LTE INF
PRO 12X400G NAN 2, LTE INF PRO 3X400G NAN 1, LTEFNPRO 400G NAN 1, LTE INF PRO 400G NAN 2

e LTE PO INST 200G PCT IDEALJ carga tributaria aplicavel é de,, e ndo deil7% como a
fiscalizacéo classificou, em face da expressa émlde base de calculo prevista nogmtinciso
XX dORICMS-BA/97.

Ressalta que o Fisco classificou a aliquota de &fuivocadamente etn%, que € justamente a
aliquota caso nao fosse aplicada a reducéao dadbasiculo en%8,825% Diz que a operacado de
saida da mercadoria ao qual o fisco se referedseida alguma € uma operacao interna como o
Regulamento expressamente prevé. Acrescenta qese daodo, os fatos claramente se
subsumem a regra posta no regulamento, devendapbeada a aliquota de», resultante da
reducao da base de calculo do produto.

Arremata sustentando que o it&/ em relacdo a essa mercadoria deve ser anuladoacom
extingdo do crédito tributario decorrente e dosseotarios legais (multa e juros).

Quanto a infracaos, afirma que, efetivamente, por equivoco formalizea o procedimento,
contudo, assegura que tal falha ndo gerou nenhejoizo ao Erario.

Frisa que ao perceber que determinadas Notas $-igdaam sido emitidas equivocadamente, em
vez de proceder ao seu cancelamento, emitiu ootefiscal de entrada para estorno daquela
nota fiscal emitida equivocadamente, realizanddepimsmente a efetiva saida da mercadoria,
com emissdo de novo documento fiscal, (seja natzalfiou cupom fiscal) com a devida
tributacdo aplicavel.

Observa que o Fisco entendeu que a nota fiscalntlada emitida (para estorno) teria
caracterizado indevida apropriacdo de créditoecehs pela autuada. Contesta esclarecendo que
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nao houve tal apropriacdo indevida de crédito, mnaa emissdo de nota de entrada para o fim de
“cancelar” na pratica a nota fiscal emitida equaadamente.

Diz ser de facil verificacdo nas Notas Fiscais asgrbtidas por amostragem, mas que englobam
mais de95% do montante do suposto débito da infracdo, queosass fiscais de estorno se
referem expressamente a nota fiscal anteriormensaidia.

Esclarece que a Nota Fiscal de entradgen®de19/04/2010que tem um valor dems destacado

de R$37.069,74se refere a Nota Fiscal 888, emitida anteriormente emns/04/2010que era uma
nota de transferéncia para uma das filias da emphesescenta que a autuacao deve ser anulada
em relacdo a cobranca do imposto, tendo em visgango ha qualquer prejuizo ao Erario em
face do ndo aproveitamento equivocado de créditatéirio, bem como deve ser anulados os
consectarios juros e a multa por decorréncia dgoagamento do tributo.

Aduz que, caso fosse aplicada alguma multa, sext@ssaria anulacdo do presente Auto de
Infracdo no ponto, com a realizacdo de um novacalaeqto tributario com a aplicacdo de multa
unicamente formal pela ndo utilizacdo do documéstal correto.

Em relacéo a infracdm destaca que a apuracdo da exigéncia tomou pordease outros 0s
anexos02 e 04 do Auto de Infracdo, que embasaram as infragdes 02, e decorreu da
verificacdo da suposta existéncia de saldos creddeeCMS nos meses de novemlr@9 a
fevereiro de2010e agost@010a dezembroia

Menciona que a presente infracdo aponta a exist@éecsuposto recolhimento a menon@es,
todavia, em relacdo as mesmas mercadorias aporaeidas (espetinho e leite em pd) quando da
defesa relativamente as infrac@e® 02 o recolhimento do imposto foi realizado em totairdo
com a legislacéo dcms.

Resume esclarecendo que as mercadorias denomitizgfsetinho”, e suas espécies, sofrem a
tributacdo por meio do regime de substituicao tédba -ST nos termos do Anexgs, item 10, do
RICMS-BA/97, tendo sido o pagamento do imposto ja realizaddfasa anterior da cadeia
tributaria, ndo restando qualquer novo recolhimearder realizado pela autuada.

Menciona que em relacéo ao aos diversos tiposeite™lconstantes do Auto de Infracdo, afirma
que procedeu a aplicacao da carga tributaria efeve, tendo em vista que sobre a aliquota de
17% existe previsdo de reducéo da base de calculo.

Por conta dessas razfes nédo ha que se falar elimmez@o a menos dcMs em decorréncia de
erro na apuracao dos valores do imposto, impondo-&eulacdo do presente auto de infracédo
com a consequente extingdo do crédito tributario.

Aduz que, caso superada sua alegacdo e comproaaigha referida quanto ao pagamento do
tributo, deve ser afastada a multasde, nos termos do ar42, 1I, “a”, e Vvil, “a” da Lei7.014/96
imposta pelo Auto de Infracdo em face de sua etéortin, ndo poderia ser exigida nestes
termos, tendo em vista seu nitido carater confisicat

Observa que a finalidade da multa é punir o camtrie, a fim de inibir a reincidéncia da
infracdo supostamente cometida, mas isso nao is@uliizer que a multa a ser cobrada tera valor
idéntico ao do imposto a ser pago. Transcreve entEntecisdo do julgamento RB N°81.550-

MG, (in RTJ 74/319), para ilustrar que o Supremo Tribunal FederafrF ja se manifestou em
relacdo ao assunto, o qual vem servindo de paradagmnniumeros outros julgados de nossos
tribunais. Acrescenta que essa decisdo ndo é @obacharmoniza-se com a orientacado
predominante da Suprema Corte e transcreve eméatadgados dsTF para corroborar sua
tese de rejeicao a aplicacao de multas com efeitiscatorio.
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Arremata enfatizando que nesta mesma linha deciago a multa d&o% € inconstitucional,
por seu carater confiscatério. Pontifica que leomstitucional (no caso, a que prevé a multa
confiscatoria), ndo é lei, ndo sendo passivel & geiaisquer efeitos, pois a ninguém obriga.

Reivindica para facilitar o controle das intimacdes atos processuais, doravante, requer que as
intimacbes da Empresa sejam feitas em nome de Bibio GoldschmidtOAB/RS n° 44.441,
devidamente constituido nos autos, com enderedsfiomal a Rua Manoel de Andrads,
conj.212e213 CEP 41810-815n0 Municipio de Salvad®A, sob pena de nulidade.

Conclui requerendo que seja reconhecida a nulidaderesente Auto de Infracdo, em face da
preliminar suscitada, tendo em vista o cerceamaatdefesa promovido pela falta de indicacéo
dos dispositivos legais que fundamentam a exigéeiaorrecdo monetaria e dos acréscimos
moratdrios e a improcedéncia dos pontos impugndaenfracdesi, 02, 03e 04.

O autuante presta informacao fiscal, 457 a466, enunciando as seguintes ponderacoes.

Inicialmente rechaca a preliminar de nulidade $adai por conta “da auséncia de requisito
formal” para a autuacéo, em face da nao corretardetacao da matéria tributavel, invocando os
incisoslv eV do Paragrafa° do art.129 da Lei3956/81 e por entender o autuado que diante da
inexisténcia de tais elementos restou violado ocfpio da ampla defesa em face do seu
cerceamento. Assevera que, diante da total aus@acmaterialidade das alegacfes da defesa,
refuta as alegacoes, haja vista, que o Auto dadafr ora em lide, contém todos os elementos
aludidos como faltantes, encontrando-se pormerdainante discriminados ao rodapé de cada
uma das infracbes apontadas, bem como, os valoresspondentes as correcfes monetarias,
acrescimos e juros, perfeitamente discriminado®9eononstrativo de Débito” constante nas fls.
04 a06.

Arremata enfatizando que ante a auséncia de matégigroporcione o suporte fatico necessario
as alegacdes da defesa e por ndo encontraremaunascipoteses previstas no astdo RPAF-
BA/99, devem, portanto, ser repelidas as alegacdes ldkade pugnadas na peca defensiva da
autuada.

No que diz respeito a infrac@a, afirma que o autuado labora em equivoco ao eeteque 0s
produtos: ESPETINHG (Espetinho Coxinha Fg&g Boni; Espetinho Fgeo g Sdo Mateus;
Espetinho Fgo/Bacorso g e Espetinho Bov Carne maturadg Boni) estdo sujeitos a
substituicdo tributaria com base no itam do Anexo88 do RICMS-BA/97. Ressalta que ao
classificar dessa forma os “Espetinhos”, 0 suj@#&ssivo ignora que estes ndo podem ser
classificados simplesmente como “produtos comastiesultantes do abate de aves e de gado
bovino, bufalino e suino”, porquanto, adquirem nadentidade tributaria, apés a submissao da
matéria prima (carne verde, resfriada ou congeldds) espécies animais retrocitadas, a um
processo de industrializacdo envolvendo, corteuragfio (com o adicionamento de temperos),
agregacao das hastes dos espetos e embalagemddibopiinal, cujo processo concede-lhe o
status de Novo Produto,diverso, portanto, de Carne Resfriada/Congeladaci(seada e
embalada por cortes, simplesmente) Asa de Frarm@ @e Frango, Coracédo de Frango, Moela
de Frango, Peito de Frango, Alcatra Bovina, CoxadeMBovino, etc., etc. Assevera que esses
produtos nédo tiveram alteradas quaisquer caraitadssimplesmente tendo sido submetidas a
corte, resfriamento/congelamento, permanecendénpaom a mesma identidade.

Arremata frisando que diante dessas e da transfdonda carne verde em outro produto
(Espetinho), sendo que este ndo se encontra ergioado Regime de Substituicdo Tributaria,
nao constando, portanto, nos Anese% 88 e art.61 todos doRICMS-BA/97, e sim, passiveis de
tributacAoNORMAL peloiCcMS, fica, por conseguinte, refutadia totuni as alegacfes defensivas
da Autuada, por total auséncia de materialidade.
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Em relacdo a infracame, observa que o autuado alega que a fiscalizag¢assificou a aliquota
correta caso nao fosse aplicada a reducao da kasélailo ents,825%; nesse passo, pugna

para que seja aplicada a aliquota@enas operacdes de saidas dos produtos “leiEeTE INF 2
12 X 400G NESTOGENO, LEITE INF AR 400g NAN, LEITEIF NESTOGENO 1 400G NESTLE, LEITE INF
NESTOGENO 2 400G NESTLE, LEITE INF PRO 12 X 400GAM2 , LEITE INF PRO 3 X 400G NAN 1,

LEITE INF PRO 400G NAN 1, LEITE INF PRO 400G NANELEITE EM PO INST 200G PCT IDEAL) a
carga tributaria aplicavel é des e ndo da7% como o Fisco classificou”.

Refuta a tese defendida pelo autuado, quanto &atsupoprocedéncia da cobranca dos produtos
que ela denomina como sendo “Leite em PG” em \artielstes ndo possuirem as propriedades
organolépticas de tal, haja vista, que se encontukssificados pelo préprio fabricante, a
“Nestlé”, em consonancia com o que dispfe a Indtrugormativa n28 do Ministério da
Agricultura. Continua esclarecendo que, sao dleados como senddFORMULA INFANTIL” 0S

seguintes produto<EITE INF 2 12 X 400G NESTOGENO, LEITE INF AR 400§AN, LEITE INF
NESTOGENO 1 400G NESTLE, LEITE INF NESTOGENO 2 40RESTLE, LEITE INF PRO 12 X 400G NAN

2, LEITE INF PRO 3 X 400G NAN 1, LEITE INF PRO 400@AN 1, LEITE INF PRO 400G NAN ZOMO
também, legalmente classificado commOMPOSTO LACTEO COM OLEO VEGETALO produto
denominado pela Autuada, como sendoTE EM PO INST 200G PCT IDEAL

Assevera que em obediéncia estrita a um dos pibscipasilares do Direito Tributario,
consistente da verdade material, estdo sendo psta@mo meio de prova ao presente processo,
0 Anexo n°4 contendo copias dos rétulos dos produtos supo#adaos, bem como, da Instrucéo
Normativa n®28 do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastemmo, datada de2 de junho
de2007,que regula o setor industrial de alimentos.

Redargui que ndo ha que se falar em reducao dalbasdculo para produtos cujas propriedades
nao se enquadram nas exigéncias legais para skxssificados como Leite em P6. Destaca que
se 0 beneficio fiscal da reducdo da base de cagcekpecificamente dirigido ao produto Leite
em P, ndo tem cabimento a extensédo de tal berte@amutros produtos, sem que haja previséo
legal para tal fim.

Frisa que ndo assiste melhor sorte ao autuadotay@ms produtos relacionados a 1o,
enquadrados indevidamente como “Leite em PO”, m#® na verdade “Leite em PO
Modificado”, para alimentacéo infantil, pertencent® capitulal9.01 da TIPI, cuja definicdo
transcreve das informacbes técnicas sobre os @®dutolhidas no site oficial
www.cquali.gov.hr

Remata assegurando que “Leite em p6 Modificadomépuoduto diferente de “Leite em P¢”,
nao alcancado pela reducédo da base de célculsiargara o “Leite em P§”, pertence a posicao
- 04.02daTIPI, prevista no arg7, inCiSoxxi.

Quanto a infracdos, diz que o autuado, com o fito de tentar elidpresente infracéo, incorre
em algumas impropriedades de procedimento, coramse) ignora o basilar principio da busca
da verdade material que esteia o Direito Tributéam valer-se do recurso daMOSTRAGEM’

para pretensamente elidir o todo da infracédo, cormdose verifica, em sua peca defensiva a fls.
161; b) labora em equivoco, quando da emisséo das fietais N°897, 431 €432 ao ignorar 0s
ditames do art113 do RICMS-BA/97 adequado para 0 processamento do estorno de ¢élat®
saidas para outra unidade da federacdo, de measm@nmquadradas no regime de antecipacao
tributaria; e c) acosta aos autos documento fisegivel e por tal, imprestavel como meio de
prova, consistente da nota fiscal (ilegivel) juatadis.452.

Destaca que nao obstante as falhas materiais eaiforoometidas pelo autuado, que lhe
induziram ao erro, em face da dissociacdo das ¢pesapraticadas a guisa de “Estorno de
Débito” quando da autuacdo referente ao créditevikid apresentado, este teve o seu efeito
anulado através da emissapasterioridas competentes notas fiscais de entrada, aireldéafu
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operacdo tenha desprezado o rito formal previst@mal13 do RICMS-BA/97 citado no item
anterior. Acrescenta que reconhece em parte, &q&acia das alegacdes da defesa com relacao
as notas fiscais de Entradas 893 431, e 432 constantes da peca defensiva, 4ks, 447 e 449,
respectivamente, e assevera que procedeu as dewvidegdes através do acostamento de novos
demonstrativos de débito, com os competentes eaputg parte reconhecida, conforme juntada
dos Anexals e 16, devidamente corrigidos e emitido em substitumdoriginario Anexms e 13,
respectivamente.

Informa que para adequar os estornos praticadigs;dduzido e juntado novo Demonstrativo de
Débito do Auto de Infracéo, 07 €508 em face das correcdes efetuadas.

Em relacdo a infracami, observa que o autuado insurge-se contra a agteag&ernente a esta
infracdo, porquanto ndo reconhece a inclusdo dodupys ESPETINHCO e “LEITE” objeto das
autuacOes referentes as Infracdase 02, cujas alegacbes de defesa foram sobejamente
redarguidas, e mantidas as autuacfes em sua aolidhssevera que, por conta disso fica
integralmente mantida a infracéa

Em relacéo a alegacéo de exorbitancia das mulggsidas informa que a apreciacdo de questdes
versando sobre inconstitucionalidade, extrapolaropo de competéncia legal do agente fiscal,
ficando assim, prejudicada a sua manifestacdoadarmatéria.

Diz considerar descabidas tais alegacoes e regsatado Ihe cabe analisar a pertinéncia ou ndo
da Lei, haja vista, o imperativo cumprimento daggaigdes legais ao qual se sujeita, consoante
disposicéo contida no art42 do CTN, quando detectadas infracdes que ensejem a cangpete
autuacao fiscal.

Conclui requerendo a procedéncia parcial no vada$d22.954,12fls. 507 e 508, em face de seu
acolhimento das razfes defensivas apresentadasapiiada, relativas a Infracdo o8 que
implicaram no refazimento do Anexs, fls. 53 a72, e do Anexa3, fl. 141, sendo produzidos e
substituidos pelo Anexty, fls. 485a503, e pelo Anexas, fl. 505.

Ao ser intimado da informacéo fiscal, 9 a512, 0 sujeito passivo se manifesta, fis7 a 524,
alinhando os argumentos sintetizados a sequir.

Inicialmente reitera que realizou pagamento inlegaa infracées de n° 05 e 06, bem como de
parte das infracdes 0%, 02, 03 e 04, anexando copia dDAE, fl. 584, constando o pagamento de
R$185.794,86efetuado en0s/05/2012

Ao cuidar da informacéao fiscal relativa a infragdalestaca que, apesar da fiscalizacdo entender
que a figura dos “espetinhos” (Espetinho coxirBa KG BON| EspetinhacGO 9@ Sao Mateus,
EspetinhoFGO/BACON 90GSao Mateus e Espetinho Bov. Carne Matute@@®ONI), por ndo se
tratar de carne verde, ndo seria enquadrada emgista do Regime de Substituicdo, depois de
reproduzir o item0 do Anexoss do RICMS-BA/97, sustenta que ndo € somente a carne verde que
esta enquadrada na Substituicdo Tributaria, mabéianmas carnes que sofreram processos de
industrializacdo, ainda que simplificados, mas @@ perderam suas caracteristicas intrinsecas.
Esclarece que este € 0 caso das carnes congealatlasadas, salgadas e temperadas, como € o
caso dos espetinhos. Observa que a colocacao s kdasmadeira nos produtos ndo modifica a
sua classificacdo como carne temperada, pois aaggyespetinhos funcionam como meramente
uma extensdo de sua embalagem para facilitar cpoaie de tais produtos comestiveis.
Assegura que néo se trata de transformacao de earde em outro produto, mas se trata de
carne temperada que apenas recebeu uma hasteqbta fo seu manejo no transporte.

Pontua que, pela argumentacédo do autuante parecdejalvida que carnes temperadas constam
do enquadramento da Substituicao Tributaria.
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Reitera seu pedido em relacdo aos ao produto &speeispetinho”, asseverando que esse item
deve ser anulado com a extincédo do crédito trilutircorrente e dos consectarios legais (multa
e juros) e que em relacdo aos demais itens denftalcdio, conforme ja referido, realizou o
pagamento parcial da infracao.

Quanto a infracdo2 reafirma sua tese de que em relacdo aos divemissde “leite” a carga
tributaria aplicavel € de e ndo del7% como o0 autuante classificou, em face da expressa
reducao de base de calculo previst®imm-BA/97.

Diz ndo ser a melhor interpretacdo do texto damasriegais a perpetrada pela fiscalizacdo ao
informar que leite em pbseria diferente deléite em p6 modificadoE, como o caso dos autos
trata de leite em p6 modificado, ndo haveria ag@&dwa base de calculo. Continua redarguindo
a tese do autuante de que enquanto o Leite emrnpe a classificacao fiscad.02daTIPI, 0
leite em p6 modificado constaria da classificagd.1odaTIPI, e esse fato, em resumo bastaria
para provar a diferenca da classificacéo tributdwgprodutos.

Frisa que o Fisco esquece de analisar a normadridugue € objeto da presente infracao.
Continua destacando que o “leite em pd” constaedasque previu a reducdo da base de célculo
doIcmMs. Afirma que ndo € uma norma incentiva, a quakdaver sua interpretacdo de forma
literal, mas é uma norma de reducédo da base del@adc qual, por sua vez, ndo pode ter uma
interpretacao literal restritiva como quer fazarepar a Fiscalizacao.

Reproduz o incisxxl do art.87 do RICMS-BA/97 para sustentar que o legislador ao optar por
incluir o “leite em p6” em uma norma de reducaobdse de calculo o fez com a intencédo de

ampliar a sua interpretacédo para abarcar todapas de leite em po possiveis. Esclarece que as
normas de reducdo de base de calculo, justamentedpose confundirem com as normas de

isencdo, devem sofrer uma interpretacéo sistematica

Questiona a validade da reducéo da base de cdlauleite em po”, se a intencéo do legislador
fosse afastar dessa reducdo da base de calcumgrdge os leites em po preparados conforme
as necessidades especiais das criancas. Pongfitacdndo que as criancas sdo aquelas que mais
necessitam de acesso ao leite com menor tributacao.

Afirma que se o legislador quisesse ser restrititeeal na concessdo da reducdo da base de
calculo unicamente para o leite em po, poderianteluido no incisoxxl, do art.87 a sua
classificacéo fiscal daiPl, mas como se |€, ndo foi assim que o legisladez 0Assevera que,
essa diferenciacdo entre classificacdo fiscal stanesta sendo feita pela Fazenda quando da
aplicacdo da norma, ja que o proprio dispositivorelducdo da base de calculo nédo faz tal
restricdo a sua extensao, destacando que néo eapdi@dor do Direito, no caso a Autoridade
Administrativa, incluir restricdes ndo constantadagjislacao.

Enfatiza que o dispositivo legal ndo se referepié@s “leite em pd” constante dwl, refere-se,
isto sim, ao género “leite em p0d”, sem nenhumanrdicdo prévia constante de classificacdes
fiscais.

Sustenta que nesse sentido, a operacédo de saidardadoria objeto desse item do Auto de
Infracdo, sem ddvida alguma € uma operacao intzme o Regulamento expressamente preve,
e assim, os fatos claramente se subsumem a regfiaa rpw regulamento, devendo ser aplicada a
aliquota de%, resultante da reducao da base de calculo do farodu

Reafirma que a infracaoe, em relacdo a mercadoria “Leite em p0” deve setaala com a
extingdo do crédito tributario decorrente e dosseotarios legais (multa e juros).

Em relacdo a infraca@s o autuante reconheceu a procedéncia de parteudeedalo e requer a
juntada do restante das Notas Fiscais, que compravaegularidade da operacao tal qual
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reconhecida pela Fiscalizagdo, reprisando os anmgioseveiculados para o afastamento da
presente infracéo.

Repisa 0s mesmos argumentos aduzidos na peca eta defterando que a autuacao deve ser
anulada em relacdo a cobranca do imposto, tendeig que ndo hdualquer prejuizo ao
Erario em face do ndo aproveitamento equivocadoréito tributario, bem como devem ser
anulados os consectarios juros e a multa por d&awoa do ndo pagamento do tributo.

Quanto a infraca®@4 diz que a acusacéo trata de recolhimento a memerMB, atinente as
mesmas mercadorias apontadas acima (espetinhie emeipd) quando da defesa relativamente
as infrac6e®1 e 02. Frisa que para evitar repeticdo prevalece osvagtos alinhados para essas
infracbes e reafirma que o recolhimento do impdsiorealizado em total acordo com a
legislacao daocwms.

Reitera a preliminar de nulidade e a alegacdo déscatoriedade da multa indicada e requer a
procedéncia parcial das infrac@as02, 03 e 04 nos termos e argumentos acima expendidos.

Ao tomar ciéncia da manifestacdo do sujeito pasdigo517 a 524, 0 autuante apresenta as
seguintes ponderacdes, 898 a602

No que diz respeito 0 a Infrac@o, reconhece que sao pertinentes as alegactes dalauhaja
vista, que efetivamente os produt@sPETINHG (Espetinho Coxinha Fgeg Boni; Espetinho
Fgo 90 g Sdo Mateus; Espetinho Fgo/Bacmng e Espetinho Bov Carne maturada Boni)
encontram-se submetidos a sistematica da Sub&ttdigbutaria, inseridos no iteado art.353

do RICMS-BA/97. Diz reconhecer a procedéncia das alegacbes dmajeficando elidida a
autuacao fiscal alusiva aos produtos supracitddema que efetuou os necessarios expurgos
no originario Anexo n9®2 e produziu em sua substituicdo, o Anexo1n°fls. 604 e 605,
devidamente corrigido.

No tocante a Infracaae refuta as alegacdes generalistas e aduz que tidieriscal da reducéo
da base de calculo foi originariamente concedidpraduto “Leite em P6” ndo havendo porque
ser admitida qualquer ampliagcdo a outros produtosa@npostos, somente pelo fato de se
apresentarem sob a forma de “PG” e serem cognoosnammo Leite. Acrescenta esclarecendo
que o Direito Tributario, em se tratando de ramddeito Publico, obedece ao principio de que
“tudo que nédo € permitido € proibido”, ou sejaggdermitido fazer o que a lei determina, logo,
se a norma determina o beneficio para o “Leite éim m&o cabe, portanto, qualquer ampliacao
para albergar outros produtos.

Diz que a equivocada interpretacdo da defesa2flsem relagdo ao caso concreto, amolda-se ao
principio do Direito Privado no qual “tudo que n@wibido, é permitido”, ou seja, € permitido
fazer tudo que a lei ndo proibe. Sustenta quewnagto defensivo para respaldar sua pretenséo,
encontra-se eivado de interpretacéo dissociad@alalade dos fatos para estender o beneficio
fiscal concedido ao “Leite em P§” para outros ptodue nao o proprio.

Ressalta que a fabricacdo de qualquer produto mtio@ passa precedentemente pelo crivo
fiscalizador e classificatorio do Ministério da Agitura Pecuéria e Abastecimento, e como tal,
os produtos objeto da autuacéao fiscal ora em fk@mula Infantil” e “Composto Lacteo” nédo
foram classificados pelo 6rgéao oficial retrocitadomo sendo “Leite em P¢”, logo, ndo se
enquadram como beneficiarios da Reducédo da BaSaldelo concedida pelo Estado Bahia para
0 produto “Leite em P¢”.

Arremata enfatizando que néo acata as razdes deferapresentadas pelo autuado e reafirma a
manutencao da Infrac@a em sua totalidade.

Em relacdo a Infracdos, ressalta que em virtude do autuado ter supridocim vWiocumental
decorrente do ndo acostamento tempestivo das pdozasnentais em sua totalidade, apontado
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na peca contestatoria constante as4fls. diante das provas materiais ora trazidas ao gso¢e
reconhece a procedéncia das alegacoes, ficanddaetichutuacao fiscal alusiva as notas fiscais
arroladas no Doay, fl. 525, cujas cépias encontram-se acostadas &&8a.580. Menciona que
foram efetuados 0s necessarios expurgos no Anexdqufe substituiu o originario Anexo 08

e produzido em substituicdo a ambos, o Anexisn?. 607 a609, devidamente corrigido.

Quanto a Infracéo4, esclarece que em virtude do acatamento das alegdet@nsivas atinentes
ao produto “Espetinho” e a refutacdo das razdegefiesa alusivas aos produtos denominados
pelo autuado, como sendo “Leite em P@”, cujas stetées acusatorias e defensivas promovidas
foram devidamente exploradas nas Infracdesn® e 03, menciona que promoveu 0S expurgos
devidos nos Anexos n, 02, 11, 15 e 16 e informa ter produzido em suas substituicdes os
Anexos n°sl7, 18, 20, 19 e 21, respectivamente. Reafirma a manutencéo parciahfdecaoos,
tendo em vista o acatamento, tdo-somente, dassrakéfensivas referentes a exclusdo dos
valores cobrados alusivos ao produto “Espetinho”;

Frisa que o rebatimento das pretensdes do autuaamidas novamente através da sua
manifestacdo, fls23 e 524, ja foram sobejamente refutadas no iteoa peca contestatoria, fls.
465, e ora reafirmadas, mesmo tendo reconhecido adcaarcialmente as alegacdes da defesa,
guanto a juntada das notas fiscais constantes dooDtls.525, e da necessidade de expurgo das
cobrancas alusivas ao produto “Espetinho”, que icidram com o0 acostamento ao processo de
novos demonstrativos, constantes nos Anexosmas, 19, 20 e 21. Reafirma a manutencéo da
sua Informacédo Fiscal anterior, #les, no que respeita as presentes alegacdes do autuado
excetuando o acatamento das razdes defensivasisagas.

Afirma que procedeu as pertinentes corre¢cdes eendaceconhecimento da procedéncia parcial
das alegacdes do autuado, que culminaram com wagfd dos necessarios expurgos e
refazimento dos anexos rés 02, 11, 15 e 16, que resultou em suas substituicbes 0s anexos n°s
17, 18, 20, 19 e 21, fls. 604 a 632 Destaca que também elaborou um novo Demonstrdtvo
Débito, fl. 634 e 635, que discrimina o valor remanescenterde21.116,07a serem acrescidos dos
consectarios legais pertinentes, sendo que do resaltante deverdo ser abatidos os valores
reconhecidos e pagos.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Aettnffacéo.

Intimado para ciéncia da informacao prestada pdigaate, o contribuinte manifestou-se, k&3
a 646, reiterando todos os argumentos ja aduzidos resaef na manifestacao anterior.

Enfatiza especificamente seus argumentos atinerdemfracoesn2 e 04 destacando que o
dispositivo legal ndo se refere a espécie “leitepérnconstante daipi, refere-se, isto sim, ao
género “leite em po”, sem delimitacdo alguma préwviastante de classificacdes fiscais, e que, se
o legislador quisesse assim prever poderia, mas fén

Conclui reiterando também todos os pedidos jawdaiiios nas pecas anteriormente sem nada
inovar.

O autuante ao tomar ciéncia da manifestacdo doadaifuils. 643 a 645, afirma que nao foi
apresentado fato novo algum e reafirma a procea@actial do Auto de Infracdo sustentada em
suas informacdes anteriores.

Consta as fls514 e 515 extrato de pagamento parcial efetuado pelo supgissivo emitido pelo
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo EnilautSIGAT.

VOTO

Inicialmente refuto a preliminar de nulidade sutat pelo sujeito passivo por cerceamento de
sua defesa sob a alegacéo de quautuacédo, ora impugnada, € nula de pleno diresto, face
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da auséncia de requisito formal essencial. E quasaricio em divida ativdlAO APRESENTA
fundamentacéo legal da correcdo monetaria e dogsmmos moratérids Resta evidenciado,
por falta de amparo fatico ou juridico, que a ewahomissao de fundamentacao legal atinente a
correcdo monetaria e dos acréscimos moratorioastai¢gdo em divida ativa ndo tem o condao
de inquinar de nulidade o Auto de Infracdo, hagiavque essa matéria ndo é objeto da acusacao
fiscal ora em lide. Constato que ficou patente aots que as seis infracbes se fizeram
acompanhar plenamente da correta determinacao téaiantaibutavel, do enquadramento legal e
da tipificacdo das multas sugeridas, tanto é assjog 0 sujeito passivo defendeu-se
demonstrando ter pleno conhecimento fatico e ldgahcusacao fiscal que Ihe fora imputada.
Logo, ante a inexisténcia nos autos de qualqudagdo ao principio da ampla defesa, fica
rejeitada a nulidade suscitada.

No meérito, este Auto de Infracdo é constituida tencamentos. As infrac6es e 06 ndo foram
contestadas pelo sujeito passivo, logo, diantenéristéncia de lide em torno do cometimento
dessas infracdes ficam mantidas.

A infracdo 01 cuida da falta de recolhimento doMsS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteigsadas.

O autuado reconheceu parcialmente o cometimentofdagcdo e promove o recolhimento do
montante reconhecido. Contestou a acusacdo fisBalsomente, no que diz respeito as
operacdes arroladas no levantamento fiscal com rodufms denominadosSESPETINHO
(Espetinho Coxinha Fgeg Boni; Espetinho Fgeo g Sdo Mateus; Espetinho Fgo/Ba®org e
Espetinho Bov Carne maturada Boni. Sustentou que as operagfes com essas measad
encontram-se sujeitas a substituicdo tributarimrant incluidas na apuracdo do deébito pelo
autuado.

Ao compulsar os elementos que fundamentam a exaédesse item, constato que,
efetivamente, o itera, do incisoll do art.353 do RICMS-BA/97 contempla as operacdes com essas
mercadorias que se constituem de produtos comisstesultantes do abate de aves e de gado
bovino, em estado natural, refrigerados, congeladiefsimados, secos, salgados ou temperados,
portanto, devem ser excluidos do levantamentolfisca

Depois de examinar o0 novo demonstrativo elaboradio gutuante, que corretamente acolheu o
argumento defensivo e procedeu a exclusdo dosdedatens, verifico que o valor do débito da
infracéo 01 fica reduzido para&$1.762,21 consoante discriminacdo da apuragdo, constante no
Anexo 17, acostado as flss04 e 605 e demonstrativo de débito, a 834 Concluo pela
subsisténcia parcial da infracémo

A infracdoo02 trata do recolhimento a menosid®s em razao de erro na aplicacao da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmenieuesdas.

O sujeito passivo, em sede defesa, reconheceu eticoemto dessa infracdo em sua quase
totalidade, promovendo, inclusive o recolhimentovdtor reconhecido. Insurgiu-se apenas em
relacdo a alguns itens arrolados no levantamesdalfipor entender tratar-se de “Leite em PG”.
Mercadoria que, segundo seu entendimento, é aldamqela reducdo de base calculo estatuida
no incisoxxl do art.87 do RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradares
seguir reproduzido.

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

[...]

XXI - das operac@es internas com leite em p&beBLR5%(cinqlenta e oito inteiros e oitocentos e
vinte e cinco milésimos por cento), de forma quarga tributaria incidente corresponda7as (sete
por cento);”
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Inicialmente convém identificar efetivamente qud@am as mercadorias arroladas no
levantamento fiscal e que foram objeto de impugng@giio autuado. As mercadorias em questao

sdo denominadas e classificadas pelo autuado esistema de escrituracdo como sen@eore
INF 2 12 X 400G NESTOGENO; LEITE INF AR 400g NANELTE INF NESTOGENO 1 400G NESTLE; LEITE
INF NESTOGENO 2 400G NESTLE; LEITE INF PRO 12 X €)ONAN 2; LEITE INF PRO 3 X 400G NAN 1;

LEITE INF PRO 400G NAN 1; LEITE INF PRO 400G NAN @ LEITE EM PO INST 200G PCT IDEAL
Verifica-se que em todas elas trazem em sua deagéora indicacaa EITE”.

Ao compulsar os autos verifico as %7 a 508 que o autuante em sua informacdo fiscal, cuja
copia foi entregue ao sujeito passivo, #89 a 512, traz a colacdo cépias dos rotulos das
mercadorias em questdo, 0s quais, em momento dtgam questionados pela defesa. Logo, se
depreende tratar-se efetivamente das mercadomasrcializadas pelo autuado e arroladas no
levantamento fiscal.

Assim, fica patente que, de acordo com os rotudtecmonados as flsi68 a 473, as mercadorias,
ora em lide S80:NESTOGENO 2, fl. 468 “NAN AR.”, fl. 469, “NESTOGENO 1, fl. 470, “NAN PRO

2", fl. 471, “NAN PRO T, fl. 472 e IDEAL Composto Lacteo com 6leo vegetal”, 473 Exame
minudente em todo o campo informativo dos aludiddslios néo revela qualquer indicativo ou
alusdo de que esses produtos sejam “Leite em ROEtoAtrario, no rétulo do produtaDEAL”
consta expressamenteGMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM P e nos demais, verifica-se que é
acrescentado ao nome comercial do produto a edme$drmula Infantii com Ferro para
Lactentes”. Acrescente-se a isso que, se trataaqoatiutos de origem animal e para consumo
humano, as informacdes veiculadas em seus rotatgpsr medida de seguranca alimentar e de
saude publica, rigorosamente controladas pelo kdings da Agricultura e da Saude no sentido
de somente fazer constar nos rotulos o real coote@@u teor nutricional.

Somente a titulo de ilustracdo, registre-se COMMIBISTERIO DA AGRICULTURA DO
ABASTECIMENTO E DA REFORMA AGRARIAdefine “Leite em PO

“PORTARIA N° 146/1996.

REGULAMENTO TECNICO DE IDENTIDADE E QUALIDADE DEITE EM PO

1. ALCANCE

1.1. Objetivo

Fixar a identidade e as caracteristicas minimagjdalidade que devera apresentar o leite em poate ém po
instantaneo destinado ao consumo humano, com excdgd destinado a formulacdo para lactantes e
farmacéuticas.

2. DESCRICAO

2.1. Definicao

Entende-se por leite em pé o produto obtido poridlatacdo do leite de vaca integral, desnatado ou
parcialmente desnatado e apto para a alimentac&odna, mediante processos tecnologicamente adequados
[...]

2.3. Designacéo (denominacao de venda)

O produto devera ser designado "leite em poé intBgrdeite em p6 parcialmente desnatado” ou "led® po
desnatado".

A palavra "instantanea" sera acrescentada se o ptodorresponder a designacéao.

9. ROTULAGEM.

Seréa aplicada a legislacéo especifica.

Devera indicar-se no rétulo de "leite em p6 parmiahte desnatado” e "leite semi-desnatado” o peuatnte
matéria gorda correspondente.”

Do mesmo modo, o Secretario de Vigilancia SanitdvaMinistério da Sauldeatravés da

Portaria n°977/98 fixa a identidade e as caracteristicas minimas wdidade a que devem
obedecer as “Férmulas Infantis para Lactentes™&@snulas Infantis de Seguimento”:

[...]
2.1. Definicbes
2.1.1. Considera-se Férmula Infantis para Lactentegproduto em forma liquida ou em pd, destinado a

alimentagdo de lactentes, sob prescricdo, em duligid total ou parcial do leite humano, para sktigo das
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necessidades nutricionais deste grupo etario. Emsetse as férmulas destinadas a satisfazer neestesd
dietoterapicas especificas.”

Pelo acima exposto, claramente infere-se que asaoh@ias NESTOGENO 2, “NAN AR.,
“NESTOGENO 1, “NAN PRO 2, “NAN PRO 1' e IDEAL Composto Lacteo com 6leo vegetal”, ora
em lide, ndo sao “Leite em P¢§”

Concordo com o argumento do autuado, quando adugaw termo, “Leite em PG” constante do
inciso XxX1 do art.87 do RICMS-BA/97 comporta em seu significado a expressao de género.
Entretanto, as espécies do género “Leite em POSistam, tdo-somente, em “Leite em PO
Integral”, “Leite em PO Desnatado” e “Leite em Pént-desnatado”. Descabendo assim,
qualquer inclusdo indevida sob o amparo do génerpradutos derivados, mesmo que tenham
essas mercadorias o leite em p6 em sua composicao.

Comungo com o entendimento de que o legisladoadatar a estrita expressao “Leite em P¢”,
nao pretendeu facultar ao aplicador da norma gealgestricdo ou ampliagdo do alcance do
beneficio de reducdo de base de calculo a outrasadwias por conexao ou similaridade.
Ademais, tratando-se de isencdo parcial como ngepte caso, afigura-se impositiva a
interpretacdo literal do dispositivo legal por fordo art.111 do CTN - Codigo Tributario
Nacional.

Por tudo quanto exposto, concluo que ndo deve gras@ pretensdo do sujeito passivo de
considerar as mercadorias “Férmula Infantil” e “Qmsto Lacteo com Oleo Vegetal”, arroladas
no levantamento fiscal, como sendo “Leite em P@&visto noinciso xxI, do artigo8z, do
RICMS-BA/97. Portanto, é descabida a reducdo de base céalcelendida e resta totalmente
caracterizada a infraca@a.

Quanto a infracA®3 que apura utilizacdo indevida de crédito fiscal Ides referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto aptecipacdo, o autuado também
reconheceu parcialmente o cometimento. Aduziu,edendler-se da parte ndo reconhecida, que a
exigéncia apurada pela fiscalizacdo decorreu deedmmento equivocado por ele cometido.
Esclareceu que ao perceber que determinadas nasasisf tinham sido emitidas
equivocadamente, em vez de proceder ao seu camgcetanemitiu outra nota fiscal de entrada
para estorno daquela nota fiscal emitida equivaoadse, e realizando, posteriormente, a efetiva
saida da mercadoria, com emissédo de novo docurfisoéb com a devida tributacdo aplicavel.
Redarguiu que, por esse motivo, a fiscalizacdoidermu como apropriacao indevida de crédito
as notas fiscais de entradas por ele emitidasrpamano.

Para comprovar sua alegacédo, o autuado carrecaud@s copias das notas fiscais, tanto as de
saidas emitidas equivocadamente, quanto as dedamtcarrespondentes emitidas “a titulo de
estorno”, conforme constam as #85 a 452 e 525 a580.

Depois de examinar os elementos constantes dos quéomaterializam a acusacao fiscal desse
item, precipuamente as cépias das notas fiscareatlas aos autos, constato que, apesar do
autuado néo ter efetuado a escrituracdo do estarramulacdo do débito consoante regramento
estatuido pelo art.13 do RICMS-BA/97, restou comprovada a correlacdo univoca [dataa]va
entre as notas fiscais de saidas emitidas por @rpido autuado e as correspondentes notas
fiscais de entrada alegada, pela defesa como senitida para anular o equivoco.

Diante disso, entendo que para as operacdes, @ypies das notas fiscais carreadas aos autos
pelo impugnante comprovam o equivoco alegado, a&msfigurou a ocorréncia da acusacao
fiscal de utilizacdo indevida de crédito fiscalogb, devem essas operagcfes ser excluidas do
levantamento fiscal, e consequentemente, expurdadiebito originalmente lancado o valor a
elas correspondente.
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Ao compulsar os novos demonstrativos de apuraghibito elaborados pelo autuante, 613z a
610 e 634, verifico que neles esta consignada corretameebeclasdo supra referida, e por isso,
acolho a reducao do valor do débito da pea072,11 Infragdoo3 parcialmente caracterizada.

No que diz respeito a infrac®a, o sujeito passivo reconheceu parcialmente o menehto a
menos decMs em decorréncia de erro na apuracao dos valoresplosio, refutando apenas a
inclusdo das operacdes com as mercadorias ja deataas infracoes1(“Espetinhos”) e na

7z

infracdoo2(“Leite em PG§”).

Como ja abordado no enfrentamento as infragde®2, somente deve prosperar a pretensao do
autuado em relacédo as operagfes com a mercadapetiEho” arrolada na infracda, tendo

em vista que as mercadorias “Formula Infantil” eofighosto Lacteo”, infracdo2, devem ser
mantidas no levantamento fiscal, por ndo se tdgaflLeite em PG”, conforme expressamente
previsto no incisoxxl do art.87 do RICMS-BA/97, descabendo, portanto, a reducédo da base de
calculo adotada pelo sujeito passivo.

Assim, acolho o novo demonstrativo de débito elatb@mpelo autuante, 634, que, depois da
exclusdo das mercadorias “Espetinho”, conformeridisicada a apuracdo nos Anexias1s, 19,
20 e 21, fls. 604 a632, resta demonstrada a reducdo da exigéncia deas@arer$98.273, 86

Logo, a infracd®4 é parcialmente subsistente.

Concluo, de acordo com o acima exposto, que oaéigido no presente Auto de Infracdo
passa d®$264.135,66parar$221.116,07conforme demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO

INFRACOES Al JUGAMENTO
o1 1.872,60 1.761,21
02 63.666,50 63.666,50
03 39.708,50 2.072,11
o4 103.545,6) 98.273,86
05 48.321,77 48.321,77
06 7.020,62 7.020,62
TOTAIS 264.135,6 221.116,07

No que diz respeito a argumentacao defensiva deagumultas indicadas sao exorbitantes e
confiscatorias, cabe observar que estas foramtaoremte aplicadas ao caso da presente lide, eis
que, expressamente estatuidas nos ingisés’ e “d”, vil, “a” do art.42 da Lei 7.014/96 Por
conseguinte, convém salientar que no ambito adtrativo ndo comporta discussao acerca de
matéria que envolva a inconstitucionalidade datdifgosto.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesaglativas ao presente feito sejam feitas
em nome de Fabio Brun Goldschimid®B/RS n° 44.441 devidamente constituido nos autos, e
enderecadas a Rua Manoel de Andradegon]. 212 e 213, CEP 418810-815n0 Municipio de
SalvadorBA, ressalto que nada obsta o atendimento do plefjaeeo 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimac@smais comunicacdes concernentes ao
andamento deste processo para 0 endereco apoRegkalto apenas que o nao atendimento da
solicitacdo néo caracteriza nulidade do Auto deagdo, uma vez que as situacdes previstas para
intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processamaivibuinte estdo disciplinadas no ads

do RPAF-BA/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado osreslo
pagos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo a206911.0001/12-3lavrado
contrawMsS SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagande
imposto no valor total dr$214.095,45acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisosill,
“a” e “d”, vII, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsdnmento
de obrigacdo acessoria no valor Rig.020,62 prevista no incisox, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratorios previstos pela Leb.887/05 devendo ser homologado o
pagamento efetuado.

Sala das Sessdes DONSEF, 24e abril de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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