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EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTADOR. DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO

INIDONEO. LANGAMENTO DO IMPOSTO.Autuacao baseada
em Nota Fiscal Avulsa emitida pelo Estado do Amason
tendo como remetente estabelecimento localizadoehaq
Estado e destinatario estabelecimento localizadest@do

do Maranhéo, acobertando o transito de mercadonas
Estado da Bahia sem qualquer explicacdo plausivel.
Correta a exigéncia do transportador na condicdo de
responsavel solidario, a teor do a. Ill, 839 da Lei n°
7.014/96 Infracdo subsistente. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado am07/2012 exige do autuad@mMs no valor der$25.500,00
acrescido da multa d®ov em decorréncia de utilizacdo de nota fiscal cooall de saida das
mercadorias divergindo do constante no documestmlfi Consta na “Descricdo dos Fatos” do

Auto de Infragdo que:As 05:00hs do dia 15/07/2012, no exercicio de ninhamcdes fiscalizadoras no PF
Fernando Presidio, recepcionei o Sr. Sergio RicaBllva Vilas Boas CPF- 467.142.865-20, CNH-02685836
condutor do veiculo de placa LZP-7949/BA, que fpangva mercadorias acobertadas pelas Notas Fiséaislsas:

AA 296042 (emitida em 22/06/2012 pela sefaz/AMEpopia da NFA AA 295998 (emitida em 21/06/2012 pela
sefaz/AM). Consideramos a NFA AA 296045 inidénesto \jue, a mercadoria contemplada por este doctwnen
efetivamente, saiu da Bahia e a referida nota figé@ faz alusdo a este detalhe. Face ao expastoamos o presente
termo e apreendemos as mercadorias e respectivantieritacdo como prova da irregularidade cometida.”

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou defesa (ffg.a68), dizendo que
cumprido o disposto no amts1, I1l, doCTN, requer que seja consignada a suspensao da kdagiei

do crédito tributario, assim como o acolhimentordpugnacao, para afastar a exigéncia contida no
Auto de Infracéo.

Assinala que dentre os dispositivos legais violadtencados pelo autuante, encontra-se o atigo
incisolil, alinea “d”, da Lei n%.014/96 cuja redacao transcreve, o qual Ihe trata corsoresavel
solidario, todavia, em que pese ndo ter contribyddea a elaboracdo da nota fiscal avulsa
considerada inidénea, a responsabilidade pelo pagfando tributo glosado e multa esta recaindo
Unica e exclusivamente sobre a impugnante. Requeinsarcdo da empresauSCANY
PERFURAGOES BRAZIL LTDA, como responsavel solidaria e a consequentecagiio desta para
gue adote as medidas que julgar pertinentes.

Reporta-se sobre a autuacéo e invoca palavrashdeMiarshall sobre o poder de tributar.

Argui a nulidade do langamento de oficio, por @xista de vicio formal decorrente da auséncia de
indicacao do dispositivo legal que embasa a exigéiscal, afirmando que o Auto de Infracdo nao
informa no campo apropriado, dispositivos legafsirigidos, o dispositivo legal onde consta os
requisitos para incidéncia doms no transporte de mercadorias.
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Ressalta que o artige, incisol, da Lei n°7.014/96nd&o faz mengéo a operacdo de transporte, mas
sim de circulacdo de mercadorias. Alega que asHisizais avulsas consideradas inidoneas foram
emitidas somente para realizar o transporte dacauerias para o mesmo destinatario, sem
ocorréncia de qualquer operacdo de circulacdo deach@ria, como pode ser observado na
documentacéo anexa.

Aduz que mesma sorte tem a multa aplicada, pom@wios dispositivos legais mencionados no
Auto de Infracdo séo claros ao estabelecerem qudta prevista no artigee, incisolv, alinea “j”,
somente incide caso tenha agido com a intencaradddr ao erario, atitude que nao foi constatada
pelo autuante ao lavrar o Auto de Infragdao em lide.

Salienta que desse modo, além da inobservancigréssupostos de validade do lancamento, a
falta de identificagéo clara da parcela lancadeatia para aplicagcdo da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, aléem de caracterizar imgpeado lancamento tributario, impede o
exercicio da ampla defesa, e essas inobservanerasnga nulidade do langcamento, por vicio
formal, a teor do artigos, incisosli elv, alinea “a”, dcRPAF/99

Prosseguindo, sustenta que a autuacdo é manifedeamadmissivel, residindo esta no fato de que
nao ha fato gerador ensejador de cobranca do drilAdrescenta que a prépria legislacdo que
subsidia o presente Auto de Infracdo € clarivideatgrescrever que ndo incideans sobre as
saidas de mercadorias ou bens pertencentes adenmiestabelecimento de empresa de transporte
ou de depdsito por conta e ordem desta, ressatvatadéncia do imposto relativo a prestagédo do
servico, como pode ser observado no texto extr@dddartigo3e, incisoVvil, da Lei n°7.014/96 cujo

teor transcreve.

Frisa que se depreende da leitura do texto retidadprépria que lei que regulament&c®s no
Estado da Bahia, que o material transportado néidamcms, sendo assim nao ha que se cobrar
imposto por descumprimento de obrigacdo acessjré,seja, auséncia de indicacdo na nota fiscal
avulsa que os produtos transportados estavam sdmBahia. Diz que o0 art14 do CTN prescreve
queo fato gerador da obrigacao principal € a situagdefinida em lei como necesséaria e suficiente
a sua ocorrénciaMenciona licdo de Paulo de Barros Carvabmm analisar o disposto no referido
artigo. Aduz que em sendo assim, analisando de@idaros dispositivos legais mencionados, nao
incide oICMS nas notas avulsas emitidas pela empmessCANY PERFURACOES BRASIL LTDA
logo sendo indevida a exigéncia do imposto.

Afirma que, por conseguinte, a Unica atividade ggtava sujeita a tributacdo petos, conforme
previsto na legislacdo mencionada, é a atividadeaesporte que realizou, entretanto, o imposto
devido foi devidamente recolhido, como faz prov@mprovante de pagamento que anexa.

Assevera que restando configurada a nao incid@uwciavs referente as notas avulsas tidas como
inidoneas, tem-se por insubsistente o presente Aatdnfragcdo e, consequentemente, a multa
aplicada.

Aduz que a leitura fria da Lei conduz, & primeiista; a concordar que houve violacdo da norma
legal, contudo, o julgador, para julg@&x'AEQUO ET BONJ, ndo deve se ater a estrita norma legal,
sem considerar aspectos que envolvem o fato lesolador da lei, assim como a motivacao que
levou a insercao de determinados dispositivosgialégao.

~

Observa que o conflito presente se originou naesgdio, “considerado iniddneo”, em razéao de o
autuante fundamentar a autuacado nesse disposited na Lei, cujo objetivo € impedir a evaséo e
sonegacao fiscal, através da utilizacdo do mesmondento fiscal para acobertar o transporte de
varias mercadorias, varias vezes, com a nota gewatiézada.

Sustenta que a falta de insercdo na Nota FiscalsAyNFA AA 296045 de que a mercadoria
transportada saiu da Bahia ndo tem o condao dedeo&sa inidbnea. Acrescenta que o autuante
descreve os documentos que estavam de posse dastacdo autuado, e que estes documentos sao
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capazes de identificar a mercadoria transportashaoso fato que na operacdo acobertadanrela
AA 296045n80 incidacwms.

Assegura que tais informacdes sao suficientes galar a sonegacédo, medida esta, visada pelo
estado ao considerar iniddnea a nota fiscal quen@ione a origem da mercadoria transportada.

Assevera que, no presente caso, hao se afigunaoenento algum, que agiu com o intuito de lesar
o erario, e mais ainda, que o tivesse lesado. Ramporque apresentou nota fiscal emitida
corretamente. Segundo, porque a mercadoria traasioestava acompanhada com nota fiscal com
a devida identificacéo, que € singular, e que pader sido verificada pela Fiscalizacdo. Terceiro,
porgue se encontra informado que a referida opem@g¢genta. Quarto, porque ndo continha rasuras
ou emendas. Quinto, porque a nota fiscal era legalfeccionada e autorizada dentro das normas
legais.

Salienta que se observa € a omissdo de onde,aghetite, a mercadoria acobertada p&a AA
296045 saiu 0 que poderia ensejar uma penalidade formak que, nem por isso poderia
caracterizar o documento fiscal como inidéneo.

Ressalta que tanto o remetente como o transpostadt@mvam de boa-fé, ja que para amparar a
regular circulacdo das mercadorias em questdo,paesaTUSCANY PERFURAGOES BRASIL LTDA
solicitou asSerFAz envolvidas, a emissdo das respectivas Notas Figaeailsas, em conformidade
com as legislacdes vigentes nos Estados do AmasodasBahia, tendo tais organismos estaduais
procedido a emissao das correspondentes Notass#saadsas.

Frisa que também recolheu IcmMS incidente sobre a prestacdo de servico de tramsport
interestadual, como pode ser observado na guiaatdhrmento devidamente quitada. Acrescenta
que ha de se considerar, também, que a ndo seuevawi sonegou tributos ao Estado, ndo deu
qualquer prejuizo ao Erario, muito pelo contrarissdbu através da emissdo das notas fiscais
avulsas justamente agir conforme prescreve a é&gislestadual. Questiona como entdo se exigir o
tributo glosado de uma operagéo isenta. Diz quéredta ndo acolhe tal arbitrariedade, nem a

sociedade a aceita. Aduz que um julgador conscesntierioso, que procura primar pela aplicacao

da justica ndo poder ratificar tal arbitrariedade.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto deafi&o.

Continuando, reporta-se sobre a impossibilidade trdasferéncia da responsabilidade pelo
recolhimento do imposto a transportadora, por géxaexpressa do ans doCTN e art.5° da Lei
Complementar n87/96

Diz que o preceito do art.24, 1, no sentido de que sao solidariamente obrigadaspéssoas
expressamente designadas por’,lendo autoriza o legislador a criar novos casos de
responsabilidade tributaria sem a observancia egsigitos exigidos pelo artt2s do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes densadplidade de terceiros estabelecidas em
carater geral pelos arts34 e 135 do mesmo Diploma legal. Reproduz o artiga do CTN, bem
como o artige° da Lei Complementar 187/96.

Assinala que os dispositivos legais que regulamemtaransferéncia de responsabilidade a terceiro
sao claros em somente admiti-la quando os atoggulas pelos terceiros estejam vinculados ao
fato gerador e os atos ou omissdes praticadoep®@itos concorreram para 0 nao recolhimento do
imposto.

Observa que de acordo com a narrativa do proprinaate, somente realiza o transporte da
mercadoria do remetente de um estado ao outroséemé que conforme demonstrado acima, a
operacao realizada pela empreésaCANY PERFURACOES BRAZIL LTDA € isenta, ndo sendo devido
gualquer valor ao Fisco baiano.

Aduz que mesmo que haja incidénciadas na operacéo realizada pela remetente e ele naa ten

recolhido o imposto em questdo, mesmo assim nadasbnfigurada a sua responsabilidade, haja
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vista que ndo esteve em nenhum momento vinculadfatao gerador do imposto, isto é, a
circulacdo de mercadoria.

Sustenta que desse modo, € insubsistente o préséntde Infracao.

Reporta-se sobre a multa imposta no Auto de Infraséiscitando a sua insubsisténcia e o seu
carater desproporcional. Diz que conforme asseatpatb Ministro Celso de Mello no julgamento
daADIn 1.075-MG as multas aplicaveis por violacéo a legislacaatéitla estdo condicionadas pelo
postulado da razoabilidade, no sentido de que igagfb da multa deve seguir o parametro da
gravidade da infracéo.

Frisa que BTF ja havia assentado anteriormente, no julgamentbdass1, que deve haver uma
exata proporcdo entre a gravidade da infracdo ealor wla multa aplicada, visto que "a
desproporcdo entre o desrespeito a ndribataria e sua consequéncia juridica, a multelescia

o carater confiscatério desta, atentando contratonpdnio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional fafe(ADI 551, Rei. Min. ILMAR GALVAO . DJU
14/02/2003 p. 0058).

Destaca nesse contexto o julgado do Superior Talbdm Justicague concluiu pela irrazoabilidade
do valor da multa quando comparado com a gravidadafracdo, baseado na premissa de que, no
caso, a infragdo n&o gerou prejuizo ao Figogs o tributo fora recolhido da mesma forma.

Menciona e transcreve ainda ensinamento de AndnéoRd& avares, bem como do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, acercaedmt

Afirma que dessa forma, também por tal motivo atandéve ser anulada pela autoridade julgadora
de primeira instancia administrativa.

Observa que o Regimento Interno do Conselho danBazestadual €ONSEF,do Estado da Bahia,
regulado pelo Decreto rPs92/99autoriza esta Junta de Julgamento Fista) ¢eduzir ou até
mesmo cancelar as multas por descumprimento dgagides acessorias, desde que fique provado
que as infragbes foram praticadas sem dolo, mfieféde ou simulagdo e ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributo, conforme redagae transcreve.

Diz que o referido dispositivo se encaixa perfegata ao presente caso.

Alega que em que pese 0 autuante mencionar queragdp € fraudulenta ndo houve de sua parte
Oou mesmo da empreS&WSCANY PERFURAGOES BRAZIL LTDA qualquer conduta praticada com
dolo, ma-fé, fraude ou simulagcédo. Diz que, cordragnte, a empreSBUSCANY PERFURACOES
BRASIL LTDA. solicitou asserAz envolvidas, a emissdo das respectivas Notas Fiscailsas, em
conformidade com as legislacfes vigentes nos EstddoAmazonas e da Bahia, tendo referidos
orgaos desses Estados procedido a emissao daspoomlentes Notas Fiscais Avulsas.

Assevera que restou demonstrada a boa-fé das exmmegolvidas, uma vez que emitiram a Nota
Fiscal Avulsa, faltando apenas a insercdo de unugrexr| detalhe, de que a mercadoria se
encontrava no Estado da Bahia.

Frisa que ndo houve falta de recolhimento de wiltgindo inclusive recolhido corretamentes
referente a prestacdo de servi¢o de transporte.

Consigna que caso o 6rgao julgador entenda poremanautuacdo, requer a anulacdo da multa
aplicada, ou mesmo a reducao, uma vez que preesdleguisitos autorizadores de tal benesse.

Conclui requerendo:

- a inclusdo da empreSaSCANY PERFURACOES BRAZIL LTDA como responsavel solidaria ao
presente Auto de Infracdo com a notificacdo da ragsana que tome as providéncias que julgar
necessarias;
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- a producao da prova documental anexada a prepegte com o que se demonstra o total
descabimento da autuacao impugnada;

- a nulidade do Auto de Infracao;
- ainsubsisténcia do Auto de Infracéo;

- a anulacéo do Auto de Infragéo, por restar deimaxtes a idoneidade da nota fiscal apresentada, a
sua boa-fé, ja que nao tinha como informar a pthraeiculo antes da emissdo da nota fiscal,
conforme restou evidenciado nos autos;

- a anulacao do Auto de Infracdo, uma vez que b&ergado 0s requisitos previstos no artig®
do CTN e artigos° da Lei complementar ré7/96 para a caracterizagcao da responsabilidade do
transportador (terceiro), ora autuado;

- 0 reconhecimento da nulidade da multa aplicada qumsistir em sanc¢do confiscatéria e
desproporcional, ja que estava de boa-fé e nacehguadquer prejuizo ao erario;

- por fim, a intimagcdo do subscritor da presentetatids os atos processuais praticados neste
processo administrativo, no endereco constanteodapé desta, por se tratar de mandamento
constitucional, no caso principio do contradit@ida ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes..

O autuante prestou informacao fiscal (flS0 a 135), esclarecendo que considerou a Nota Fiscal
Avulsa AA 296042 emitida enp2/06/2012pelasEFAz/AM, inidOnea para acobertar a operacao objeto
da autuacdo. Afirma que o impugnante, tecnicamedie,acrescentou nenhuma informacéo capaz
de mudar a acusacao fiscal, conforme diz sera &istguir.

Salienta que a autuacédo foi oportuna, eficaz eneerte, tendo em vista que a operacéo de saida de
mercadoria, fisicamente estocada na Bahia, acalaep@laNFA — AA 296042afrontava a legislacao
fiscal em vigor, pois, se o local da operacao gdtse na Bahia, este era o ente federativo com
competéncia tributaria para agir, conforme leg@tague invoca e reproduz, no caso, 0S atts.

12, daLcC 87/96

Sustenta que a Nota Fiscal Avubsa296042,a luz da legislacéo vigente, s6 acobertaria agid

de mercadorias entre os Estados do Amazonas éMadmhéo, de forma que, o autuado ao aceitar
retirar produtos, estocados na Bahia e acoberfaglasdocumentacao fiscal em analise, tendo com
destino o Maranhdo, assumiu todos os riscos ireseat situacdo, tendo em vista que a

documentacéo fiscal era imprépria para esta operdgiescenta que no ate do Convénio das

de dezembro des7q no art.ee, I, “d”, da Lei n.7.014/96 cujo teor reproduz, pode-se formar juizo a

respeito deste caso.

Sustenta que ndo ha que se falar em nulidadeyistégaque o Auto de Infracdo, ndo se enquadra no
artigo 18 doRPAF (DEC. 7.629/9).

Aduz que afirmar que a Nota Fiscal Avulsa 296042 considerada inidonea, foi emitida para

realizar o transporte das mercadorias € no mingmorar a seara tributaria, tendo em vista que as
informagdes constantes naquele documento, no d&sareza da Operacao; Discriminagdo dos
Produtos; Valor Total da Nota, dentre outros, naxam qualquer resquicio de duvida que a
operacgdo é realizada com mercadoria.

Afirma que a emissado da Nota Fiscal Avulsa no Amagpcom a omissao do local de saida dos
produtos teve o propdsito de burlar o fisco do Aomas, da Bahia e a Receita Federal, haja vista
gue a mercadoria encontrava-se clandestinamenkstaolo da Bahia, fato esse omitido do Fisco
amazonense com 0 escopo de conseguir a documefisgEicem o pagamento doMs devido a
Bahia, assim como de esgueirar-se do rigido cantiieto-contabil que envolve as operacbes
amparadas pelREPETRO Cita e transcreve a legislagdo pertinente, no a&8$RFB n°844/2008 N0S
seus arts°, 32, 33 0 Decreto n41.183/08Bahia), nos seus artg, 8oe 9°.
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Assevera que o demonstrativo de débito, parte riawdg do Auto de Infracdo, é claro o suficiente
para se identificar a base de calculo, que é o walpstante nalFA, a aliquota de7% e a multa
aplicada10o%,tudo em conformidade com a legislacao vigente.

Observa que a circulacdo de mercadoria ocorreu @gocamentacdo fiscal apresentada era
imprestavel para acobertar a operagdo, conformeaprpresentes nos autos, tendo ocorrido o fato
gerador docmMs, conforme ja foi citada acima.

Registra que as Notas Fiscais Avulsas foram emitig@la SEFAZ/AM e ndo pelaTUSCANY
PERFURAGOES BRAZIL LTDA, tendo esta omitido que a mercadoria sairia daaB@aois no corpo da
nota fiscal avulsa consta a observagcdo de que eteete € responsavel pelas declaracdes e
omissfes constantes na mesma. Esclarece g da448412012foi emitida em20/07/2012 pela
SEFAZ/BA para transferéncia do fiel depositério.

Reitera que a operacéao objeto da autuacao foelesiverario baiano, conforme demonstrado acima.

Destaca que BUSCANY PERFURAGOES BRASIL LTDAfoI inscrita no Cadastro dos Contribuintes da
Bahia sob 0 n?204.096.398n0 dia20/09/2012 0 que, segundo diz, evidencia que esta operaf@ma
clandestina no Estado da Bahia, somente vindolagsdizar, apos a acao fiscal que resultou no
presente Auto de Infracéo.

Finaliza mantendo o Auto de Infragéo.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exgr autuadocMs, em decorréncia de utilizacao
de nota fiscal com local de saida das mercadoasgihdo do constante no documento fiscal.

Conforme consta na descri¢cdo dos fatos, as meraadmobertadas pela Nota Fiscal Avulsam®
296042 emitida eme2/062012 pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonaserfsiderada
inidonea, em razdo da saida da mercadoria acobgrtdd referido documento fiscal ter ocorrida
no Estado da Bahia, inexistindo qualquer observggaoto a este fato no mencionado documento
fiscal.

Inicialmente, no que tange ao pedido do impugn@gai@ que seja consignada a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, assim como coldimento da impugnacdo, para afastar a
exigéncia contida no Auto de Infragdo, certamenie g apresentacdo da defesa por pessoa
legitimada e de forma tempestiva, portanto efied&n de legalmente ter que ser acatada, por ndo
se tratar de ato discricionario, mas sim um at@uado, também suspende a exigibilidade do
crédito tributario, consoante estabelece o1att.lll, dOCTN.

No que concerne a nulidade do langamento de dfigaida pelo impugnante, por existéncia de

vicio formal, decorrente da auséncia de indicagdalidpositivo legal que embasa a exigéncia
fiscal, ndo acolho a pretensdo defensiva, hajaa \gste independentemente da indicacdo dos
dispositivos legais infringidos, que a meu ver foradicados corretamente, a descricdo da infragao
ndo permite qualquer margem de duvida sobre d&uiiei imputada ao autuado. Ademais, a

“Descricdo dos Fatos” no Auto de Infracdo é bastal@talhada, permitindo sim o exercicio do

direito de ampla defesa e do contraditério, o @iéeito pelo autuado.

Do mesmo modo, ndo acolho a arguicdo de nulidadenulta indicada no Auto de Infracéo,
prevista no art42, incisolv, alinea “j", da Lei7.014/9¢ haja vista que é a multa aplicavel para a
irregularidade apontada na autuacao.

Diante disso, ndo acolho as argui¢des de nulideja,vista que inocorreu qualquer vicio ou falha
capaz de inquinar de nulidade o ato de lancameottanto, quaisquer das hipéteses previstas no
art. 18, do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/99
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No que tange ao pedido do impugnante para incldag&mpresauUSCANY PERFURACOES BRAZIL
LTDA. como responsavel solidaria no presente lancantentdicio, cabe observar que, nos termos
do art.e°, incisolll, da Lei n°014/96 os transportadores é que sdo solidariamenternsdpeis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaidodepelo contribuinte de direito, em relacéo
as mercadorias que conduzirem sem documentacd@b fismprobatoria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhadas de documentacéo fisdéhes, sendo quesa® do mesmo dispositivo
legal, estabelece que a responsabilidade solidiéritransportador ndo exclui a do contribuinte,
facultando-se ao fisco exigir o crédito tribut&t®qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos.

Assim sendo, verifica-se que a Fiscalizagdo exagitretamente, pois em conformidade com a
determinacao legal, ao exigir do autuado (tranagor) o crédito tributario. Desse modo, indefiro o
pedido.

Quanto ao pedido do impugnante para que a intimé€dodos os atos processuais praticados neste
processo administrativo, seja feita ao subscritorendereco constante do rodapé, observo que
inexiste 6bice para o atendimento do pleito e qugdio competente da Secretaria da Fazenda
possa enviar as intimacdes e demais comunicacdesro@ntes ao andamento deste processo para
o endereco indicado. No entanto, cumpre salientara@nao atendimento a essa solicitacdo nao

caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez as situacbes previstas para intimagao ou

ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribasté® disciplinadas no arts8 do RPAF/99

No mérito, conforme consignando acima, a respolidatie solidaria instituida na Lei m014/96
nomeou os transportadores em relacdo as mercadprasonduzirem sem documentacao fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, omexchadas de documentacao fiscal inidénea,
pelo pagamento do imposto e demais acréscimosagepilo contribuinte de direito.

No presente caso, verifico que a autuacao foi ke\eadfeito pela Fiscalizacdo de mercadorias em
transito, ao constatar mercadorias acobertadash@ar fiscal inidénea, no caso a Nota Fiscal
Avulsa n°AA 296042 emitida enp2/06/2012pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amazarjas,
saida da mercadoria acobertada pelo referido dawerfiscal ocorreu no Estado da Bahia.

Observo que a acdao fiscal ocorreu no Posto FissralalRdo Presidio e o Termo de Apreenséo foi
lavrado contra o transportador, que ficou como diéggao das mercadorias. A Nota Fiscal Avulsa
n° AA 296042 emitida ene2/06/2012pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amaziemas;omo
remetente a empreS&ISCANY PERFURAGOES BRAZIL LTDA.Jocalizada no Estado do Amazonas e
como destinatario o estabelecimento da mesma emgitaado no Estado do Maranhé&o.

Ora, apesar de o autuado afirmar que houve o pagardeICMS referente a prestacdo de servico
de transporte no Estado da Bahia, a autuagdo spieite a exigéncia daMs referente a operacao
de circulacdo de mercadorias acobertada com dodag@eninidonea.

Portanto, trata-se de situacdes diferentes, oua@eestacdo de servigo de transporte néo fotabje
da autuacdo, mas sim a operacao de circulacéo rdacoeas.

O fato é que, a Fiscalizacdo constatou o transpierteercadorias acobertada por uma nota fiscal
emitida por um outro Estado — Amazonas — com igdicado destinatario noutro Estado —

Maranh&o — contudo, a mercadoria estava saindeaositando no Estado da Bahia, inexistindo

qualquer explicacéo razoavel para adocéo de taedhmento por parte dos interessados.

Obviamente que se a mercadoria se encontrava rmaldEsla Bahia, deveria o interessado ter
solicitado junto &8EFAZ/BA a emissdo da nota fiscal propria para acobertafda das mercadorias
com destino a outro Estado.

Certamente que a Nota Fiscal Avulsaaa%296042 emitida enp2/06/2012pela Secretaria da Fazenda
do Estado do Amazonas, tendo como remetente a saTWBCANY PERFURAGCOES BRAZIL LTDA.,
localizada no Estado do Amazonas e como destinatarestabelecimento da mesma empresa
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situado no Estado do Maranh&o, ndo pode produalgger efeito fiscal ou juridico no Estado da
Bahia, sendo dessa forma, correta a autuacao aaeadla inidonea.

Entendo que o autuado - Transui¢ca Locacdo e Paéestde Servicos Ltda -, na condicdo de
transportador ao aceitar prestar o servico depgmatesdas mercadorias, poderia ter verificado,sante
do inicio da prestacdo do servigco de transporteggalaridade ou ndo da documentacgéo fiscal
apresentada pelo contratante do servico, NOTM3S0ANY PERFURACOES BRAZIL LTDA.,

Entendo ainda que para imputar a responsabilidatidasa aquelas pessoas expressamente
designadas por lei, ndo é preciso que fique conapl@mdolo ou ma-fé, posto que a responsabilidade
por infragBes da legislacao tributéria independatiancdo do agente ou do responsavel, consoante
dispde o art.136 do CTN, significando dizer que, independe da intencaosdjeito passivo a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 217683.0701/12-2 lavrado contra
TRANSUICA LOCAGAO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor##5.500,00 acrescido da multa deov, prevista no art.
42, incisolv, alinea “|” da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF 09de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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