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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAPara

fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas traiésfeias
interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa,
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producédo, assim definido em lei: o custo d
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.Infragdo comprovada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado #81e maio deo12e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deRs$ 106.116,82bem como multa no percentual de%, pela constatagédo da
seguinte infragao:

Utilizacao indevida de crédito fiscal devis, nas operacdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superestabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo, nas operacdes de transferéncias o@utms industrializados, produzidos por
estabelecimento industrial remetente, fato ocomial@xercicio deoo?.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacEm@amento constante as fig7 a 187,
onde em sua defesa, inicialmente, faz breve hist@d mdvel da autuacado, para firmar posicao
de que ndo pode o intérprete da legislacao trilutiesvincular-se do principio da legalidade
tributaria estrita insculpido no artigy do CTN, de modo que ndo pode estender ou reduzir a
base de calculo do imposto para além daquilo deede regéncia preve.

Diante disso, uma vez que a legislagéo federal@stgo ndo delimita taxativamente o conceito
de custo de producéo, ao contrario, apenas prev&ama ele igual a soma do custo da matéria-
prima, do material secundario, da mao-de-obra acdadicionamento, ndo delimitando, porém,
0 que se enquadraria dentro de tais itens, deveeserer ao que o direito privado delimita como
tal, em respeito ao artignodoCTN, cujo teor transcreve.

Tal assertiva decorre do fato da propria legislad@dmposto de Renda, bem como nos mais
abalizados ditames contabeis, tanto a depreciagioo a energia, a manutengcdo e 0s gastos
gerais de fabricacdo, podem ser enquadrados démtrasto da mercadoria, seja como matéria-
prima, como materiais secundarios ou acondiciontonénatando-se de custos da empresa para
a producéo de seus produtos.

Aborda especificamente a energia elétrica, ondenaggta a sua imprescindivel participacdo no
processo produtivo, bem como o frete, consideraskpebka operacional, ressaltando que em
nenhum momento considerou a despesa operaciondretum custo de producéo para fins de
formacdo da base de céalculo do imposto em queséimpodendo se falar, deste modo, em
descumprimento do disposto na legislacdo complanergz que as planilhas apresentadas nao
apresentam o frete como custo, nem a autuacdo omental inclusdo, havendo nitido erro
material na autuacéo.
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A sequir, tece consideracdo acerca da base ddadelcmMS nas transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte eemedifes Estados e o conceito de Custo de
Producao, onde, apoés transcrever o teor do argjgose,incisoll, da Lei Complementar rs9/96,
aduz que a clareza do texto legal-complementar dewaluz a imediata conclusdo de que seu
conteudo dispensa interpretacdo, uma vez que,dd@gonescrever que a base de calculecos

nas transferéncias setia custo da mercadoria produzidad dispositivo tratou de especificar o
que deveria ser entendido por esse custo.

Todavia, argumenta que como 0s conceitos de din#tatario devem respeitar os conceitos do
direito privado, numa relacédo de integracdo commesmos, sendoclisto de produc¢doum
conceito ligado a este ultimo, deve-se definir dipdele o qual o custo para fins de apuracédo da
base de calculo dams nas citadas transferéncias interestaduais.

Menciona que o artigal46, inciso lll, da Constituicdo Federal, imp6e que cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matiénaatia e definir regras a definicdo de
fatos geradores e base de calculo, e que, comrharda de validade neste dispositivo, o0 artigo
110 do CTN dispbe quéa lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, matetdo e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privaddilizados (...) para definir ou limitar
competéncias tributarias”

Entende que pela redacdo do citado artigo do CTN, lei tributaria da Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal ndo podem alterar pada a definicdo, conteudo, alcance,
conceitos e formas de institutos de direito privadoa fins de tributagéo.

Neste raciocinio, cita e transcreve os ites1e 11 da Norma de Procedimento ContabiP) n°

02 do IBRACON (Instituto Brasileiro de Contabilidade), que deficlaramente o que é “custo” e
“custo de producéo”, para afirmar que este ultimgl@a os gastos incorridos e necessarios na
producdo de determinado bem até a etapa em qu@ dlem) estiver em condicbes de ser
comercializado; em relacdo aos bens em estoqueizdus pela propria empresa, a soma dos
gastos com matéria-prima, mao-de-obra direta esquar outros gastos fabris (como méao-de-
obra indireta, energia, depreciacao, etc.), exoBiapenas e tdo-somente aqueles cuja ocorréncia
€ imprevisivel.

De igual forma, apodia-se na doutrina transcritea peforcar sua posicao, firmando-se no sentido
de que o artiga10 do CTN proibe a distorcdo dos conceitos de direito povpdlos Entes
tributantes ao exigirem seus tributos, e qoasto de producdoé um conceito de direito
privado, mais especificamente da Contabilidade.

Assim, defende que as disposi¢cOes do artigalo CTN e do conceito dectisto de producdo
dado pela Contabilidade, é certo que a lista dgaati3, §4°, inciso Il, daLC n° 87/96 ndo é
taxativa, vez que, isso ocorrendo, estariamoseal@datduas regras juridicas se contradizendo, o
que ndo é aceitavel, porquanto o Direito em si noessté baseado na&o-contradicad.

Entende, pois, ser o dispositivo legal da Lei Cam@ntar meramente exemplificativo, de modo
gue corretos os procedimentos adotados pela Auteiadauas transferéncias, uma vez que 0s
gastos efetuados em energia, depreciacdo, gasttabdeacdo e manutencdo, enquadram-se
perfeitamente dentro do custo que a empresa ppasindustrializar seu produto.

Cita o fato de que baseados nessas conclusdessesnesnceitos contabeis, alguns Fiscos
Estaduais permitem aos contribuintes incluir naebdse calculo doicMs incidente na
transferéncia interestadual de mercadorias valgues de acordo com seu processo produtivo
especifico, compdem atisto de producdpa exemplo da Decisdo Normatig¢aT n°05/05do
Estado de S&o Paulo, igualmente transcrita, beno @bistado de Minas Gerais, que no artigo
43 de seu Regulamento dowms delineia quais seriam os valores referentes armagigma,
mao-de-obra, material secundario e de acondicionemmeonforme se pode observar, ainda no
posicionamento do seu Orgao consultivo, tambénsdrén.

Dessa maneira, no seu entender, o que nao € mErméntretanto, como vem fazendo a
Autoridade Administrativa é vedar expressamentachusdo de valores inerentes ao custo de
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producado, delimitando quais seriam 0s supostososusicorridos pela Autuada, proibindo,
inclusive, 0os gastos com energia elétrica, sem a gertamente ndo haveria producdo da
empresa, e 0 que foi feito pelo llustre AuditorcBisé expressar que existe umusto de
producdd para efeitos contabeis (direito privado) e uwcusto de producdopara efeitos
tributarios. Nesses termos, cria uma realidadeitéita ndo permitida pelo artigao doCTN e
desconsidera que o Direito Tributario € um dirdigasuperposicéo, isto €, se vale de conceitos ja
existentes para definir os tributos que incidemresas atividades econdmicas regradas pelo
direito privado.

Por tais razdes, o lancamento deve ao seu enteaigu)gado improcedente.

Informacao fiscal prestada as fi®2 a 236 por dois dos autuantes, apOs repisar a acusacao,
inclusive com o teor de diversos julgados admiaistos deste Orgdo, além de Tribunais
estaduais e do Superior Tribunal de Just&ia) (e Supremo Tribunal FederadTf), registra e
ressalta que, em nenhum momento, foram contestalogalculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexos ao processo administrasealfi

A seguir, transcreve o teor dos artigss, § 2°jncisoXll, alinea “i”, e146, incisolll, alinea “a”,
ambos dacF/8g bem como o artiges, § 4°incisoll da Lei Complementar ngv/96 onde destaca
que por forca de mandamento constitucional, ficdeste que a base de calculoidms, nesta
situacao, esta disposta na Lei Complementag7rés e suas alteracdes, como se verifica no seu
art.13, § 4°, Il Assim, o art56, Vv, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Lei
n°. 7.014/96 no seu art17, § 7°, I} que por sua vez esta respaldada na Lei Complamacitna
indicada, sendo legitima a exigéncia de glosa dditor fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operagfes de transferéncias esttabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular, e consequentemente, destaque e utilizagd@aior do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Assim sendo, entende que na realizacdo da auditorri@l regra utilizada como parametro para
a definicdo da base de célculo o somatoério doosudst matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, e que o comandaloamo artigoi13, § 49 inciso Il da Lei
ComplementaB7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum oyiwode custo (além dos
anteriormente elencados).

Por tal razdo, os gastos com manutencéo, depreciagértizacdo, fretelr etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldacclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal, e que coracd® ao frete esclarece que a clausutaé,
juridicamente falando, inaplicavel as transferésncois ndo temos as figuras do remetente-
vendedore do destinataricomprador (pessoas juridicas distintas).

Dessa forma, ainda segundo o entendimento dosraesy@sse valor (despesa CERETE-CIP),
qguando incluido na base de calculo objeto dasfdrgias, também foi expurgado, vez que
nao foi considerado para fazer parte da base delggbrevista no mencionado artigs, § 49
inciso Il da Lei Complementag7/96 pois nao diz respeito a custo de producgéo, easuima
despesa operacional para a realizacdo da operagéendferéncia do produto ja fabricado.

Transcreve decisao derJe posicionamento doutrinario, para afirmar que tos declinados
pelos legisladores ordinarios de referéncia a aé@finou fixacdo da base de calculo devem
rigorosa e especial obediéncia ao estatuido emolaplementar, evitando-se operar conflitos
interpretativos entre os entes politicos que passupoder de império e, de igual modo, garantir
a isonomia de tratamento entre as unidades federada

Os autuantes ainda posicionam-se no sentido déejuestadual ndo pode alterar o sentido e o
alcance do que esta expressamente definido naobhgblementas7/96 sobre a composicao da
base de célculo nas operacdes de transferénciaratbutps industrializados para filiais
localizadas em outras unidades federadas, e gaetas®a questdo de limitacdo constitucional
ao poder de tributar para manter o equilibrio em¢renembros da Federacao.
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Aborda a seguir, o teor do artigo9 do CTN, para inferir que o instituto de direito privado é
“importado” pelo direito tributario, com a mesmantmrmacéo que lhe da o direito privado, sem
deformacdes, nem transfiguracdes. A compra, a vemdacacdo, a prestacdo de servico, a
doacdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, ¢ sdgoente etc. etc. tém conceitos postos no
direito privado, que ingressam na cidadela do tdireibutario sem mudar de roupa e sem outro
passaporte que nao o preceito da lei tributariasogu@nportou”.

Infere, portanto, que se o direito tributario, af® daLC 87/96 (somente mediante Lei
Complementar, ressalte-se, poderia fixar ou defifiase de calculo dos impostos previstos na
CF/88 em especial aCcMS), por permissao explicita da Carta Maior, tivessetencao de alterar

a identidade do instituto da Ciéncia Contabil oudleito privado (especificamente com relacao
a definicdo do que seja matéria-prima, mao-de-ahederial secundario e acondicionamento),
teria que fazé-lo de modo expresso para poder surperar os efeitos fiscais.

Afirma que é exatamente isso que leciona a doujdimaencionada: a identidade do instituto, no
direito privado e no direito tributario, da-se seegue o direito tributario ndo queira modifica-
lo para fins fiscais, bastando, para que haja ieesdidade, que ele se reporte ao instituto sem
ressalvas. Se, porém, o direito tributario quisgeninar alguma modificacdo, urge que o diga
de modo expresso.

Inexistindo modificacdo do instituto de direitoyailo pela lei tributaria, ele ingressa, pois, no
campo fiscal com a mesma vestimenta que possugnitorio de origem.

Trata de igual modo, do teor do artipgtpdo CTN, e apds mencionar, mais uma vez a doutrina,
argui que em surgindo controvérsias e duavidas, druacsolucdo nas normas tributarias, e
havendo siléncio destas, como ocorre no preseste (0a 87/9¢, procura-se entdo guarida nas
normas de direito privado, atentando, sempre, paexificacdo do local onde estdo inseridos 0s
conceitos e normas do direito positivo, se em sedstitucional ou ndo. Caso estejam inseridas
no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Taboitinfraconstitucional pode altera-los.
Nesta ultima hipotese, o local de pesquisa paexificacdo do sentido e alcance da norma deve
ser direcionado para o Direito Privado.

A seguir, aborda a questdo dos conceitos contavaisscrevendo, mais uma vez, a doutrina,
para estabelecer que a diferenca entre “matémaape “material secundario” é que a primeira é
mais importante porque entra em maior quantidadenocesso produtivo, enquanto que o
segundo entra em menor quantidade no processotpmdao passo que a semelhanca entre

“matéria-prima” e “material secundario” é que ambés materiais, integram o produto final e
sao custos diretos no processo produtivo.

Traz, de igual modo, resposta a consulta formutetia Conselho Regional de Contabilidade do
Estado de Sergipe, acerca dos elementos listadiosi mamo formadores do custo de producao,
e especialmente em relacdo ao fi@te indica que foi constatado que a maioria das emgresa
nas operacdes de entradas de mercadorias indaatteed em transferéncia interestadual, faz a
insercdo da parcela do frete denominado “fogte quando da composigéo da base de célculo do
ICMS, pois esta consignada nas notas fiscais das emspresietentes a expressao “frete pago
pelo emitente” (cédigo1”), i.e., o valor do frete esta incluso no “pregts’ mercadoria.

Dessa forma, entende evidente que esse procedimdotado pelas empresas ndo tem amparo
legal e, da mesma forma, ndo é o mais adequadicdewnte, pois, pela Ciéncia Contabil, a
parcela desse frete ndo é elemento de custo dagémdAssim sendo, pelo simples fato de nao
ser parte integrante do custo de producéo, naoripottempor a base de céalculo nas operacdes
de transferéncia interestadual prevista no ant#y@ 4°, lIldaLC 87/96 e que ficou demonstrada a
cristalina e irrefragavel impossibilidade da emaresnsiderar uma despesa operacional (frete -
CIF), incorrida e materializada ap0s o produto jargstanto e acabado, como um elemento de
custo de producéo.

Retomando a discussdo, informa que os elementasuste formadores da base de célculo
prevista no artigas, § 4°, I} daLC 87/96 estdo claramente identificados nesta planilhaénzat
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prima (materiais de producédo principais); materiaecundarios (materiais de producéao
suplementares ou secundarios); Acondicionamentde(rabde embalagem); e Mao-de-obra
(direta e indireta).

Estes seriam, em seu entender, 0s quatro elemdmtossto de producédo que, somados 0s seus
valores, formaria a base de calculo idms nas operagOes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados. Os demais componentesudto de producao ficariam excluidos
dessa base de calculo por imposicao taxativa d&aeiplementas7/96

Nessa mesma linha de raciocinio cita que o Seg@oaselho de Contribuintes da Secretaria da
Receita Federal do Brasil editou varias sumulastrdeslas a de ni2 que versa especificamente
acerca de energia elétrica, que ndo se enquadrarizonceito de matéria-prima ou produto
intermediario.

Infere, ap6s uma leitura mais acurada do dispost@all que os “materiais de producéo
principais” sdo as “matérias-primas” e 0s “matserge producdo nao-principais” sdo 0s proprios
“materiais secundarios”. Ambos, matéria-prima e emalt secundario, sdo materiais diretos.
Fazem parte, diretamente, do processo produtiv® iacerporam na mercadoria produzida. O
mesmo poderia dizer para o material de embalageracondicionamento, pois a mercadoria
produzida ndo se apresenta para o mercado conguseitioestar devidamente acondicionada ou
sem a respectiva embalagem. Cita e transcreve gtamiesposta a consulta formulada ao fisco
do Estado do Parana, a respeito da matéria.

Rebate, de igual modo, o que denomimapropriedade contida na legislacdo de Minas
Gerais, bem como as disposicoes editadas pelo Estad®idePaulo, em relacdo a matéria ora
discutida.

Enumera diversas decisées administrativas do EstadBahia a respeito, para firmar que os
Auto de Infragao n.206891.0004/09-® 206891.0045/08-%avrados contra esta mesma Empresa e de
idéntica natureza, atinente ao exercicio 20e4 e 2003 foram quitados pela empresa em
24/05/2010 onde foram excluidas as rubricas “energia eltda base de calculo legal.

Diante de tais elementos, entendem que o lancarharde ser mantido.

VOTO

O presente lancamento, diz respeito a utilizacatevima de crédito fiscal decMs, nas
operacdes interestaduais com base de calculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ow@otd, nas operagdes de transferéncias de
produtos industrializados, produzidos por estalrakeato industrial remetente.

Quanto ao mérito, observo que a matéria objeto msepte langcamento de oficio ja foi
exaustivamente debatida por este orgao julgadekistindo qualquer discordancia quanto ao
entendimento de que a Lei Complementagawoede forma expressarestritivadetermina qual a
base de calculo a ser aplicada nas transferénotas estabelecimentos do mesmo titular,
podendo citar inimeras decisfes deste O6rgao, apbxains Acordaos n.€JF 0239-02/12, CIF
0266-11/09, CJF 0012-11/10, CJF 0231-12/12 @289-12/12e CJF 0196-12/10.

Sabido é que a Constituicdo Federalggsdeterminou expressamente as matérias que deveriam
ser tratadas por meio de lei complementar espagiica este tributo, demonstrando também a
preocupacdo de que determinadas matérias ndo fdsstmas por via de leis ordinarias dos
Estados ou do Distrito Federal, o que poderia, imi, €riar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes, ou, stgaatribuiu a lei complementar o importante
papel de fixar os pilares sobre os quais devereapsiar a instituicdo e a arrecadacaocis.

No que se refere ao valor tributavel, o artigy, § 2°jncisoXll, alinea “i”, dacF/88 determina:

“Art. 155.
.)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:
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(.)

XIl - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de calculo, de modo que o montantengmsto a integre, também na importacédo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado penstituinte para estabelecer a
competéncia da lei complementar em matéria de tasealculo: “fixar’, o qual, segundo o
Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portugues&RREIRA Aurélio Buarque de Holanda. século
XXI. S&@o Paulo: Nova Fronteirai992 Verbete proprio. Versédo eletrbnica.), significa
“determinar, prescrever, firmar, assentar, estabsietornar firme, estaveél E se fizermos a
consulta da palavra determinar, teremos que tavpalsignifica telimitar, fixar, definir,
precisar, decretar, especificamao sendo sindbnimo de exemplo ou exemplificama pretende

a Recorrente.

Dentre estas matérias, elencadas expressamentet. nssa §2, inciso xIl, da Constituicao
Federal, encontra-se a base de célculecths, sendo que tal disposicédo constitucional, a qual
regula especificamente IGMS, guarda total simetria com o comando inserto tigan4e da
CF/88 que, ao tratar dos “principios gerais” do sisténtatario, prevé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoresebale calculo e contribuintes;”.

Percebe-se a harmonia do texto constitucional escpever as atribuicdes da lei complementar
em matéria tributaria, tanto no ambito geral (emqmamdo todos os tributos), quanto no
especifico, relacionado atcMs, posto que, em ambas as hipéteses, referem que a le
complementar compete “definir” ou “fixar” a baseaddculo.

Existe, com especial énfase no campaaias, a clara intencdo constitucional de eliminar os
conflitos de competéncia, realcando o carater natido imposto.

Parece indiscutivel quec/sgreservou a lei complementar a funcdo impositivaelenitar os
contornos da base de calculo, vinculando o Legisla o Executivo dos Estados a sua estrita
observancia por ocasiao da criacédo e cobrangavo

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n%7/96 no 84 do artigo13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferéntéasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, trazendo trés hipoteses de dimedadmaterialidade do tributo, dos quais nos
interessa, especificamente, aquele contida no §se® que diz respeito as transferéncias
realizadas por estabelecimento fabricante do poodobjeto da remessa para outro
estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;”

Dessa forma, observa-se que a base de calculo wismao regime da reserva legal — reserva
de lei complementar, por forca do comando constiniat, e ndo poderia ser diferente.

No tocante a alegacdo de que tal redacdo serianmaerta exemplificativa (matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionaergqoianto a aplicabilidade deste
regramento, observo que ja se encontra pacifica@mbito da doutrina, bem como na
jurisprudéncia que tais rubricas sédo exaustivas, admitindo interpretacdo extensiva em
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qualquer situacédo, e de qualquer outro sentidoamparo de tal assertiva, posso mencionar
decisdo do Supremo Tribunal Federal, exaradaam® 79452-R$ conforme voto o Min. Marco
Aurélio Melo: “... obviamente que se o legislador quisesse tr@aglementos de custo definidos
no Art. 13, 84°, Il, daLC n° 87/96 como exemplificativos, a boa técnica legislativdicaria a
adocdo dos vocabulos ou expressbes “tais como”,ef®mplo de”, e nunca adotaria a
expressao ‘assim entendido como™

Além dissg 0 comando contido no artiga, § 4°,da Lei Complementar n87/96 &€ especifico e
taxativo, ndo admite nenhum outro tipo de custmalés elencados, por uma questao de politica
tributaria entre os entes federadbego, outros custos relativos, por exemplo, a magais,
depreciacdo, amortizacao, frétF), energia elétrica, combustivel, etc., devem spumgados
para efeito de determinacdo da base de calculd, liegplicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme constante dgaanento tributario realizado.

Por tais razdes, ndo posso concordar com tal @égidiefensiva, ndo a acolhendo.

bY

Quanto a Decisdo NormativaAT-5, de 15/06/2005 expedida pelo Estado de S&o Paulo,
mencionada na peca defensiva, que determina, efarggiarrepio a Lei Complementarsnfog

a inclusdo nos custos de producédo de diversascashrpara efeito de apuragcdo da base de
calculo do iIcMs quando das transferéncias interestaduais de pmodigbricados pelo
contribuinte entre estabelecimentos da mesmaridalde, entendo que tal instrumento ndo se
adéqua ao preceituado na ja mencionada Lei Comptansz/96,vez quendo pode qualquer
unidade da Federacdo dispor diversamente daquelpulada expressamente pela Lei
Complementar decMs.

E de fato, reporta-se que a determinacédo da basdélcdo submete-se ao regime da reserva
legal, sendo que, qualquer legislacdo ordinariavgmda a contradita-la se constitui em afronta
ao comanddaConstitucional, raz&do pela qual a determinagcédo de de calculo diversa daquela
prevista naLei Complementar n87/96,ainda que por forca de lei ordinaria destados ou do
Distrito Federal, deve ser rechacada por se apresentar Egah além de inconstitucional.

Na esfera administrativa, posso mencionar o vodéepdo pelo Conselho de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, ao apreciar matéria ohelbante ordem, proferido no Acordédo n°
5.258 Recurso n22.214 de lavra do Conselheiro Anténio de Padua Pessddéetlo, inverbis

“(...) E pacifico que Minas Gerais adicionou outrabricas na ‘base de célculo das transferéncias
interestaduais’, frente a lei federal, e, repita-s&€io cabe fazer qualquer analise técnica daquebes,
impertinente quanto a questao de fundo.

Ao recolher, na origem, imposto em montante supex® devido pelas regras da LC 87/96, ainda que
constrangido pela lei local, o contribuinte tem, potencial, uma relagéo juridica conflituosa conuabp
sujeito ativo da obrigacao tributaria. Mas nédo poder legitimidade em um terceiro estranho aquelag&o

— in casu, o Estado do Rio de Janeiro — ser obrgadadmitir, como crédito, o prejuizo suportadogpel
interessado, em outro Estado.”

Relevante, por pertinéncia, mencionar também, deasSuperiorTribunal deJustica 6T, em
deciséo proferida nBE n.°707.635-Rsa0 decidir quéa fixacdo da base de céalculo do produto
industrializado para fim decms, quando sai de um estabelecimento para outro do mesm
contribuinte, para outrdstado, pelo art13, §4, Il, ndo pode ser modificado por regra estadual

Diante de tal posicionamento, mostra-se cristaijne a jurisprudéncia dos 6rgaos de cupula do
nosso Judiciario € unanime em reconhecer a sulbondasi normas infraconstitucionais a lei
complementar veiculadora dedrmas gerais de direito tributarip especialmente no que se
refere a base de calculo.

De concreto, podemos inferir que em face dessapnetacdo trasladada em norma, nasceu a
possibilidade de conflitos entre o Estado de S@toRaMinas e os outros Estados da Federacao,
posto que o crédito do imposto carreado aos cpaabstas e mineiros podera ser recusado pela
Unidade Federada de destino, relativamente a paeaiedente ao montante calculado de
acordo com a Lei Complementar 87796 0 que vem sendo, inclusive, como no caso concreto
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interpretado extensivamente por contribuintes deosuEstados, como vemos no presente
momento.

Por outro lado, a limitacédo legal existente partemi@nacdo da base de calculoidsis quando
das transferéncias interestaduais de produtocéams pelo mesmo titular, ndo fere o principio
da ndo cumulatividade deste tributo, vez que taicfpio serd efetivado pela técnica do
abatimento ou compensacdao, disciplinada, por sua p& “Lei Complementar”, consoante
disposicédo do artigass, § 2° inciso XIl, alinea “c”, da Constituicdo Federal, conforme ja
observado anteriormente.

Impende abordar que se a prépria Lei Complemen®as7r96 ao determinar taxativamente a
efetiva base de calculo limitada a alguns itenscdig$os de producao, especificando literalmente
a soma do custo da matéria-prima, material secimadaéo-de-obra e acondicionamento, ndo se
ha que falar em afronta ao principio da ndo cunwidaide.

Dessa forma, na hipétese demetente ter destacadooms em valor superior ao devido, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevisto, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao estatvanto destinatario das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoanteigt@wios artigoss, § 59 incisoll e 97,incisoVil

do RICMS/97,sendo que agindda maneira como a autuada vem se pautando impéstagdo da
Bahia a absorcao de um crédito fiscal superiorlacgfetivamente devido, devendo adequar-se a
tais artigos regulamentares que assim regem aimatér

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabeteento, para compensac¢do com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicép e
contrario:

(.)

§ 5° Somente serad admitido o crédito fiscal dovdtpimposto corretamente calculado:

(...)

Il - guando, em operacao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada) oa simbélica, de mercadorias no estabelecimedmo
como aos servigos tomados, qualquer que seja meede apuracdo ou de pagamento do imposto:

S/II)I - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;”.
Ante a hipotese do remetente ter destacaths em valor superior ao devido, por ocasido da
realizagdo de operagao de transferéncia de meraadem operagdes interestaduais, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevfsto, sob pena de glosa, uma vez que o
imposto devidamente destacado na nota fiscal, 86 gerar crédito ao destinatario das mesmas,
respeitando o limite legal estabelecido.

Assim, as argumentacfes postas ndo procedem, temckigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor de base de célculo a mais mp&sagbes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularidede necessaria base legal, em razdo da Lei
Complementar87/96 especificar 0os custos de producdo, como: matéinaapr material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, naafapurada pelos autuantes nos autos, nos
quais cotejam 0s custos unitarios nos termos legais produto, em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, @) apés expurgar da base de calculo de
transferéncias depreciacdo, manutencéo, amortizaed®(CIF) que é mera despesa operacional,
frise-se — energia, combustivel, etc., por ndorsgiadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producao, conforme delimitado no refedidpositivo legal.

Em conclusdo, o crédito apropriado pela empresaadat € indevido, porquanto incorporou
somas referentes a custos ndo autorizados pel&dmplementar. Malgrado ser estadual a
competéncia legislativa doms, ndo é menos verdade que a legislacao tributar@da Estado
deve guardar estrita obediéncia as regras e liratasados pela norma complementar, e pela
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Constituicdo Federal, conforme se extrai de dedis&®sr] no julgamento do Recurso Especial
n° 707.635-R$ pela suda Turma, tendo como Relator o Ministro José Delgguidlicado nabJ
em13 de junho deo0os,ja mencionada anteriormente:

“TRIBUTARIO. ICMS. ARROZ BENEFICIADO. PRODUTO INDBBWIZADO. TRANSFERENCIA DE
UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINBESE DE CALCULO.

1. A definicdo da base de célculo do ICMS é matéaservada a Lei Complementar, em face da diccdo do
art. 146, Ill, "a", da CF.

2. A fixacdo da base de calculo de produto indabsado para fim de ICMS, quando sai de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuirdea putro Estado, pelo art. 13, § 4°,

Il, ndo pode ser modificado por regra estadual.
3. Arroz beneficiado é produto industrializado.

4. A base de calculo do ICMS, quando o arroz inthlstado € enviado para estabelecimento do mesmo
contribuinte em outro Estado é o custo da mercaja@ssim entendida a soma do custo da matéria prima
material secundério, m&o-de-obra e acondicionamento

5. Impossibilidade de pauta fiscal.
6. Homenagem ao principio da legalidade.
7. Recurso do Estado do Rio Grande do Sul improvido
E em conclusao, transcrevo parte do voto enta@pdof, relativo a tal tema:
“Sobre 0 assunto, em debate, ha de se considemr qu

a) a definicdo da base de célculo do ICMS é matérservada a Lei Complementar, em face da diccédo do
art. 146, lll, "a", da CF;

b) a LC n°® 87 de 13.09.96, em seu art. 13, imperanddo absoluto, ndo podendo lei estadual reduzir o
ampliar o seu alcance;”

Dessa forma, creio que assim, nenhuma duvida pe@eca ndo somente do acerto da autuacdo
realizada, como, de igual forma pela metodologiecaga para a realizacdo dos céalculos que

importaram no valor total do débito apurado, o gée foi contestado em qualquer momento

pelo autuado.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Automfitadéo, deva ser julgado procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 206891.0013/12-8lavrado contra
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor RE106.116,82acrescido da multa d®%prevista no ar2, Vvil,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,

Sala de Sessfes dONSEF, 07 de maio deo1s.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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