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A. I. N° - 278937.1202/12-1

AUTUADO - COCEAL - COMERCIAL CENTRAL DE ACUCAR E CE REAIS LTDA.
AUTUANTE - WILDE RABELO DIAS FILHO

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 26/04/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0101-03/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. O sujeito passivo desconsiderou sua
condicéo de industrial nas operacgfes de fracionmen
de embalagem de acUcar e adquiriu o produto com
retencdo procedida pela usina remetente, infrirggmd
inciso Il do art.355 do RICMS-BA/97. O levantamento
fiscal corretamente considerou como créditos na
apuracao do débito os valores pagos antecipadss) as
como oICMs destacado ou retidos nas notas fiscais de

entrada. Infracdo caracterizada SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO. O

autuado, por ter adquirido aglcar com o imposto

indevidamente antecipado pelo remetente deixou de
fazer a retencdo na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, relativo as operacbes internas e
subsequentes, nas vendas realizadas para corntegouin

localizados neste Estado. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo

PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/12/2012 refere-se a exigéncia de$514.196,10de ICMS em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Deixou de recolher doacMs em razdo de ter praticado operagfes tributaveis,
regularmente escrituradas. Periodo de janeiro ende de2008 Valor do débitoR$428.779,09
Multa de60%

Consta, na descricdo dos fatos, que “... O autuadsaapde ter como atividade principal o
codigo 4637102 — Comércio Atacadista de AcuUcar, realiza de fompase que exclusiva a
atividade industrial, pois 0 mesmo adquire o ac@oarsacos de 50kg procede a transformacao
do produto original e revende em sacos com pesos €@ kg. Ao deixar de observar a
determinacgao legal do asks5, incisolll doRICMS-BA/97, que veda a antecipacaoldes quando
destinado a estabelecimento industrial o autuaiieaua base calculo bastante inferior do que
aguela encontrada na saida do produto transfornpadepcando imenso prejuizo a Fazenda
Pulblica Estadual, conforme infrac@ase 02.”

Infrac@002: Deixou de proceder a retencdolde!s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes internas e subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestedsno periodo de janeiro a dezembraabe.

Valor do débitor$85.417,01 Multa des0%.

O autuado, por meio de advogado, com procuracBagsfapresenta impugnacéao, figza194.

Depois de reproduzir o teor das infracdes e enumealas os demonstrativos que compdem o
Auto de Infracdo o impugnante articula os seguiatgamentos.

Relata que a autuacéo nao pode prosperar, hagaguisto Fisco utilizou premissas equivocadas,
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ao ignorar que o produto comercializado, acucalo icms foi recolhido antecipadamente na
operagdo anterior ocorrida nas usinas, conformeeperoprioRICMS-BA/97 em seu art3ss, i,
apontado como base legal da autuacdo. Observaaquendicdo de alienante, e tendo recebido o
imposto antecipado, ndo tem responsabilidade piblota, aduzindo que a prépria norma que
estabelece o dever de realizacdo da antecipa¢@matia, art.353 do RICMS-BA/97, excetua de
forma expressa a responsabilidade do alienantenéasadorias substituidas neste Estato
hipotese de ja té-las recebido com o imposto apoéelt”, como ocorreu no caso em tela.

Sustenta que art. 355 1l do RICMS-BA/97, suscitado na autuagcdo consoante “Descricao dos
Fatos”, se mostra inaplicavel ao caso em telaguezmenciona a auséncia de dever de retencéo
do IcMS pelo alienante quando a mercadoria se destinatilizagdo como matéria prima,
produto intermediario ou material de embalagemu® IBE.O ocorre no caso em tela, razao pela
qual o alienante do agucar cumpriu com o seu deget de efetuar a retencdo na operacdo de
venda.

Afirma que o acondicionamento do acgUcar originaeat® contido em sacos @dekg ao ser
fracionados em sacos dkg e2kg ndo importa em industrializacdo, pois, nos terthoRICMS-
BA/97, é considerado como colocagdo de simples embaldgeapresentacdo, configurando-se
em excegao expressa prevista noasgse, IV do proprioRICMS-BA/97. Acrescenta que mesmo
sendo considerada como uma empresa industrialridevd-isco ter lhe concedido os créditos
destinados a tal atividade (a exemplo do crédito eaergia elétrica, embalagens, fretasp,
etc.) e a reducdo da base de célculo previstatnszaviil do RICMS-BA/97, 0 que demonstra a
imprecisdo da autuacéo ao tratar seu estabeleamar como empresa industrial, ora como
empresa comercial.

No que tange a aplicacdo das multas, esclarecagiue continua a agir de extrema boa fé vez
gue entende que ndo é empresa industrial, devesmanger relevada ou reduzidavado valor
principal. Destaca que prova maior de sua boaddato de que o proprio do Estado da Bahia
promoveu diversas fiscalizacbes ao longo dos Uffiranos e nunca questionou o carater
comercial da contribuinte.

Menciona que o args3, incisoll, item “12" do RICMS-BA/97, determina que o alienante de acucar
de cana deve antecipar todooms da cadeia quando houver a venda/alienacédo deddilijo

em operacdes internas, cujo teor transcreve. Ateeasseverando que fica facil concluir que o
fornecedor do acucar - no caso, a usina, tribuegialmente a cadeia do acucar quando da sua
alienacgao.

Afianca que, estando toda a cadeia tributada pecgacio, ndo se pode falar em exigéncia do
ICMS, sob pena déis in idem sobretudo porque a propria norma que estabelabever de
realizacdo da antecipacao tributaria excetua aomssppilidade do alienante das mercadorias
substituidas neste Estati@m hipdtese de ja té-las recebido com o impostieeipado”.

Releva que recebeu a mercadoria com o impostoipates; razdo pela qual ndo existe qualquer
obrigacéo de sua parte de recolloass sobre esses mesmos produtos.

Observa que o ar54 do RICMS-BA/97 somente atribui aos contribuintes enquadrados nas
operacdes subsequentes a responsabilidade sufsietis@iaria nos casos em que tenha havido a
falta de recolhimento daMs por antecipacdo quando né&o tiver sido incluidbase de célculo

o valor do frete e/ou seguro. Acrescenta que enastoas outras hipdteses considera-se
integralmente tributado peleMs o aclcar depois que 0 mesmo sai das usinas -nsEspESs
tributarios - estabelecidas no Estado da Bahia.

Diz ser necessaria a percepcdo de que a5t do RICMS-BA/97 estabelece requisitos para a
sua incidéncia, que o destinatario seja um esteibeato industrial e que a mercadoria se
destine a utilizacdo como matéria prima, produterimediario ou material de embalagem. Frisa
gue nos casos em que os dois requisitos supraeseaparem de forma concomitante, ndo sera
feita a retencdo ou antecipagaodas.
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Afirma que no caso sob andlise recebe o aclUcdraxiona, ou seja, ainda que por hipotese se
considere como sendo essa atividade industrial,sedoode perder de vista que a mercadoria
adquirida ndo é destinada a uso como matéria pymuauto intermediario ou material de
embalagem.Acrescenta que essa atividade industrial ndo se@ainha - suficiente para fazer
valer o art.355, Il do RICMS-BA/97, uma vez que a destinacdo/uso da mercadoria gcessele
forma que o dispositivo somente pode ser aplicagmdo a destinacdo do produto tiver como
objetivo a sua utilizacdo como matéria prima, ptodotermediario ou material de embalagem.
Arremata frisando que o agucar adquirido das usidasé utilizado como matéria prima, nem
como produto intermediario, pois ele ndo se consoongrocesso produtivo ou integra um novo
produto.

Assinala que ®ICMS-BA/97 ndo define os conceitos de matéria-prima ou pooohiérmediario,

e que por esta razado, a busca de tais conceitesséealcancada através do Regulamenteido

- RIPI, por ser a legislacdo que cuida da tributacdadastrializacdo. Prossegue esclarecendo
gue ORIPI, em seu art226, I, define matéria prima e produto intermediario caando aqueles
gue se integram ao novo produto, ou se consomertdefpeas suas caracteristicas) no processo
de industrializagao.

Cita o Acordao n201-79853do Conselho de Recursos Fiscais do Ministério alzeda, para
ilustrar que ao tratar dl, esse colegiado por diversas vezes ja decidizenfio uso desta
definicdo dorIPI - que matéria prima ou produto intermediario s§ioetes que se integram ao
produto novo e os que sofrem desgaste ou perdaopeiqulade decorrente de acédo exercida
sobre o produto posto em fabricacéo.

Reafirma que o produto que adquire € o agucar,éqfracionado em sacos dkg ou 1kg e
revendido, assinalando que o produto que sai dabescimento € o mesmo acuciz ser
Obvio ndo haver a criagdo de um novo produto, ueraque a mercadoria que entra e sai do
estabelecimento € fisica e quimicamente a mesmainba aduzindo que ndo ha a consuncao
ou perda de qualquer propriedade do acucar noctrests entre a entrada e a saida do
estabelecimento, ja que a mercadoria que entra sajudepois de fracionada de sacosokg
para sacos dakg e 2kg possui as mesmas propriedades, sejam elas qginfisicas ou
organolépticas.

Repisa pontificando que o produto de entrada rebektcimento € o agulcar, e 0 de saida € o
mesmo acucar, apenas acondicionado em sacos mepoigsnao ha novo produto, ndo ha
consumo algum.

Enfatiza que, ainda que se ignore o seu argumemqendido, no sentido de que, para que se
aplique o art3s5, Il do RICMS-BA/97 nd0 basta ser o sujeito passivo destinatario daaueria

um estabelecimento industrial, impdem-se tambémagmercadoria venha a ser utilizada como
matéria prima, produto intermediario ou materialedgbalagem, mesmo assim, reafirma que a
autuacao € totalmente improcedente. Prosseguacedadb que o fato de embalar o agucar, ndo
transforma seu estabelecimento numa unidade imalyugiois ndo pode ser considerada como
industrial o manuseio de embalagem para simplesaptacao, na forma do quanto dispde o art.
20, 859 IV do RICMS-BA/97, que reproduz. Arremata frisando que promover batgggem para
simples apresentacdo nao torna a sua atividade owostrial conforme disposto rRICMS-
BA/97.

Registra que a autuacdo, ao considerar seu egfiabeo como industrializador de acucar,
olvidou-se de lhe permitir o abatimento dos cré&diton razdo da aquisicdo dos insumos
utilizados no pseudo processo produtivo. Acrescgn&ao calculo do tributo em questdo deve
ser feito de modo a contemplar a autorizacdo dditareento dos insumos utilizados naquilo
que o Fisco quer chamar de “processo de indugtai@@p”. Assevera que devem ser abatidos os
créditos deicMs decorrentes da aquisicdo de energia elétrica,rimlatte embalagemcIAP,
fretes, conforme notas fiscais acostadas em amewx0 I). Destaca que diante da necessidade
de novo célculo, de logo requerer a realizacaoildgdcia fiscal para fins de apuracdo deste
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montante.

Afirma que, acaso se considere seu estabelecinoemb@ uma sociedade industrial, deve ser
concedido o beneficio previsto no at, vill do RICMS-BA/97, de modo que a carga tributaria
incidente corresponda a um efetivomde Acrescenta que inexiste o creditamento na enttada
acucar em sacos dekg, e a aliquota final para estabelecimentos imgist(como propde o
autuante) é dew, o fato é que a tributacdo somente incidira sabneais valia decorrente da
operacao de fracionamento do acUcar, abatidoséd#t@s a que faz jus, conforme se expds no
tépico anterior.

Diz que a auséncia do creditamento no caso emdwteonstra a incerteza e imprecisao da
autuacgéo, vez que o Fisco, em que pese tenhaficidsiseu estabelecimento como empresa
industrial, ndo lhe reconheceu o direito ao creu#ato inerente a esse tipo de atividade e
tampouco reduziu a sua base de calculo, apenaslecarslo como mera empresa comercial.

Afianca que, diante da argumentacao expendidazsedcessaria a revisdo do montante autuado
para reduzir a base de calculo nos termos acimaestog e para abater os créditos a que teria,
engquanto empresa industrial.

Frisa que sendo ultrapassada toda a argumentagdaml@ddeve-se considerar que a legislagéo
estadual estabelece obrigacdes, sancdes, agrawaatesuantes na aplicacdo de penalidades.
Acrescenta que no caso de infragdes decorrentelestumprimento de deveres instrumentais
com relacdo a entrega de informacfes econdmicaidisclegislacdo prevé, para situacdes tais
quais a ora tratada, a aplicacdo de sancbes atmyuadmo forma de servir de método
educacional - e ndo somente punitivo.

Diz que a inten¢do do legislador dirigida ao aplarada lei é a de que, preenchidas as condi¢des
estabelecidas na norma legal para dispensa ouaedig sancao atribuida ao fato tipificado
ilicito, ndo se podera recusar a aplicabilidadepelaa alternativa e do beneficio favoravel ao
acusado.

Aduz que, como ndo agiu com dolo, fraude ou sindidae nem com intencdo de causar prejuizo
ao erario estadual, € cabivel a aplicacdo dos iprosc da razoabilidade, da equidade e da
proporcionalidade no sentido de mitigar a exorlgigida sancao aplicada.

Afirma que nesse sentido foi o entendimented@amara deste Egrégio Conselho, ao julgar
caso de descumprimento de obrigacdo acessoria, tBmoqvoto vencedor entendeu pela
necessidade da aplicacdo do Principio da Prop@idiace. Acrescenta que concluiu-se, no
referido julgado, que a fiscalizagdo deveria ter eemater educativo, com acompanhamento
mensal da situacdo do contribuinte, relevando tdgepunitivo da cobranca de multa variavel
calculada em funcdo do montante de vendas ou dassa@ionforme se |é a seguir AcOrd&deNe
0542-12/06 cujo trecho transcreve. Neste mesmo sentidodrealacdo o teor da conclusao do
voto condutor do Acordao rnf109-12/06 também dea Camara e firmado pelo Cons. Nelson
Antonio Daiha Filho.

Enfatiza que diante dos precedentes deste Conseihta mencionados e as circunstancias
faticas narradas, depreende-se que a sancdo impekiadescumprimento de obrigacdo
acessoOria deve ser abrandada segundo a aplicacqwindépios juridicos, tais como: da

proporcionalidade, da boa fé, da equidade, dadgdal e da razoabilidade.

Destaca que nem ele, nem o préprio Estado da Baheis atentaram para a suposta obrigacao
do art. 355, 1ll do RICMS-BA/97. Acrescenta que prova disso é que em fiscalizagfiesriores
conforme se verifica nas copias dos Autos de lafrafls.332a 364, o Fisco jamais promoveu
seu enquadramento como sendo uma empresa “indlustria

Assevera que se deve levar em consideracdo quéoodéaque a aplicacdo de principios
juridicos, especificamente o principio da proparael@ade, ndo significa deixar de aplicar ou
negar vigéncia e eficacia a norma legal, mas sustaj os efeitos da punibilidade ao caso
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concreto, uma vez que assim a sancdo patrimonminca punitiva, mas toma um carater
educativo para o infrator primario. Prosseguestemdo que, uma vez constatado os requisitos
necessarios para a concessao deste beneficio tibwiote, impde-se a revisdo da autuacédo da
infracdo para que se alcance a justica fiscal steafa langamento da multa formal de caréater
excessivamente punitivo, considerando as circuostiine peculiaridades dos fatos, ora
demonstrados.

Requer a reducdo da multa pa@s do valor atribuido pela Fiscalizacdo, no caso ee s
ultrapassado o pedido referente a relativizacatadesracdo, por entender que se impde a
adocdo do entendimento firmado nos precedentes @siselho, no sentido de relativizar a
multa imposta.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova esitalmdmitidos, indicando, de logo, juntada
posterior de documentos e demonstrativos, parecdeesdes dos Tribunais Administrativos e
Judiciais, inclusive em contra prova, diligéncesames, vistorias e revisao do lancamento.

Solicita também que seja promovida diligéncia fiscdim de promover o creditamento dos
insumos e o célculo da aliquota aplicavel na fomloa quanto exposto sem prejuizo da
exoneracao ou reducédo da multa pleiteada.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina
O autuante prestou informacéao fiscal, 3 a 391,dos autos.

Observa que o autuado estéa incluso no Cadastimm$odaSEFAZ/BA sob o codigo de atividades
4637102 - comércio atacadista de agucar, entretanto, expreponderantemente a atividade
industrial, haja vista que do total de agucar attipiquase nada € comercializado na forma que
€ adquirido, sacos d® quilos.

Destaca que o impugnante utilizando-se de procestgstrial e maquinas, por razdes de
mercado e certamente para agregar valor ao progluhmete o agucar adquirido em sacosode
quilos a um processo de trituragdo ou moagem, &drde uma maquina movida a eletricidade,
que transforma o acucar cristal em acucar em p&meseguida, através de outra maquina
empacota o produto em embalagens plasticasedeayuilos.

Em relagdo a infracdol, assevera que decorre da situagdo fatica de maldlst autuado e a
opcéao pelo mesmo, em desacordo com a legislacaealitear o pagamento antecipadoicias,
reduzindo a base de calculo do produta@us devido.

Informa que a exigéncia da infrac@besta representada nos demonstrativos de pagmas,
ressaltando que todos os valores pagos antecipaskig) como aCcMS destacado ou retidos nas
notas fiscais de entrada foram consignados contlit@ngara o autuado.

Sustenta que o autuado na realidade exerce atévidddstrial, desobedecendo a determinacao
do art.355, incisolll do RICMS-BA/97, vigente na data do fato gerador, procedendo aipatém

do IcMs pelo preco da nota fiscal de entrada ou pautalfiggando deveria utilizar-se do valor
de venda das mercadorias (incluso os custos degioyl acrescido davA.

Frisa que em julgamento no Auto de Infracdo26962.0001/08-3da 12 JJFAO CONSEF/BA foi
decidido em desfavor do ora impugnante, consoantegddo n°JJF N° 0010-01/10cujo teor do
item atinente a essa matéria reproduz.

Transcreve trecho do Acordao zteECamaraCJF N° 0069-12/1ue negou provimento ao Recurso
Voluntario contra a decisdo exarada pelasFno Acordao nJJF N° 0010-01/10

Ressalta que a escolha do autuado € vedada pela¢ég dacwms, art.355, incisolll doRICMS-
BA/97 da época, por antecipan@vis adotando como base de calculo a nota fiscal disiggo

ou mesmo pauta fiscal. Assegura que o procedimgenou prejuizo para o Estado da Bahia
apenas no ano dmog§ o valor deR$514.196,10 sem ainda a imposicdo de multa ou mesmo
acréscimos moratoérios, somadas apenas as infracées.

ACORDAO JJF N° 0101-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infracdo2, esclarece que também esta ligada a situacaa fiiendustria do autuado
e a opcao pelo mesmo, em desacordo com a legiside&ealizar o pagamento antecipado do
ICMS, deixando de utilizar VA e a retencdo deeMs nas vendas realizadas para contribuinte
neste estado.

No que diz respeito a auséncia de creditamentindasnos, revela que o autuado tenta repassar
a responsabilidade que é sua, a Fazenda Estadisaermqp nenhum momento procede ao rateio
do quantum de energia € utilizado na atividade adtnativa versus na atividade industrial,
também ndo procede a escrituracdo do Lower, ou mesmo define quanto das embalagens
adquiridas foram utilizadas no acondicionamento Adaicar, quantas foram destruidas no
processo industrial e quantas serviram para embatess produtos, a exemplo do feijao e arroz
também comercializados pela empresa.

No tocante a reducdo de Base de Célculo, susqtdaautuado e prevista no &t.do RICMS-
BA/97, esclarece que é especifica para o codigo delatie1561-0/09 ou seja, Usina de Acucar,
nao beneficiando o Autuado.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

O Auto de Infracdo cuida da falta de recolhimergocts em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis, regularmente escrituradas - infragdoe da falta de retencdo dams e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
internas e subsequentes, nas vendas realizadagaréuintes localizados neste Estado -
infrac&o02.

As duas infraces tém origem conexa, uma vez gqoerggam do entendimento do impugnante
de que, ao adquirir de usina produtora de acgUcarsanop desokg para processar O
empacotamento em embalagens g e 2kg destinados a venda ulterior, sua atuacdo na
operacdo como se fosse como um estabelecimentadai@c adquirindo a mercadoria com o
imposto recolhido antecipadamente pelas usinastestes das mercadorias.

Em sua defesa, para refutar a acusacao fiscatcsppssivo, com base no art.8§5¢, incisolv,

do RICMS-BA/97, argumentou que a simples embalagem n&o se constiicesso industrial, e
que por isso, no presente caso descabe a aplidag@&cisolll do art.355 do RICMS-BA/97, por

ndo se considerar seu estabelecimento industpigloefato do aglcar, nas operagdes em questao,
nao se constituir matéria-prima, conforme prevéndso | do art. 226 do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializadespl. Afiangou também que as usinas que remeteram o
acucar procederam de forma correta ao efetuareaga@b do imposto, tendo em vista que o
produto consta do iterre do incisoll do art.353 do RICMS-BA/97. Em suma, esta foi a linha de
argumentacdo adotada pelo impugnante para rechageuwsacao fiscal que alicerca o Auto de
Infrac&o.

De inicio se constata que o fundamento da argum@otalo autuado ndo se reveste de
fidedignidade com o expresso teor da norma regulitanenvocado. Eis que, a natureza e a
complexidade do processo de industrializacdo adgtatbRICMS-BA/97 advém do incisov do
art. 4° doRIPI que, nitidamente especifica que qualquer operaigidre outras, que modifique a
apresentacdo do produto pela colocacdo de embalagerepcionando apenas quando a
embalagem ou acondicionamento se destinar apendsagporte. E 0 que se depreende
nitidamente da inteleccéo desse dispositivo regetdan a seguir reproduzido.

“Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo cuedifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacéo ou a finalidade do popdu o aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n°B.Hé
1966, art. 46, paragrafo Unico, e Lei n° 4.502,1864, art. 3°, paragrafo Gnico):

[...]

IV - a que importe em alterar a apresentacdo dadpto, pela colocacdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagenocada se destine apenas ao transporte da merizado
(acondicionamento ou reacondicionamento);”
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No que tange ao processaifiples embalagem de apresentacdo de produto pomar
excepcionado no incigw do§5° doart. 2°, a seguir reproduzido, ndo deve prosperar confm@rr

a pretensdo do autuado na tentativa de transfigucarater industrial de suas operacgodes, pelo
simples fato de o aglcar ndo se tratar de produtéapo. Ora, € sabido que “produto primario”
€ terminologia largamente empregada exclusivameate os produtos agricola e mineriais
natura géneros de produtos que indubitavelmente ndoiin@cucar.

“Art. 2° Nas operagles internas, interestaduaiseeimportagdo, considera-se ocorrido o fato gerador
ICMS no momento:

[-n]

§ 5° Para os efeitos deste regulamento, considesamrodutos industrializados aqueles relacionadas n
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos $trializados (TIPI) (Decreto n° 4.542, de 26 deeelro
de 2002), decorrentes de operacdo que modifiquet@reza, o funcionamento, o acabamento, a apreséata
ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe parabasumo, tais como:

[...]
IV - acondicionamento ou reacondicionamento, a gmporte alteracdo da apresentacdo do produto pela

colocagdo de embalagem, ainda que em substituicamriginaria, salvo quando se tratar de simples
embalagem de apresentacdo de produto primario owemibalagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria;

Logo, com base nos dispositivos legais acima eadosi € induvidoso, que as operacoes
realizadas pelo impugnante ao transformar o a@dguirido em acondicionamento em sacos de
50kg, impréprio para a venda no varejo, em embalaffastonadas dekg e 2kg, tem natureza
industrial, ao estrito teor legislagéo pertinente.

Portanto, pela natureza fatica de suas operacdascéo o fato de constar sua atividade com
sendo de atacadista no cadastro@es. Muito menos importante é também a ocorréncia da
retencdo indevida do imposto procedida pelo renetgustrial, possivelmente, por néo ter

sido a ele informado a condicdo de industrial dguaénte.

Resta descartada, € claro existéncididen idem como o suscita 0 autuado, uma vez que se
constata nos demonstrativos de apuracdo e de débitar a 96, que foram consignados como
crédito todos os valores pagos antecipados@ve destacado ou retidos nas notas fiscais de
entrada.

N&o deve prosperar também a tentativa de descaracto da aplicacdo do incispdo art.355

do RICMS-BA/97, por entender 0 sujeito passivo que, mesmo sendsidevada sua operacao
como industrializacdo, o acucar ndo se constitutén@aprima pelo fato do n&o sofrer
transformacao alguma, isto €, ingressar e sairacepso sem alteragdo alguma em sua natureza
organoléptica. Ora, ndo faz o menor sentido esstenséao, pois, como é consabido, nos
processos industriais de beneficiamento, ou nosequelvem pouca ou nenhuma modificagao
na natureza do produto, a matéria-prima se confaonheo proprio produto.

Assim, na forma acima explicitada, constato nogEscaso a consentaneidade da aplicacdo do
incisolll do art.355do RICMS-BA/97, que define expressamente as operacdes em (e n@ve
fazer a retencdo do imposto.

Convém salientar que é descabido o pleito do imguignpara aplicacdo da reducdo da base
calculo por ser o estabelecimento autuado usineaagia, condicdo exigida expressamente no
incisoVIil do art.87 doRICMS-BA/97, in verbis

“Art. 87. E reduzida a base de calculo:

[...]

VIl - das operagfes internas com acucar, realizadas ptabelecimento industrial situado neste Estado
que se dedique a atividade de moagem de cana pacugho de aglcar (usina agucareira), calculandoase
reducdo em 58,825% (cinquenta e oito inteiros eceintos e vinte e cinco milésimos por cento), dedaue a
carga tributaria incidente corresponda a um peresitefetivo de 7% (sete por cento);”

No tocante ao pedido do autuado para a utilizag&ocdeditos fiscais decorrentes da aquisicdo
de energia elétrica, material de embalagemp, fretes, conforme notas fiscais acostadas, para
abatimento do valor do débito apurado, verifico qu® foi carreado aos autos qualquer
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comprovacao de que, efetivamente, esses créditogridnham sido utilizados, tendo em vista
gue o sujeito passivo opera também com vendasadieifes que ndo sdo submetidos ao regime
de substituicdo tributaria. No que diz respeitoeesigamente aos créditos de aquisicdo de
energia elétrica, somente podem ser utilizados mapmvadamente gastos na atividade
industrial. Ademais, como o préprio contribuinte sade defesa, enfaticamente frisou que o
acucar entra em seu estabelecimento como acueacenso acgucar, do que se pode sem esforco
algum inferir que nao utiliza qualquer equipamemi® maquina em sua operacao de
fracionamento, ou pelo menos ndo cuidou de denanstrss autos. Assim, ndo vislumbro
qualquer consumo adicional de energia no seu poc@sodutivo além do consumido
estabelecimento atacadista como um todo. Salveéastrde comprovacao inequivoca de efetiva
destinacdo do consumo de energia elétrica paraidagte de fracionamento de embalagem do
acucar, o que ndo ficou demonstrado nos autos, semuer por amostragem. Portanto, a
utilizacdo dos créditos fiscais suscitados pel@igujpassivo depende exclusivamente de sua
iniciativa em comprovar por meio de escriturac&odi que efetivamente ainda né&o utilizou os
aludidos créditos. Comprovacao essa imprescingiael o atendimento de seu pleito néo foi,
nem sequer por amostragem, carreada pelo autuado.

Nestes termos, também indefiro o pedido de diligéfurmulado pelo sujeito passivo com base
no art.145 do RPAF-BA/99 por entender que nao restou fundamentado sew,plena vez que
nNao carreou aos autos, nem sequer por amostrageiqugr comprovacgao inequivoca de ainda
nao ter se apropriado dos créditos fiscais. Emtenst meras alegacdes ndo podem dé guarida
ao atendimento de pedido de diligéncia, sob pengrderastinacdo do curso normal do
processo.

Quanto ao pedido de reducdo das multas por destuenio de obrigacdo principal indicadas
no Auto de Infracdo, constato que o autuado sevegaj ao trazer a colacdo decisdes deste
Conselho em que foram acolhidos pedidos de reddedmulta, pois, todos os precedentes
jurisprudenciais invocados nao tem correlacdo cqresente caso, eis que, tratam de multas por
descumprimento de obrigacfes instrumentais. Irajgiortanto, o pedido de reducéo das multas
indicadas por descumprimento de obrigacdo princgraheiro, por se afigurarem devidamente
previstas no ar#2, incisoll, alineas “a” e “e”, da Lei.014/96 segundo, por falecer competéncia
a essa Junta de Julgamento, atribuicdo essa ex@dsgalmente estatuida para as Camaras do
CONSEF

Concluo pela manutencéo das infragdes.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 278937.1202/12-1lavrado contra
COCEAL - COMERCIAL CENTRAL DE ACUCAR E CEREAIS LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedbd der$514.196,10acrescido das multas
de60%, prevista no aréz, incisosll, “a” e “e”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 1de abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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