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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGCAO. PRESTACOES  TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. AUXILIO A

LISTA-102. O ICMS incide sobre a comunicagao
propriamente dita, também sobre o0s servicos
complementares, suplementares e facilidades adision
configurando prestacédo de servico de telecomurogaca
admitidos no Convénio69/98. Os servicos de
comunicacao tributaveis peleMs sdo aqueles que
permitem que a mensagem transmitida pelo emissor
seja recebida e compreendida pelo receptor. Oamren
esse processo, sendo ele onerostmMs sera devido
pelo prestador do servico de comunicacdo. Infracdo
subsistenteRejeitadaa arguicdode nulidade. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado es&m6/2012 formaliza a constituicdo de crédito
tributario delcMs no valor der$62.392,3p acrescido da multa @®%, em decorréncia de falta de
recolhimento doicMS na prestacdo de servico de comunicacdo por escdin de valores
tributados como néo tributados, nos meseMNEIRO aAGOSTOde2011.Consta que: “Devido a

nao tributacdo pelecMms de Servicos de Comunicagdo para clientes divetSDISTRIBUINTE
NAO OFERECEU A TRIBUTAGCAO RECEITAS DE TELECOMUNICAQES ORIUNDAS DE PRESTAGAO

DE SERVIGOS DE CHAMADAS AUXILIO A LISTA A CONTRIBUNTES NAO-ISENTOS conforme
lancado nos registros magnéticos entregues aifiacab conforme determina Convémams
115/03 Sendo a base de célculo do imposto determinatfarcoe Art.52 do RICMS Dec.6284/97
Tudo apurado conforme Anexos e 0s respectivostregisnagnéticos na forma do Convénio
ICMS 115/03 todos apensos a eskaF. Ressalte-se que ndo foram anexadosPa® 0S
demonstrativos com a totalidade dos dados devideeaagrande volume, entretanto anexamos
ao PAF um CcD com os dados gravados em planilha excel onde #aoose a totalidade dos
dados que deram origem as planilhas resumo mgusalstdo anexas a este".

O autuado, através de advogados legalmente cddesilapresentou defesa (sa46), na qual
discorre inicialmente acerca da tempestividade &cdaacao fiscal.

Consigna que por ser uma empresa de telefonia mid&el presta o servico que € objeto do
presente Auto de Infracéo, pois a atividade deigeide chamada a lista € servico exclusivo de
telefonia fixa.

Sustenta que dessa forma, a presente autuacaotrarsertotalmente equivocada, seja pela
cobrancga decMs sobre servigco de valor adicionado, seja pelatitaglade passiva.

Frisa que a Fiscalizacao utilizou como justificatipara a presente autuacdo tratar-se a sua
atividade de servico de telecomunicacéo, utilizaselaa definicdo da palavra comunicagéo,
explicando ser telecomunicacdo o processo de caagdo que se materializa por meio de
linhas telegraficas, sendo a comunicacdo o génexdetecomunicacdo, a espécie. Destacou,
ainda, a relevancia de o servi¢o ser oneroso, jauds necessidade do pagamento por este, caso
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contrario, nao seria hipotese de incidénciacies, previsto no artiga® da Lei7.014/96 cujo teor
reproduz.

Destaca que dessa forma ha de se concluir que @gmsegpode discordar da definicdo de servigo
de telecomunicacdo, nem da nocao de hipotese wemeta delCMS que trata destes servigos
apresentada pela Fiscalizacéo (servico onerosdufeza de telecomunicacao), contudo, ressalta
gue tais argumentos nao se enquadram no casoam tel

Salienta que contrapondo a fundamentacdo apresepéda Fiscalizacao, misterdiferenciar a
natureza do servico de chamada auxilio a lista eést@gdo regular de servicos de
telecomunicacoes.

Diz que o servico de “Chamada auxilio a Lista” é senvico de busca de telefones fixos da
localidade, sendo a prestadora deste a empresaledenta fixa Unica que possui o rol de
telefones fixos, o que torna o servigo exclusivstaleRessalta o carater privativo desta prestacéo
de servicos.

Assinala que nada mais razoavel, entdo, levantquestionamento de como o0 usudrio de
telefonia movel tem acesso a esse tipo de serjacgue € prestado exclusivamente pelas
operadoras fixas.

Observa que nestes casos, ha uma triangulacaovitia@es, ou seja, 0 usuario ao requerer a
prestacdo de servico de chamada auxilio a listaatardiretamente a empresa de telefonia fixa,
apesar de o meio ser por telefonia celular movel, servico de prestacdo de informacdes é
faturado pela empresa de telefonia fixa.

Salienta que tanto é faturado pela telefonia fixa gsse servico € cobrado separadamente do
usuario pela conta de telefonia mével, concluinelopge o servico é prestado pela telefonia fixa,
contudo, a forma de acesso as informacdes é dartelendvel.

Frisa que neste sentido, pode-se atentar que eapoggtacdo do servico € direcionada para a
empresa de telefonia fixa, ndo recebendo a empeetaefonia mével valor algum.

Lembra que neste ponto, o artigo diretriz do faerador delCMS sobre servicos de
telecomunicacdes no Estado da Bahia, no caso, 49 dd Lei7.014/96estabelece queonsidera-
se ocorrido o fato gerador do imposto do momentopdastacdo onerosa de servigos de
comunicacao

Aduz que em conformidade com o dispositivo acinfieri@do, € necessario que o servi¢o além de
ser de natureza de telecomunicacao, seja esseanialmneroso, isto é, que haja contraprestacao
para a prestadora de servicos, do contrario, a/aafaervico” ndo podera ser utilizada, visto
que “servi¢o” pressupde essa contraprestacao.

Assevera que tal servico ndo agrega a empresdeflenia movel valor algum pela prestagéo de
informacdes de chamada a lista, visto que tais #sw#o referentes a empresa de telefonia fixa
pela prestacdo das informacdes.

Diz que dessa forma, a suposta hipétese de indalgussui caréncia de contraprestacao a
telefonia movel, o que descaracteriza o tipo tébatprevisto no artiga® da Lei n°7.014/96
Acrescenta que aquele que busca a prestacao deosdev‘Chamada de Auxilio a Lista” por
telefonia movel ndo recebe servicos da empresalei®iia movel, mas sim das empresas de
telefonia fixa, que por sua vez, cobram a parteeti@sresas de telefonia movel pelo servico de
prestacdo de informacdes, incidindo, entdigsolnvoca e transcreve texto de Maucir Fregonesi,
nesse sentido.

Sustenta que assim sendo, por ser empresa dentalefovel, esta obrigado apenas a efetuar o
pagamento a empresa de telefonia fixa pelo seodgtratado, ja que n&do possui disponibilidade
para presta-lo.
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Aduz que se percebe, entdo, que a empresa denialefidvelé responsavel pela atividade meio
de veicular as informacdes prestadas pela empeetaalonia fixa, que é quem de fato presta a
atividade fim de informacdes em servico de teleaunagdes.

Assevera que desse modo, a atividade meio de dmsipmar a informacdo prestada pela
telefonia fixa ndo enseja em fato gerador Id®S por ndo se tratar de servico de
telecomunicacgdo, ja que para ser servico, devesestaneroso.

Prosseguindo, reporta-se sobre a natureza do seatgigalor adicionado e suas consequéncias
tributarias, consignando que o servico de auxilitista telefénica € um servico de valor
adicionado, portanto a prestacdo de tal servico qurda qualquer relacdo com a efetiva
prestacao do servigo de telecomunicacao, o quseré&a hipotese de incidénciaidels.

Observa que a respeito da incidéncia do imposteessdrvicos de valor adicionado, o Superior
Tribunal de Justica ao analisar a legalidade daddla Primeira do ConvéniaMs 69/9§ que
inclui nas hipdteses de incidéncia do imposto owiges de adesdo, acesso, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e util@zaglos servigos..., se posicionou no sentido de
que é ilegal a cobranca do imposto sobre tais @eyviquando do julgamento dkesp n°
816.512/PI,posteriormente substituido pekEsp n°1.176.753/RJ) sob a sistemética dos Recursos
Representativos de Controvérsia (s48-cdo CPC), conforme transcricdo que apresenta.

Diz que é certo que a autuacdo encontra falso ltespa@ referido Convénie9/98 combatido
claramente pelo Superior Tribunal da Justica cofmasiao e violador do conceito de fato
gerador docwMs previsto na Lei Complementar/9a Acrescenta que desse modo, embora a
Clausula Primeira do Convérse/ogpretenda estender a incidénciaidas sobre os servicos de
valor adicionado, a cobranca do imposto sobre daigicos é claramente ilegal, como versa
trecho do voto do Min. Luiz Fux rResp816512 / P} cuja redacao transcreve.

Afirma que dessa forma, conforme ja assentado gei@m diversos acordaos, cCOmEsp
816512 0S servicos de valor adicionado ndo podem setmhja incidéncia decwMs, logo,
quando o presente auto de infracdo cobraims sobre os servigos de auxilio a lista telefonica,
agiu de forma ilegal e sem observar o entendimgutsprudencial. Cita e transcreve
entendimento de Roque A. Carraza em caso anéalogo.

Assinala que o servico de telecomunicacdo, nos esottb artigoso, §1° da Lei Geral de
Telecomunicacdes 6T (Lei n°.9.472/9%, é 0 “conjunto de atividades que possibilita ertaf de
telecomunicacao”, sendo esta a transmissao, enossgrepcado de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de qualguiereza.

Registra que o arbl daLGT, por sua vez, define servico de valor adicionadma aquela
“atividade que acrescenta, a um servico de telengragdes que lhe da suporte e com o qual
nao se confunde, novas utilidades”. Acrescentaoi® deste dispositivo ainda estabelece gque
servico de valor adicionado nao constitui servige t@lecomunicacdes, classificando-se seu
provedor como usuario do servico de telecomunicagiiee |he d4 suporte, com os direitos e
deveres inerentes a essa condicao”.

Aduz que sendo assim, o servi¢co de telecomunicagdmiamente dito é aquele que transmite
mensagens de modo oneroso, o qual ndo se confiméama alguma, com os servigos de valor
adicionado (preparatoérios) mencionados na ClalRuaeira do ConvéniecMs 69/98 Frisa que
exigir o ICMS sobre tais servicos €, antes de tudo, uma afrankegislacdo federal, mais
especificamente a Lei Geral de Telecomunica¢cOedpnne exposto acima.

Ressalta que o objetivo do servico de auxiliota lislefénica € prestar assessoria ao usuario da
rede de telecomunicacdes que deseje saber o nildonetelefone de determinado assinante.
Reitera a incidéncia dss na prestacdo desse servico e ndao acths, reproduzindo a lista
atualizada anexa a Lei Complementat1g/o3com tal previsao.
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Conclusivamente, sustenta quel@Ms somente incide quando ha efetiva transmissdo de
mensagem, do emissok™para o receptorB”, por um terceiro contratado para tanto (prestador
do servico de comunicacdo), portanto, atividadespgratorias e conexas ao servico de
comunicacao, ou seja, que a ele adicione facilglaohas que ndo envolvam a consecucgao de
uma efetiva relacdo comunicativa, afastam-se dasdses de incidéncia doms, motivo pelo
qual ndo ha que se falar em exigéncia do refenghmsto, conforme a presente autuacao.

Continuando, observa que o Servico de InformacaGatigo de Acesso (servico de auxilio a
lista telefénica) tem como objetivo prestar infogdes aos usuarios sobre o Codigo de Acesso
de Assinantes. Acrescenta que tal servico € rellizxclusivamente pelas prestadoras do
Servigo Telefénico Fixo Comutado destinado ao wspublico em geralsTFQ).

Aduz que dessa forma, as empresas responsaveis@elgo de auxilio a lista telefénica sao
aquelas empresas que operam na telefonia fixanassila vez que a operadora de telefonia
movel deseja disponibilizar tal servico aos seusntds deve primeiramente contratar com a
telefonia fixa tal servigo.

Frisa que sendo o servigco de auxilio a lista teietd de responsabilidade das prestadoras de
telefonia fixa, ainda que houvesse tributacdo, Imdiajualquer motivagdo para Ihe imputar a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto.

Ressalta que mesmo se fosse considerado comocsdrricomunicacgéo, eMS seria devido
pelas operadoras de telefonia fixa e ndo pelasadpeas de telefonia movel, tendo em vista que
sao aquelas que detém o servico.

Afirma que desse modo, quando a autuacao lhe fdantomo sujeito passivo da obrigacéo
principal, o faz de forma equivocada na medida em @ém de ndo ser um servico sujeito a
tributacdo do imposto, por ndo se enquadrar comuiceede telecomunicacdo, também néo € a
pessoa juridica prestadora servigo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢diva Requer ainda que todas as intimacdes
sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em mbwseadvogadoERNESTO JOHANNES
TROUW, OAB/RJN° 121.095€ FABIO FRAGA GONGALVES, OAB/RJN® 117.404,com escritorio na

Avenida Rio Branco n9, ? andar, Centro, Rio de Janeirg,

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal #dsa 54), na qual contestam os argumentos
defensivos, afirmando que o autuado nédo oferedeibwtacdo o Servico de Telecomunicacéo
denominado de Auxilio a Listate2

Salientam que a Lei 11?014 de04.12.96que instituiu aCMS no Estado da Bahia, estabelece no
art. 2° que olCMS incide sobre a prestacdo onerosa de servicos deuogccacgéo, por qualquer
meio,inclusivea geracao, a emissdo, a recepcao, a transmisséeiransmissao, a repeticdo e a
ampliagcdo de comunicagdo de qualquer natureza, semdlevantes para caracterizacdo do
fato gerador, a natureza juridica da operacdo owegtacdo de servico de que resultem
quaisquer das hipoteses previstas neste artigesaltado financeiro obtido com a operagéo ou
com a prestacdo do servi¢o, exceto o de comunicagao

Reportam-se sobre a definicdo do vocabulo “comgé@ano Novo Dicionério Aurélio da
Lingua Portuguesa, reproduzindo-o. Acrescentam apresultando a mesma fonte, vé-se o
conceito de telecomunicacédo, conforme redagcédo godvém transcrevem. Salientam que se
chega entdo a primeira conclusdo. Ou seja, telemicagfio € um processo de comunicacao.
Processo este que pode ocorrer de diversas fomoasmeio de linhas telegraficas, linhas
telefénicas, por meio de satélites ou microondasn@icacdo € género, telecomunicacdo é
espécie.

Ressaltam que interessa na contestacdo que aprasestservicos onerosos de comunicacao,
tendo em vista que sobre estes incidens e, em especial, os de telecomunicacao, j4 que o
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cerne da questao incide sobre os servicos prestamosperadora de telefonia fixa. Citam e
reproduzem o arte, do Regulamento dems do Estado da Bahia.

Observam que o contribuinte em sua defesa s flos autos, afirma que somente inaides
guando hé efetiva transmissdo de mensagem, docgrfiggara o receptor8”, por um terceiro
contratado prestador de servico de comunicacgao.

Rechacam tal argumentacdo, afirmando que na péestdps servicos de comunicagao
denominado “Auxilio a Lista”, € patente que exigifea mensagem, sua transmissao e sua
recepcdo. Acrescentam que o fato de que em alglas d mensagem é comandada por uma
maquina através de uma mensagem gravada, de mafgiraa descaracteriza o circuito da
comunicacao, além do que, o servi¢co ndo é gratuito.

Salientam que o fato imponivel da prestacédo onateszrvicos de telecomunicagcao encontra-se
configurado, surtindo efeito de solugdo da lideatred a tais servicos que, na realidade,
representam uma efetiva prestacdo onerosa do cafeigelecomunicacdo, como as demais,
posta a disposi¢édo do usuério e ndo atividade-roeimg caracterizou o impugnante.

Frisam que diante do exposto, provaram haver @méiprestacdo do servico de comunicacao e
sendo estes servi¢cos onerosos, esta totalmentdes@ada sua tributacdo petovs.

Assinalam que apo0s a tentativa de descaracterinao@éncia do fator gerador dovs sobre

tais servi¢os, o contribuinte alega, ainda, quéatte esses servigos sdo facilidades colocadas a
disposicéo dos usuarios do servico de telefongtasado sdo tributadas de acordo com o artigo
61 da Lei9.472/97

No que tange a Lei n9.472/97 esclarecem que esta ndo tem competéncia, deoacord a
Constituicdo Federal, para legislar sobre matéitzutéria estadual I€MS). Afirmam que
somente uma lei ordinaria tributaria estadual oov@nio entre os Estados pode fazé-lo.

Com relacdo a argumentacdo defensiva de que agestio servico ndo é realizada por ele
proprio, mas sim pelas empresas de telefonia &ifkanam que tal argumento nao resiste a mais
fragil observacdo, bastando notar que a autuacéoenccom base nos dados constantes no
Convénio 115/03 fornecidos pelo contribuinte e se estes valorédoelmncados no Convénio
115/03 eles efetivamente foram cobrados dos seus cliengesmedida em que estes dados
lancados no Convénia5/03sdo o espelho da nota fiscal enviada ao cliente.

Afirmam que ndo é possivel alegar como faz o impognque ndo ha prestacdo onerosa de sua
parte sobre estes servicos, pois tanto ha quevedtess estdo lancados no Convénieos

Sustentam que em conformidade com o exposto, @dgho do servico de auxilio a lista esta
totalmente amparada na legislacao tributariecéts, portanto, restando claro que a alegacéo do
contribuinte estd completamente descaracterizama, existem provas suficientes anexadas aos
autos mostrando que a autuacdo deve ser mantgleariategra.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracdo

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre exigénci&cths em razdo de o autuado né&o tributar o
ICMS relativo a prestacao de servigos de comunicaeferente a modalidade Auxilio a Lista.

Inicialmente, observo que apesar de néo ter arguhigitivamente a nulidade do langcamento de
oficio, por ilegitimidade passiva, o autuado argotaeque, quando a autuacéo lhe identifica
como sujeito passivo da obrigacdo principal, odaZforma equivocada na medida em que além
de ndo ser um servico sujeito a tributacdo do inopg®r ndo se enquadrar como servico de
telecomunicacgdo, também nédo é a pessoa juridistapgmFa servico.

Certamente tal argumentacdo ndo pode prospera,viglp que, consoante salientado pelos
autuantes e consta nos autos, a autuacao foi edebaea dados disponibilizados pelo préprio
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contribuinte na forma do Convéniovs 115/03— que dispde sobre a uniformizacao e disciplina a
emissao, escrituracdo, manutencao e prestacaofdamacdes dos documentos fiscais emitidos
em via unica por sistema eletrénico de processanmEntiados para contribuintes prestadores de
servicos de comunicacdo e fornecedores de enelgidc& -, sendo certo que os dados
informados e os valores lancados dizem respeittafiscal enviada ao cliente com a cobranca
da prestagao de servigo.

Portanto, o autuado na condicdo de prestador decsede telecomunicacdo se encontra,
indubitavelmente, no polo passivo da relacao jooidiibutaria, sendo correta a formalizagdo da
exigéncia fiscal em seu nome, conforme o Auto dad¢do em lide.

Diante disso, por ndo vislumbrar a ocorréncia dasquer das hipéteses previstas noiarto
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99 especialmente no seu incise que
trata da ilegitimidade passiva - considero validarggamento de oficio em exame.

No meérito, verifico que 0 impugnante apresentoidigs argumentos e invocou jurisprudéncias
para afastar a incidéncia domMs sobre a prestacdo de servicos de comunicacaoemeded
modalidade Auxilio a Lista.

A principio, cumpre consignar que nos termos dalsst Il, CF/88 0 ICMS também incidira sobre
prestacdo de servicos de comunicacao, ainda questacoes se iniciem no exterior.

Desse modo, observa-se que foi a propria Constitigderal que, ao outorgar competéncia aos
Estados para instituir &cMs, determinou que ele incidisse sobre as prestagdesas dos
servi¢cos de comunicagao.

A Lei Complementan7/96 estabelece no seu agt, incisolll, a incidéncia do imposto sobre
“prestacOes onerosas de servicos de comunicagOegjuptguer meio, inclusive a geracao, a
emissao, recepcao, a transmissao, a retransmiss@epeticido e a ampliacdo de comunicacao
de qualquer natureZa

Ja a Lei n%.014/96dispde no seu aree,inciso Vi, que oICMS incide sobre a prestacdo onerosa
de servicos de comunicacgdo, por qualquer meioysine a geracao, a emissdo, a recepgao, a
transmissao, a retransmisséao, a repeticdo e aagaplde comunicacdo de qualquer natureza.
Vale registrar que essa mesma regra encontra-ag.ng § 2°, VildoORICMS BA.

No que concerne ao fato gerador, nas prestacOeserd&os de comunicacdo de qualquer
natureza e por qualquer processo, o4ag.4°doRICMS BA, assim dispde:

“Art. 4°.
(..)

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidéncia do 1@8!Servicos cobrados a titulo de acesso,
adesao, ativacdo, habilitacédo, disponibilidade,iaatura e utilizacdo dos servigos, bem como osigasv
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominagdo que lhes seja(Gada. ICMS 69/98)".

Da mesma forma o Convénioms 69/98 estabelece na sua Clausula primeira que:

“Clausula primeiraOs signatarios firmam entendimento no sentido de sgiincluem na base de célculo
do ICMS incidente sobre prestacdes de servicosodminicacdo os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitagéo, disponibilidade, ingtura e utilizacdo dos servigos, bem assim aguele
relativos a servicos suplementares e facilidadekiadais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominagddgaeséja dada”.
Portanto, nesses termos, 0s servicos de comunidaba@itaveis peloicMs sdo aqueles que
permitem que a mensagem transmitida pelo emisgoressebida e compreendida pelo receptor.
Significa dizer que, ocorrendo esse processo eosele oneroso, acMsS serd devido pelo
prestador do servico de comunicacgao.

Vale registrar que a competéncia dos Estados abramgestacao dos servigcos de comunicagao
de qualquer natureza.
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E certo que, acMms incide sobre prestacBes de servicos de comunica@ero, do qual o
servico de telecomunicagfes é uma de suas especies.

O conceito legal de telecomunicacdo esta disciginao §1° do art. 60 da Lei Geral das
Telecomunicacbes.GT), Lei n®9.472 de 16.07.97,expressando que se trata de comunicacao
especializada pelo meio, pois que utiliza de fawlio e outros processos eletromagnéticos. A
relevancia da distincdo, para efeitos tributaréog, de que acMs incide sobre todo e qualquer
servigo de comunicacao (telecomunicacgéo e outros).

Resumidamente, pode-se afirmar que, para os fiBsp@sto no artiss, Il, da Carta Magna sé
h& que se falar em comunicacdo quando se estivéai@nde um esforco humano empreendido
onerosamente em beneficio de outrem, de modo & wma interacdo entre 0 emissor e o
receptor da mensagem. Levando em consideracdo @uemico de comunicagdo, sempre
envolvera um terceiro que ndo o transmissor ouptec&la mensagem, este sera 0 cerne da
questao para solucao da lide.

Conforme consignado linhas acima, no presente chsoute-sea incidénciado ICMS sobreo
denominado Servico de Informag&@o102 - Auxilio a Lista”, que permite ao assinanteobter
informacdessobreo numerode telefonedos Assinantesla Prestadorasonformeaprovadaopela
AgénciaNacionalde Telecomunicacdes ANATEL. O sujeito passivo alega que é ilegitima a
exigéncia do tributo por se referir a fatos naeitng a incidéncia decMs, defendendo que o
servico102 ndo se trata propriamente de servicos de comuiucac

Constato que nao assiste razdo ao impugnante,visiga que nos termos da Lei Geral de
Telecomunicacfes, as concessionarias do servitglafenia fixa local sdo obrigadas a fornecer
gratuitamente a seus clientes a lista com os nenossnumeros de telefones dos assinantes por
municipio, bem como o0 acesso a informacéo pelaneteA ANATEL permite que, em vez de
distribuirem a lista impressa aos assinantes defoted fixo, as concessionarias, quando
solicitadas, prestem as informacdes por teleforendp solicitadas. No caso de exigéncia do
cliente, a lista impressa € obrigatéria.

Entretanto, a legislacdo ndo estendeu a mesmaagldgara os assinantes de telefone celular.
Referidos assinantes ndo recebem a lista imprega de pagar pelo acesso ao auxilio a lista.
Cabe registrar que, atualmente, a informacdo s@méngratuita nos chamados orelhées ou
quando o telefone solicitado ndo consta dos caiélopobstante tal situagdo, o Ministério
Pablico, o Poder Judiciario vém exercendo diveesg®es no sentido de tornar obrigatorio o
fornecimento gratuito, em todos os casos, de irdgies de codigo de acesso de assinante por
meio do servico telefénico de auxilio a lista. Messentido, a Acdo Civil Publica
2008.82.00.005043:7

Diante disso, resta evidente que o aludido sereigo‘facilidades”, configura prestacdo de
servico de telecomunicacgédo, prestado de forma saeB#0 os préprios signatérios do Convénio
69/98 a autorizar a inclusdo da incidéncia @ms nos chamados servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacéo, independentemente
da denominacé&o que |lhes seja dada.

Vale ressaltar que o entendimento prevalecente BesSEFR atraveés de reiteradas decisdes, a
exemplo, dos AcOrdaasIF N° 0197-12/03, CJF N° 0455-11@€JF N° 0217-11/04em sido no sentido
de que as denominadas “facilidades” integram o caslepncidéncia dacMms.

Diante do exposto, é integralmente subsistentdracéo, haja vista que IGMS incide sobre a
comunicacao propriamente dita, e também sobreregse complementares ou suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem rocesso de comunicacdo, que o0 autuado
fornece aos seus clientes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n269135.0010/12-1lavrado contrarim
CELULAR S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor de
R$62.392,3pacrescido da multa d®%, prevista no ar42, incisoll, alinea “a”, da Lei n9.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 17 de abril de2013.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0100-03/13 8



