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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0100-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) FALTA DE

ESTORNQ ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. Refeito o langcamento, em face dos elementos

aduzidos pela defesab) UTILIZACAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO CREDOR DO

PERIODO ANTERIOR Em principio, o langamento seria -
nulo, por vicio na descricédo do fato, porém no toditou
patente que o contribuinte agiu na forma previstg R°
do art. 116 do RICMS/97. Lancamento indevido.

2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OMISSOES TANTO DE ENTRADAS QUANTO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. Fato demonstrado nos aut®sALIQUOTA. ERRO

DE CALCULO. Fato reconhecido pelo autuado. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Vencido voto do
Relator quanto ao iten2. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.1] acusa:

1.

falta de estorno de crédito fiscal dems relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base ddocaiouvalor correspondente a parte
proporcional da reducao, sendo glosado créditoatar @ers 336.162,21com multa d&o0;

falta de recolhimento do imposteyS] relativo a omissédo de saidas de mercadoriastdnbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais a sespectiva escrituracdo, “decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vaferior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato esse apurado mediante levantamento quivtitale estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechadm®ge 2009), levando-se em conta para o calculo do imposto
a diferenca de maior valor monetario, o valor daglas, sendo lancado imposto no valor de
R$ 368.603,82com multa dg 0,

utilizacdo indevida de crédito fiscal /s referente a transferéncia incorreta de saldo creolor
periodo anterior, sendo glosado crédito no valorsteso4.332,68com multa d&ovs;

recolhimento decms efetuado a menos em razao de erro na aplicacadgdata nas saidas de
mercadorias (vendas atravésEt®¥), sendo lancado imposto no valorrie42.066,14com multa
de60%.

O autuado apresentou defesa @igw30) alegando que, no caso do itendeste Auto, as operacdes
com charque, arroz, farinha de mandioca, vinagsal éém reducdo na base de calculo, sendo a
carga tributaria de%, nos termos do ar87 do RICMS, ja tendo sido escriturados com a base de
calculo reduzida. Reclama do critério adotado fislealizacdo, ao deixar de informar o valor
contabil das mercadorias, fato que dificultou afedncia, prejudicando o direito de defesa.
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Assinala que a fiscalizacdo deveria separar nontawgento as operacdes sujeitas a estorno de
crédito, considerando o valor contabil, calculareducdo e depois comparar com o que foi
escriturado, e ndo como foi feito, com o céalculetd da base de calculo.

Aduz que o mesmo equivoco ocorreu em relacdo amgiEs com leite em po e margarina, nao
tendo a fiscalizacdo observado que as operactmgagstescrituradas com a reducédo da base de
calculo, ndo cabendo a imputacao de falta de esttercrédito.

Prossegue dizendo que, além desses aspectos, ifachitdas no levantamento operacdes com
mercadorias que nao tém reducédo de base de cédkiglopmo sabao, saleiro e salsicha.

Afirma que, apds a correcdo desses equivocosyaestaalor que ja foi estornado, elidindo a
infracdo. Conclui dizendo que, caso ndo se corsigesubsistente o lancamento, deve ser feita
diligéncia pelaASTEC, para exame dos elementos anexados a defesa @agkdp de novo
demonstrativo do débito.

Impugnou também o lancamento do item alegando que o levantamento quantitativo ficou
distorcido porque existem mercadorias cuja ent@deita com um codigo e a saida se da com
codigo diferente, e além disso as omissdes apafaatiem ser reduzidas ou até mesmo anuladas
pela aplicacdo do critério da similaridade. Faz q@e o critério da similaridade ja vem sendo
reconhecido pel@ONSEF, conforme Autos de Infracdo e parecereg$iEEC que passa a destacar.
Diz que elaborou demonstrativos comparando as Ossssle entrada e de saida agrupando
mercadorias similares. Prossegue dizendo que taméldimorou demonstrativos agrupando
mercadorias por categorias, para afastar as dig®o levantamento quantitativo de estoque.

Alega também a existéncia de perdas e extraviosmdecadorias, pontuando que muitas
mercadorias se tornam improprias para o consunmgofyam furto ou extravio. Frisa que no caso
especifico da atividade de supermercado as peddaggsegadas a margem de comercializacdo, ou
seja, 0s supermercados ja agregam ao preco fisameéacadorias 0s custos correspondentes aos
desvios, furtos, etc., de modo que, caso ndo sejsiderada essa realidade, havera bitributacéo.
Menciona uma decisdo darJem que foi reconhecido o direito a manutencao dditr deicMS

por uma rede de supermercados nos casos de pertljohcdo, extravio ou quebra de
mercadorias.

Requer a realizacao de diligéncia levando em cordatério da similaridade, o agrupamento das
mercadorias por categorias e as perdas comerciais.

Quanto ao itens?, diz que agiu conforme ® 3° do art.116 do RICMS/97, c.Cc. 0§ 2°do art.114-A
Aduz que, ndo sendo acolhido o pleito de insubsigiédo lancamento, seja feita diligéncia pela
ASTEC, para a elaboracédo de novo demonstrativo de débito

Com relacdo ao iteme, reclama que a fiscalizacdo ndo observou que pyedide informatica
gozam da reducdo da base de calculo prevista m&oivicdo art.87 e no anexa-A do RICMS.
Observa que no caso em questdo a mercadpeuasta listada no referido anexo, e portanto tem
reducdo da base de calculo, devendo ser afastaldwvaldamento. Frisa que, caso esse pleito ndo
seja acolhido deve ser feita diligéncia petaec, para exame dos elementos aduzidos pela defesa.

Da destaque a necessidade de diligéncia fiscalshaacbes em discussao nestes autos. Tece
consideracOes acerca dos principios da verdadeiahatia legalidade, da eficiéncia administrativa
e da moralidade.

Pede que o Auto de Infracédo seja declarado impertedJuntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéo (#%/779 dizendo que, no iterre, reconhece a procedéncia
parcial das alegacdes da defesa, e propde a redog@lor do imposto a ser langcado, “conforme
planilhas, primeira e ultima paginas impressasexas ao presente processo, assim como copias
integrais anexas egD, a ser fornecida ao contribuinte”.

ACORDAO JJF N° 0100-01/13 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com relacdo ao iterme, considera que o contribuinte tenta esquivar-séedantamento por via
transversal, distorcida e legalmente fragil, aaldebar a metodologia por espécie de mercadorias,
tentando misturar ou pér num mesmo balaio mercasia@egundo o critério da similaridade em
virtude de descricbes parecidas mas com codigdidgda, marca, preco e outras caracteristicas
distintas, como se fossem a mesma coisa. Obseerangeamo mercadorias aparentemente iguais,
da mesma marca, do mesmo fornecedor, tém modeabaintermediarios e “top” de linha, com
caracteristicas proprias, de ordens diversas, esdtas as de natureza tecnoldgica, que as
diferenciam entre si, haja vista que cada mercadon espécie de mercadoria tem sua
singularidade, que a individualiza e diferencia slzss similares.

Quanto ao levantamento anexado pelo contribuiot®, ltase na similaridade suscitada, o fiscal diz
gue nado deve levar em conta, dada a simplificagawodoi elaborado, sem considerar elementos
fundamentais para analise, como por exemplo a domehtacdo do que espécie”, elemento
indispensavel e indissociavel para a realizacdaudi#toria dos estoques, sem o qual cai por terra
toda e qualquer tentativa de se apurar a verdatiialalas diferencas, em virtude das distorcdes e
discrepancias provocadas pelo desejado agrupampensmilaridade. O fiscal considera que, com
relacdo ao agrupamento por categoria, os motiwascados pelo contribuinte implicam confissdo
de desorganizacao e descontrole nos departamesfaisaveis pelas atividades da empresa, como
se isso devesse ser considerado para justificanigeo fisco as diferencas detectadas e receber a
dispensa da obrigacéo, a ponto de, ao “confessaras e pecados cometidos”, a empresa merecer
o perdao incondicional, pois nem as autoridadegioshs concedem o perddo sem uma peniténcia
compensatoria, que serve para reflexdo e mudangancigortamento.

Opina pela manutencéo do langamento.

Quanto ao itemse, diz que, embora o contribuinte tenha anexado sajaa Notas das transferéncias
dos possiveis saldos credores, emitidas na forescqia NnoRICMS, a simples emissédo das Notas
Fiscais ndo comprova se de fato havia saldo crealtivro da apuracdo do remetente, de modo que
somente copias dos livros das filiais comprovandexisténcia de saldo credor nos meses de
referéncia podem elucidar a verdade, e enquardanés for evidenciado e ele, autuante, mantém a
autuacao.

No tocante ao iteme°, observa quePU e “desktop” sdo a mesma coisa, e a tributacao ©ude
conforme preveem o incisalv do art.87 doRICMS e 0 anex®-A, constituindo uma das excecdes a
regra.

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia do teor da informacdo fiscal ao cbuinte, este se manifestou (fl832/809
reclamando da necessidade de uma nova revisdadgasnientos. Protesta que, com relacdo ao
item 1°, no CD que recebeu identificou apenas os valores excliddosada periodo e o saldo final
do débito, ndo constando quais itens foram excijidonforme quadro que exibe em seguida.
Alega que isso dificulta a sua manifestacdo, pdiscal apenas afirmou ter acatado parte das razdes
da defesa, mas nao informou os itens que consigesxeluiu. Requer que o fiscal esclareca esse
aspecto. Reitera os argumento da defesa, relathtaras operacées com charque, arroz, farinha de
mandioca, vinagre, sal, leite em p6 e margarineyp bemo quanto as mercadorias enquadradas
indevidamente no levantamento fiscal.

Com relacdo ao iterme, frisa que OCONSEFja vem reconhecendo o critério da similaridade em
outros Autos de Infracdo lavrados contra essa memmaresa, conforme passa a demonstrar.
Reitera os pontos assinalados na defesa acercaadmsidade de agrupamento em funcdo da
similaridade e por categoria das mercadorias, lmmo@cerca das perdas e extravios.

No tocante ao iterge, diz que, para colaborar com a busca da verdaderialanexou novamente
todas as apuracdes e todos os registros do crédioesferidos, conform®AiCcMS das filiais.
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Relaciona os saldos que foram transferidos. Obsreaa acusacao € de que a empresa utilizou
crédito fiscal referente a transferéncia incordgetdsaldo credor do periodo anterior”. Reitera que
crédito foi utilizado corretamente, de acordo cos dispositivos regulamentares que cita e
transcreve.

Conclui dizendo que, como demonstracao de boasfégaante ao iteme, reconhece quePunao e
tributada a aliquota des, e sim deil2%, e efetuara o pagamento do valor langado.

Pede que o Auto de Infracédo seja declarado parerdiprocedente.

O

processo foi remetido em diligéncia (f&&.4/819 a fim de que o fiscal autuante adotasse as

seguintes providéncias:

a)

b)

c)

Item1°: tendo em vista que ao ser feita a revisdo do taw@nto o autuante anexou aos autos
apenas a primeira e a Ultima paginas das planithessas, informando que as copias integrais
se encontram na&D anexo, e considerando-se que, ao final do process®y venham a
remanescer valores diversos dos que foram indicaol@suto, a Secretaria deste Conselho, para
fazer os ajustes, precisa saber o valor relaticada més, e 0 processo administrativo ainda &
fisico, de modo que, na configuracéo atual do mse@dministrativo, elementos constantes em
um CD séo elementos auxiliares da elucidacéo dos fatwéypnédo substituem nem dispensam
as copias fisicas dos demonstrativos fiscais, osodstrativos deveriam constar nos autos na
integra, e ndo a primeira e a ultima paginas.

Quanto a reclamacéo do contribuinte de que nacegonsidentificar quais itens de mercadorias
foram excluidos e quais os que foram mantidosagsinalado que, nos termos&ler do art.127

do RPAF, a informacéo fiscal deveria ser prestada conmeztae precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentacéao.

Foi solicitado que fosse prestada nova informae&ando em conta todos os aspectos da defesa,
com os devidos esclarecimentos, de modo que oiloointie pudesse compreender os critérios
adotados na revisao do lancamento relativamerddaaspécie de mercadoria.

item2° tendo em vista a alegacédo do contribuinte deegiem mercadorias que entram com
um cédigo e saem com outro cadigo, pedindo porassalicacdo do critério da similaridade, por
categoria de produtos, e em face da alegacdo dagpem razdo de mercadorias que se tornam
improprias para o consumo, além de furtos, e cermiio-se que o ar?, lli, da Portaria
445/98 prevé que, Ifl - nos casos em que o0 contribuinte ndo especifigue exatiddo as
mercadorias comercializadas, ou quando uma melegolmssa ser identificada por mais de uma
denominacéo, ou ainda quando determinada mercactmmporte varios subgrupos ou diversas
referéncias, deve-se fazer o agrupamento de camaaitreunir num mesmo item as espécies de
mercadorias afins”, foi solicitado que, levandcese conta a descricdo constante no Registro de
Inventario e a descricdo constante nos documeisttad de entradas e saidas, o levantamento
quantitativo fosse refeito agrupando as mercadadiasiesmo género, seguindo a orientacdo do
art. 30, incisolll, da Portaria 1445/98

Quanto a alegacao de perdas em razdo de mercagioeia® tornam improprias para 0 consumo,
bem como de furtos, foi solicitado que fosse veaido de que modo o contribuinte faz o controle
das perdas e furtos. Caso o controle fosse feitdiam® documentos fiscais, as baixas do
estoque deveriam ser consideradas no levantamsocab. f

Item 3 em face da alegacédo do autuado de que agiu deécacom 0§ 3°do art.116 do RICMS,
c/c o art.114-A, § 2° (fls. 291/299, e considerando-se que a acusagao, no Auto, gueleeria
havido transferéncia incorreta de saldo credor ddogdo anterior — ou seja, transposicao
incorreta do saldo credor de um més para o mésnsega tendo em vista que na informacao
fiscal foi dito que, embora o contribuinte tivesaeexado coépias das Notas Fiscais das
transferéncias, “emitidas na forma prescrita moMs’, a simples emissdo das Notas néo
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provaria se de fato havia saldo credor no livraperacdo do estabelecimento remetente, sendo
necessaria a juntada de coépias do livro de apurdg8diliais comprovando que elas tinham
saldo credor nos meses das transferéncias, de quedpara elucidar a verdade seria necessario
apresentar evidéncias que comprovassem a procaddogicréditos apropriados, foi solicitado
que, embora o fato concreto fosse diverso daquedef@ imputado no Auto, deveria o fiscal
autuante verificar a procedéncia dos créeditosistatimando o contribuinte para apresentar as
provas que se fizessem necessarias nesse sentido.

d) ltem4° tendo em vista que a acusacéo, no Auto, diz itespeerro na aplicacdo da aliquota,
porém, em face da defesa, na informacao fiscaita riegencéo ao argz, XLIvV, doRICMS, que
cuida de reducéo de base de calculo, foi solicitagno autuante esclarecesse qual o real teor da
imputacao.

O fiscal respondeu a diligéncia (fg&0/822 informando que, com relacdo ao itemna primeira
informac&o revisou os levantamentos e reconhe@eacedéncia parcial das alegacdes do autuado,
reduziu o valor do débito, “tudo conforme planilhpsmeira e ultima paginas impressas e anexas
ao presente processo, assim como copias integnaisas emcD, fornecida ao contribuinte”.
Quanto a alegacdo do autuado de que as planillmglisériminam as mercadorias que foram
excluidas, prejudicando o direito de defesa e aebda verdade, o fiscal contrapde que é de causar
estranheza tal alegacdo, uma vez que num levantardesse tipo nao se inclui especificamente
uma ou outra mercadoria, mas o ou os lancamen®dogam feitos corretamente, com base na
prescricdo normativa prevista, para a situacaatmdcorrido, independentemente da descricao da
mercadoria, e as planilhas fornecidas ao contributontém todas as informacdes necessarias e
suficientes, dispostas de forma clara e objetivegpazes de prejudicar a comparabilidade com as
fornecidas anteriormente. Considera que o patr@anautuado prefere, por falta de tempo ou por
mera tentativa de procrastinacdo do desfecho,zartiiargumentacdo desprovida de qualquer
fundamentacéo logica ou de direito, para obtengisotbrevida processual. Conclui dizendo que,
diante do exposto, das planilhas acostadas na ipimdormacdo e da decisdo proferida no
Acordao0214-05/12da 52 Junta referente a mesma infracdo, pede que adofreeja considerada
procedente.

Quanto ao itenee, o fiscal repete literalmente os termos da infa@oaanterior. Conclui dizendo
que, com base nos demonstrativos, a®diunta através do Acord@pi4-0s/12reforca e legitima a
procedéncia da infracéo.

Com relacéo ao itersr, repete os termos da defesa e aduz que o autuadtenar a licitude do
procedimento anexando documentos de controle midgnempresa, e somente copias RRICM”

das filiais com saldos credores podem elucidarrdad®, e enquanto ndo forem apresentadas as
evidéncias dos creditos apropriados seu entendingepéla manutencéo da autuacao.

Observa que o autuado reconheceu a procedéndi@naler |
Conclui dizendo que reconhece apenas a reducivaesda itemie.

Ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, o autuathnifestou-se (fl837/849 observando que na
manifestacdo anterior havia requerido que, casoowva rinformacdo fiscal ndo prestasse o0s
esclarecimentos necessarios, deveria ser feitgéddia fiscal pelaASTEC, para que de forma
imparcial se buscasse a verdade.

Observa que o fiscal autuante se recusou a peestaformacdes solicitadas pelo 6rgéo julgador.
Frisa que reitera o requerimento no sentido deogeto de Infracédo seja julgado improcedente.

Tendo em vista que o fiscal autuante ndo cumpdiigéncia, limitando-se a repetir os termos da
informacé&o anterior, foi determinada nova diligén(@is. 848-849, desta vez ASTEC, para que, com
relacdo ao iteme, em face da informacéo do autuante de que revisdavantamentos levados a

efeito e reconhece a procedéncia parcial das d@egagom reducdo do valor a ser lancado,
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conforme primeira e ultima paginas impressas dasilphs anexadas ao processo e copias integrais
constantes eneD, foi solicitado que se providenciasse a impress&alemonstrativo sintético
(resumo) dos valores remanescentes do itaelativos a cada més.

Em cumprimento a diligéncia, a auditora designadi pSTEC prestou informacao (fl851)
observando que juntou as planilhasigafracéo.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao contribuenéste se manifestou (fi86/892 dizendo que,
apos a diligéncia, restou confirmada a reducaorgmsto do item?®, no valor der$ 68.966,07 que
antes era dr$ 336.162,21Informou que efetuaria 0 pagamento do valor rerseente.

Com relacéo ao iterer, diz que, tendo em vista que o 0rgao julgadocgoli que o levantamento
quantitativo fosse refeito agrupando as mercaddoamnesmo género, seguindo a orientacédo do art.
3°, 1Il, da Portaria n445/98 tendo o autuante se recusado a realizar a diigérequer que o
langcamento seja declarado nulo ou improcedente.

Quanto ao items®, diz que, tendo o érgéo julgador afirmado queyaa o fato concreto (existéncia
de saldo credor) seja diverso daquele que foi iegmho Auto de Infracdo (transferéncia incorreta
de saldo credor), deveria o autuante verificar @acguéncia dos créditos fiscais, intimando o
autuado para apresentar as provas que se fizegsmssarias, € uma vez que o fiscal autuante se
recusou a cumprir a diligéncia, e considerandotse mp acérddo anexado pelo préprio fiscal
(AcordaoJdJr 0214-05/1pa 52 Junta julgou improcedente essa mesma infracaotada a outra filial,
requer que a infracdo seja julgada nula ou impreETed

Relativamente ao itemr, diz que, como o 6rgao julgador solicitou que fosselarecido o real teor
da imputacéo, uma vez que a acusac¢ao no Autogpeite a erro na aplicacdo da aliquota, ao passo
gue na informacéo fiscal é feita mencéo aosasXLIV, dORICMS, que cuida de reducéo da base de
calculo, ndo tendo o fiscal autuante respondidml&itacdo do oOrgdo julgador, requer que a
infracdo seja declarada nula ou improcedente.

Reitera o pedido de que o Auto de Infracdo se@gafld parcialmente procedente.

VOTO (VENCIDO QUANTO AO ITEM 2°)

O fato objeto dac item deste Auto é a falta de estorno de crédsiwafideicMs relativo a entradas
de mercadorias cujas saidas subsequentes ocorceranteducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.

Diante dos equivocos apontados pela defesa, d fistaante prestou informacéo (fl&z0/772
dizendo que, no iteme, reconhece a procedéncia parcial das alegacOekefdaa, e propde a
reducdo do valor do imposto a ser lancado, “condomptanilhas, primeira e ultima péaginas
impressas e anexas ao presente processo, assintépmas integrais anexas @mn, a ser fornecida
ao contribuinte”.

O autuado havia alegado falta de clareza do lang@mneeclamando do critério adotado pela
fiscalizag@o. Ao tomar ciéncia da revisdo do laregaim alegou a necessidade de uma nova revisao,
guestionando que reD que |Ihe foi entregue identificou apenas os valeretuidos e o saldo final,
nao sendo informado o que o fiscal acatou ou né&o.

O processo foi remetido em diligéncia para quesegafi autuante prestasse esclarecimentos e
informasse, relativamente a cada més, os valomegnescentes, com 0s demonstrativos pertinentes.

O fiscal n&o cumpriu a diligéncia.

Diante da recusa do fiscal em atender ao que fiditado pelo 6rgao julgador, houve nova
diligéncia, desta vez Assessoridécnica(ASTEC) deste Conselho.

ACORDAO JJF N° 0100-01/13 6



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em cumprimento a diligéncia, a auditora designadi pSTEC prestou informacao (fl851)
observando que juntou as planilhasigafracéo.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao contribuenéste se manifestou (fi86/892 dizendo que,
apos a diligéncia, restou confirmada a reducaargmsto do iten°, no valor der$ 68.966,07 que
antes era dr$ 336.162,21Informou que efetuaria 0 pagamento do valor rerseente.

Ja no itemz°, o0 fato consiste na falta de recolhimento do impd&tms] relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sensad® de documentos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, “decorrente da falta de registro mteada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas8if], fato esse apurado mediante levantamento quivditde estoques
por espécies de mercadorias em exercicios fech@doge 2009, levando-se em conta para o
calculo do imposto a diferenca de maior valor mémef o valor das saidas.

O autuado alegou que o levantamento apresentoltassulistorcido, pois houve mercadorias que
entraram com um codigo e sairam com outro codigmuBreu que fosse adotado o critério da
similaridade. Observou que o critério da similadielavem sendo reconhecido pel®NSEFR

agrupando mercadoria similares, por categoriassfigu®u também a existéncia de perdas e furtos.

Em atencdo ao requerimento do contribuinte, o Orgégador determinou a realizacdo de
diligéncia, pontuando quee pretensdo do autuado tem respaldo nowtll, da Portaria n%445/98
solicitando-se que, tomando por referéncia a dgaerconstante no Registro de Inventario, fosse
refeito o levantamento quantitativo, agrupando ascadorias do mesmo género, seguindo a
orientacédo do arge, incisolil, da Portaria 1445/98

O fiscal autuante recusou-se a cumprir a diligéncia

Considero que neste caso ha um sério impasse aotéoao critério adotado no levantamento
quantitativo que determinou os débitos lancadogerfasto. O art3° da Portaria n445/98recomenda
criterioso rigor no levantamento quantitativo.

Examinando-se os demonstrativos fiscais, nota-se episte uma variedade consideravel de
ventiladores, capacetes, cuecas, meias, souteoshas, bermudas, fogdes. Destaco alguns tipos:

a) ventilador Loren tet®R (cédigo 102369, ventilador Loren tet®C (codigo 102369, ventilador
Loren tetoM (c6digo102373, ventilador Loren teto maeT03PAS cu(cddigo 102377, ventilador
Loren teto ma@Co3PAS cu(c6digo102373;

b) ventilador FaetoCcM EUR(cOdig0111565;

c) ventilador Britania Protecto 110v (codigo 107259, ventilador Britania Protecio 220v (cédigo
107259, ventilador Britania coluna (codigr4993;

d) capacete Peets17 N.58/02(c6dig0o110207), capacete Peefs17 N.60/02(codigo110202);
e) cueca Lua Nua inf estamp (codiga602, cueca Lua Nua inf liseym (c6digo111603;

f) meia Lupo masa250 (codigo 112559, meia Lupo inf2005 (codigo 1139729, meia Lupo Kids4/10
2410(c6digo284093;

g) meia Pimpolho Bebe/1s 7250(cddigo 3884279, meia Pimpolho Bebe/1s 7379(codigo 38843),
meia Pimpolho Beb#6/20 7253(c6digo388433, meia Pimpolha/321/25 725¢c6digo388429;

h) soutien Del Ri@046/42503c0digo28515), soutien Del Ri@046/42607(c0digo325049;
i) calcinha Tampinha rendxP (c6digo31312), calcinha Tampinha &PP/P/M(cOdigo351509;

j) bermuda MeltexMNO 6/16 2561(c0digo384782), bermuda MeltexNO 6/16 2561(c0digo 384789,
bermuda MeltexNO 4/10 5235 (c6digo384800, bermuda MelteXICR MNO 4/1 (c6digo384803;

l) fogdo Esmaltec Hawaii Super (codiggso1), fogdo Esmaltec Hawaii Super (codiggm319.

ACORDAO JJF N° 0100-01/13 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Isso ai apenas no tocante a mercadorias da mesmta, variando apenas quanto a certas
caracteristicas peculiares a cada tipo.

No tocante a similaridade, nota-se que existem emamtipos de cadeiras, lencois, fronhas, toalhas,
tangas, calcinhas, soutiens, meias, biquinis, shdwtas, bermudas, vestidos, calcas, blusas,
blusbes, camisetas.

Com relacdo a mercadorias como ventiladores e fpg@etamente ndo ha problema, porque, como
se trata de mercadorias que tém garantia, os dotamsado emitidos com rigor, indicando-se no
documento fiscal com precisao o tipo, marca e ntodelbem vendido. Porém no caso de artigos
de vestuario, em que existem codigos distintos f@renhosH, M, G, cores, tipos de estampa e
outros detalhes, sabe-se que € comum haver trocats,s vezes por mercadorias de mesmo valor
(preco), variando apenas em relacéo ao tamanhoudguo de estampa.

Diante da infinidade de itens semelhantes, é ratw@ haja eventuais “trocas” ou equivocos na
classificacdo, implicando a identificacdo de umacawdoria em lugar de outra. Se, por exemplo, no
caso das bermudas, uma bermuda “Bermuda M#itex 6/16 2561(c0digo38478)” for classificada

no inventario, na entrada ou na saida como “, BdanMeltexMNO 6/16 2561 (c0digo384789”, esse
erro implicara duas diferencas, uma para mais mem, ie outra para menos no outro item. Esse erro
nao acarretaria diferenca quantitativa se as merneadfossem agrupadas por género, conforme
pleiteou o autuado.

O ideal — a regra geral — é que o levantamentotiativo seja feito por espécie, sem agrupamento,
em virtude da questéo do preco médio. Porém, eracéies especiais, € preciso adotar-se um critério
justo, de modo a nédo se denunciar infragdo ondexidte infracao.

Em suma, em face de itens semelhantes como essagpd&vel que, em atencdo ao pleito do
contribuinte, o levantamento quantitativo sejeof@ibr género, e ndo por espéecies.

Existem varios tipos de roteiro de fiscalizacaolicapeis de acordo com a natureza de cada
contribuinte, inclusive de acordo com o ramo deiddide. Em se tratando de uma empresa do ramo
de supermercado como esta, caso ela pretenda soti@gaé natural que o faca utilizando créditos
fiscais indevidos, manipulando aliquotas, reduziimtitevidamente a base de calculo, vendendo
mercadorias tributaveis como nao tributaveis, @ragor diante. Porém, como pode uma empresa
comoG. Barbosa comprar ou vender mercadorias sem Notas®@Zom

Vender ou comprar mercadorias sem documentos dism@inente € possivel em se tratando de
empresas familiares, em que o dono € quem supBTEisi que entra e 0 que sai, ficando o caixa aos
cuidados de pessoa de sua confianca.

Porém, no caso de uma empresa como a autuadajrainse a saida de mercadorias sem Notas, 0
Estado seria 0 menos prejudicado, pois perderimaape% enquanto que a empresa estaria
perdendd00%

A Portaria n 445/98 recomenda certas precaucdes a serem tomadas yuilor ana realizacao de
levantamento quantitativo de estoque. Ozada aludida portaria recomenda:

“Art. 3° A apuracdo de débitos doMs mediante esse tipo de auditoria requer os seguinte
cuidados:

| - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorieonsiderando-se o estoque inicial, as
guantidades entradas, as quantidades saidasagoefinal, relativamente a cada item objeto do
levantamento;

Il - atentar para a unidade de medida a ser adogagaha de ser a mesma utilizada pelo
contribuinte para cada espécie de mercadoria: degjallzias, quilos, toneladas, grosas, sacos
de ‘X’ quilos, caixas com ‘X’ unidades, metros;dg, etc.;
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Nl - nos casos em que O contribuinte ndo especifigom exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possaidestificada por mais de uma
denominacédo, ou ainda quando determinada mercactmmaorte varios subgrupos ou diversas
referénciasgeve-se fazer o agrupamento de cada item de forrearar num mesmo item todas
as espécies de mercadorias afir(grifei)

Destaco o incisall. Esse inciso contempla trés situacfes, estands eshectadas pela conjuncéo
alternativa “ou”. Isso significa que basta o atemhito de uma delas.

Também destaco o verloeve-se A portaria ndo prevé que o agrupamento “pode’feo — a
portaria prevé que o agrupamento “deve” ser feito.

Diante da orientacdo dada pelo dispositivo su@doit concluo que o critério a ser seguido pelo
auditor ndo pode ser unico, para todos os cagasgsal for o ramo de atividade. O critério adotado
no levantamento fiscal precisa ser consentanecacsitnacédo de cada estabelecimento. Em situacoes
como esta, ou o levantamento fiscal € feito peleeg® abrangendo os varios tipos ou espécies de
mercadorias da mesma natureza, ou entdo se apticaroteiro de auditoria.

Em atencdo ao que prevé expressamente a Ponesigg o Orgao julgador, atendendo ao
requerimento do contribuinte, determinou em dil@@&mue a fiscalizacdo procedesse de acordo com
o0 incisolll do art.3° da referida portaria.

O fiscal simplesmente se recusou a cumprir a ditigé

Considero caracterizado um caso tipico de incertpsato ao fato, e por conseguinte quanto a
eventuais valores porventura devidos.

E nulo, portanto, o lancamento do item nos termos do artis, Iv, “a”, do RPAF. A reparticéo
examinara se existem elementos que justifiquermavegdo do procedimento. E evidente que se o
contribuinte sanar alguma irregularidade porvengxiatente, mesmo mediante denuncia espontanea,
antes de nova acdo fiscal, exime-se de sancdes.

No item 3°, o autuado é acusado ddilizar indevidamente crédito fiscal dems referente a
transferéncia incorreta daldo credor do periodo anterior

Porém, de acordo com a informacéo fiscal, o faiatgo. Trata-se de créditos transferidos de outros
estabelecimentos. O fiscal reconhece que o comitédbanexou copias das Notas de transferéncia,
embora ponha em duvida se os créditos existiam.

Em principio, este langamento seria nulo, pois doAacusa uma coisa, enquanto que o fato
concreto foi outro: ndo se trata, conforme constduto, de transporte incorreto de saldo credor de
um més para outro, e sim de transferéncia de ogdittre estabelecimentos da mesma empresa.
Porém, no mérito, o lancamento € improcedente.t@ada fez ver que agiu conforme prevé

do art.116do RICMS. Foi feita mencéo ao julgamento s&unta, através do AcOrdaar 0214-05/12

(fls. 823/83J), relativo ao itenve do Al 140779.0005/11-3do qual foi Relator o eminente conselheiro
Fernando Antbnio Brito de Araujo, que, em caso $eame, tendo como parte essa mesma
empresa, em face das Notas Fiscais emitidas pestabetecimentos de origem dos creditos,
declarou insubsistente o lancamento.

No presente caso, 0 proprio autuante reconhectorpra apresentadas copias das Notas Fiscais das
transferéncias.

O CONSEFnao pode ter dois pesos e duas medidas, sobraiaivamente a mesma empresa.

Conforme ja assinalei, o langamento do itereeria nulo, por vicio na descricdo do fato, poném
meérito € improcedente.
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O item4° diz respeito a recolhimento devs efetuado a menos em razao de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias.

Na informacéo, o fiscal se contradisse, deixanderpa que nao se trata de erro na aplicacao da
aliquota — a questéao diria respeito a reducéo ske ¢ calculo.

Apesar dessa relativa inseguranca, o contribugtenheceu o fato.
Em face disso, mantenho o langamento do #em
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR (ITEM 2°)

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voterfato pelo relator, 0 meu entendimento néo
aponta no mesmo sentido, considerando que, nanpeesgigéncia tributaria, apurada através de
levantamento quantitativo por espécie de mercagloredativo aos itens ventiladores, capacetes,
cuecas, meias, soutiens, calcinhas, bermudas,dpfgh@dotado o critério de contagem por género,
abrangendo os varios tipos ou espécies de meraadda mesma natureza (similaridade). Sob a
justificativa de que nao foi cumprida a diligéndaterminada pelo 6rgéo julgador para que a
fiscalizacdo procedesse de acordo com o inigisdo art.3° da portaria445/98,0 lancamento de
oficio foi considerado nulo pela incerteza quamtdado e valores devidos, nos termos doiartly,

“a”, do RPAF BA.

Com efeito, 0 ato normativo que regula os procedioee para a elaboracdo do Levantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadorias, Porteriasde 10 de agosto de99g orienta acerca das
recomendacdes a serem observadas, no agrupametgnsgjeonforme segue:

“Art. 3°A apuracdo de debitos docMs mediante esse tipo de auditoria requer 0s seguiiste
cuidados:

(..)

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifigm exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possa sédentificada por mais de uma
denominacdo, ou ainda quando determinada mercadori@omporte varios subgrupos ou
diversas referéncias,deve-se fazer o agrupamento de cada item de formeeuwmir num

mesmo item todas as espécies de mercadorias.afigsfei)

No caso presente, exige-se falta de recolhimentacshs relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, “decorrente da falta de registro mteada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas”, apurada mediante lemagmito quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechagm®ge 2009), levando-se em conta para o calculo do imposto a
diferenca de maior valor monetario, o valor dadasgilancado imposto no valor Ri&368.603,82.

A arguicdo da defesa € de distorcdo na auditoriastiques pela existéncia de mercadorias, cuja
entrada foi feita com um determinado cédigo e peetiva saida por outro codigo, 0 que ensejou a
diferenca apurada, omissfes que podem ser reduzidagsmo anuladas pela aplicagdo do critério
da similaridade. Reclama ainda das perdas ou éxtdevmercadorias, que se tornaram impréprias
para o consumo ou que foram furtadas, extraviadés) disso, na atividade de supermercados, aduz
que as perdas sao agregadas a margem de comagé&ali ndo podem ser novamente tributadas.

Antes, a alegacdo do autuado com relacdo as pegdabras, furtos, extravios, ndo podem

prosperar. Ndo tém procedéncia, pois, as arguigétmsivas, no sentido de que as diferengas
encontradas sejam reflexos dos fatores existersteatimidade prépria de supermercados ou de
comeércio varejista, tais como perdas, furtos eagids e que, a desconsideracdo de tais perdas,
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implica bitributacdo pelo recolhimento dovs através do valor do produto final agregado e pela
exigéncia docMs com base no levantamento quantitativo de estoques.

Em si mesmos considerados, extravios, perdas @aw mercadorias, alem de outros eventos que
Ihes retirem a possibilidade de serem comerciabzdderecimento, furto, roubo, motivos de forca
maior, etc.), néo tipificam o fato imponivel dmvs. Contudo, ndo haverams a recolher em face

as alegacOes de quebras, perdas de estoquessobaola, ocorréncia de sinistros ndo cobertos por
seguros, desde que o evento esteja comprovadaymod ou documentos emitidos por autoridades
competentes. No caso especifico @S, inclusive, as diferencas de estoques devem ser
justificadas, por meio de razdes perfeitamente ebivgis com o tipo da atividade desenvolvida no
estabelecimento, além da emissdo da competentefiaodh possibilitando o estorno do crédito
aproveitado quando da aquisicdo das respectivasadwmias, colocadas agora fora de comercio.
Observo que as provas das alegadas perdas/queloraperiodo da acao fiscal ndo foram
colacionadas aos autos.

Em se tratando de levantamento quantitativo deqest@or espécie de mercadorias, cujos dados
foram extraidos da escrita fiscal e eletrbnica @atriouinte, além de ter a sua disposi¢cao todos os
demonstrativos que embasaram a exigéncia, obsareooqcontribuinte ndo apresentou uma
impugnacao objetiva, demonstrando cabalmente astiades e os valores das mercadorias ditas
sem condi¢cdes de comercializacdo ou perdidas. Semsdiante tais providéncias, seria possivel
0 exame, a justificacdo, parcial ou total, dasrdifeas relativas as mercadorias imprestaveis, na
omissdo de saidas detectadas no levantamentoodgiestem tela, até porque, apos a identificacao
de mercadorias perecidas, sinistradas, furtadasyntribuinte deveria estornar o crédito fiscal
correspondente, mediante as providéncias retroinreadas.

Por outro lado, o agrupamento de itens por sirdéal®, conforme requisitado pela defesa do
contribuinte, € aplicado somente nos casos em quatibuinte ndo especifique com exatidao as
mercadorias comercializadas, quando uma mercagosgaa ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou quando comporte varios subgrupodivausas referéncia@rt 3°, 11, Portaria
445/98). No caso em tela, os produtos relacionados estavaeitamente identificados e néo
comportavam o agrupamento solicitado pelo contnideuautuado.

A auditoria de estoque € um levantamento feito, regra e prioritariamente, por espécie de
mercadorias, até mesmo para fazer justica fisaadice consolidar precos médios divergentes em
desfavor do contribuinte. O agrupamento por itens‘levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias” € medida excepcional,aaglicomente naquelas situacdes recomendadas
na Portaria retro mencionada.

Nessa senda, a aplicacdo do chamado “critério mdasidade” sera sempre uma medida de
racionalidade que implica maior proximidade podsileeprincipio da verdade material, cabivel no
confronto entre omissdes de saida e entrada codutpsd que ostentavam a mesma natureza,
guardem entre si similaridade e ndo estejam mascgdo denominacdo ou codigos que 0s
individualizassem. N&o € o que se observa no pieesmrantamento fiscal.

O preposto fiscal, encarregado do feito, selecigmeniamente para o levantamento quantitativo de
estoques os produtos que nao pudessem ser corganuid verossimilhanca; produtos que tinham
descricdo e codificacdo especificas, caracterésticg@ os individualizam, a exemplo de Ventilador
FAET 30CM EUR (cOdigo 111565) CapacetePEELS F-17 N.58/02c6digo 110201) CuecaLUA NOVA
infantil estampada (cédigo11602) CuecalLUA NOVA infantil lisa P/M (codigo 111603) meiaLUPO
masculina1250 €0digo 112559) SoutienDEL RIO 4046/42503(cOdigo 285151) CalcinhaTAMPINHA
renda ¢ P (c6digo313121) bermudaMELTEX MNO 6/16 2561 ¢0digo 384782) ou fOQAOESMALTEC
Hawaii Super (codigasso11l).Conta ainda os precos médios de cada produto, rtee @oda mais
claramente, distingui-los uns dos outros.
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Desta forma, incabivel a alegacdo defensiva denquee distorcdo no levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias atual, faegistro de produtos com codigos diversos na
entrada e na saida dessas mesmas mercadorias,eantpe isto ndo restou provado nos autos.
Ademais, o critério de similaridade € inaplicaveloaso, porquanto as mercadorias selecionadas para
o exame fiscal estdo identificadas por denominagl@mentos e codigo que as individualizam.

Posto isso, resta a infracép caracterizada e procedente a constituicdo dotorédbutario, no
valor deR$ R$ 368.603,82.

Diante do exposto, o Auto de InfracABROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
decisdo n&o unanime quanto ao iteznjulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M
140779.0004/11-7lavrado contraCENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdéd deR$479.636,03 acrescido das multas de
60% Sobrers$ 111.032,2 de70%sobrers 368.603,82previstas no art2, II, “a”, Vi, “b” e lil, da Lei
n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes ONSEF, de maio deoi13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO — IEM 02

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR/VOTO VENCEDORTEM 02
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