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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. REGISTRO DE VALORES SUPERIORES AOS

DESTACADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.Alegacao
defensiva de se tratar de troca de mercadoriado rpela
qual faz jus ao creditamento efetivado, ndo enaontr
correspondéncia com a acusacao fiscal. Infracao

subsistente2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

ICMS. @ MATERIAL DE USO E CONSUMO; b) BEM
DESTINADO AO ATIVO FIXO; E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetuaias
decorrénciade operacdes interestaduais, quando os bens
sdo destinados ao ativo fixau ao uso e consumodo
estabelecimentdxigéncias subsistentes.ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADA DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA. Penalidadeespecificgparao
casode nao ter sido recolhido o imposto por antecipacéo
parcial e ter dado saida da mercadoria com trifotag
Iltem subsistente.4. NULIDADE. INADEQUACAO DO
ROTEIRO DE FISCALIZAGAO ADOTADQ Entradas de
mercadoriasndo registradas autorizam a presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuiptea

da improcedéncia da presungao. No presente capogim
se a nulidade do lancamento, por inadequacéo eéoaot
de fiscalizacdo adotado, haja vista que o levanttoriei
realizado como se as notas fiscais de entradaada®lna
autuacdo se referissem a saidas néo escrituradi@sab

06 nula.5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA

DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. @) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigagéo acessdvialta de10% do
valor comercial das mercadorias nao escrituradas.
Excluidos do levantamento os valores atinentesoéassn
fiscais arroladas na autuacao, obtidas atravésrdegta,
cuja comprovacdo das operagbes de circulagdo das
mercadorias ndo restou comprovada. Refeitos osloélc
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoéria
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo caracterizada. Rejeitadegéicio

de nulidade das infracde® e 03. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado es0/03/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$451.421,65em decorréncia do cometimento das seguintes;d¥saa legislacdo doms
imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiroade9 marco, abril, outubro e novembro zta.0,sendo exigidacMs
no valor der$1.120,50 acrescido da multa de%;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddaFederacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho e setembzoodesendo exigidaCMs no valor der$723,75
acrescido da multa d®%;

3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddd€ederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de abril e de?009 e junho de01g sendo exigidaCMS no
valor deR$78.682,10acrescido da multa de%;

4. Multa percentual sobre o impostecNS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedéesoutras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacédo e devidameagistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses novermernoy, janeiro e fevereiro deo10,no
valor deR$245.857,88correspondente ao percentualedes;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasijeitributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junhostaga dezembro d&009, janeiro, abril a
junho, agosto, outubro a dezembro zeo0, sendo imposta multa no valor @k$47.150,67,
correspondente ao percentualides do valor comercial das mercadorias;

6. Deixou de recolher, nos prazos regulamentanes)s referente as operacdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais préprios, nos meksefaneiro a dezembro d®09, janeiro,
abril a junho, agosto, outubro a dezembream, sendo exigidoCMs no valor derR$76.003,49
acrescido das multas de% e 100%;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadritiidaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio, jutlububro a dezembro d®09 marco a maio,
setembro e outubro d®10, sendo imposta multa no valor &&1.883,26,correspondente ao
percentual da% do valor comercial das mercadorias.

O autuado, através de advogado legalmente constjtapitesentou defesa (fis1 a508) afirmando
que as infragcdes sdo completamente insubsisteate®rma diz demonstrara.

Reporta-se sobre a infraclg consignando que comercializa moveis para consurfiit, sendo
gue, em algumas poucas oportunidades, 0s equipagnentregues apresentam pequenas avarias
que apos a identificacéo pelo consumidor, efettraca, conforme determina o Cédigo de Defesa
do Consumidor.Acrescenta que para tanto, adquiv@sh@ecas para tais mercadorias e faz a
necessaria substituicdo junto a mercadoria anteeore vendida, 0 que enseja o creditamento do
ICMS decorrente dessa compra, tendo em vista que h&fetivo recolhimento aos cofres do
Estado.

Diz que se infere a regularidade do procedimentotagd, o que traz por consequéncia a
improcedéncia desta infracao.

Rechaca as infrag6es e 03, dizendo que a Lei Complementaroé disciplina a exagéo referente a
diferenca de aliquotas, conforme dispde o seuarnix, §3% cujo teor reproduz.

Sustenta que em manifesta ilegalidade cometidaRistalizacéo, fora constituido crédito tributario
de iIcMS com aliquota interna d&7% para o caso de néao identificacdo de pagamentoilmda
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referente a diferenca de aliquotas, interna edstadual, maculando o lancamento de oficio de
nulidade insanavel.

Afirma que diante do exposto, infere-se a manifesiadade do Auto de Infracdo, uma vez que a
Fiscalizagdo lancou o tributo mediante aplicacéoaliguota interna da7% em detrimento da
aplicacao do diferencial de aliquotaides.

Quanto a infracd®4, alega que a denuncia espontanea fulmina a padad®l de aplicacdo da
multa.

Salienta que a Fiscalizacdo apurou recolhiment@@osddCcMs, a ser pago antecipadamente no
periodo objeto da autuacéo, e lavrou o Auto deaddio exclusivamente para a aplicacdo de multa
em razédo de o tributo, embora recolhido ao Fisdadtsl, ndo ter sido pago antecipadamente na
sua totalidade, conforme se infere do Anexque compde o Auto de Infracéo.

Aduz que tendo efetuado o pagamentaales antecipadamente e parte no dia do vencimento da
exacao, a Fiscalizacao, inadvertidamente, aplicowléa sobre o valor ndo antecipado, nos termos
da alinea “d” do incisa do art.42da Lei n°7.014/96 cuja redacgéo transcreve, pois desconsiderou o
instituto da dendncia espontanea utilizado.

Consigna que a dendncia espontanea de infracdogialatfio tributéria direciona-se ao
descumprimento de obrigacfes principais e acessadrs exatos termos do arss do CTN, cuja
redacao reproduz. Menciona e transcreve tambémdigdAliomar Baleeiro sobre a matéria.

Aduz que a denuncia espontanea na forma doiztdo CTN, constitui-se em instrumento de
exclusdo da responsabilidade em funcdo do cometirain alguma espécie de ilicito tributério
administrativo, inserido no campo do Direito Tridmid cumprindo ao denunciante proceder a
retificacdo de sua escrita contabil e, se for m,cpagar o débito tributério correspondente, tudo
isso antes de iniciada quaisquer fiscalizacdesppotle da Autoridade Fazendaria. Invoca nesse
sentido licdes de Paulo de Barros Carvalho e Hegdrdo Machado.

Frisa que nao deixou de recolher o tributo nas ed@mgias mencionadas na autuagéo, ou seja, nao
houve prejuizo algum para o Fisco Estadual o piowtto que adotou, uma vez que efetuou o
pagamento regular do tributo. Acrescenta que adgraomprovacao de que houve pagamento do
tributo € que a Fiscalizagdo constituiu créditbutario exclusivamente relativo a multa pela
diferenca paga posteriormente, isto €, a propsadhzacao identificou o pagamento realizado de

forma ndo antecipada, mas espontaneamente.

Assegura que o procedimento adotado € dispensagm@mgiimento de multa punitiva, conforme
literalidade do disposto no art3gs do CTN, bem como diante da vasta doutrina mencionada.
Acrescenta que o Pleno do Conselho Administratiedrécursos Fiscais ja teve oportunidade de
editar simula acerca da matéria, conforme enuncjadaeproduz.

Afirma que desse modo, infere-se que o institutdetaincia espontanea tem o condao de exonerar
o contribuinte que age de boa-fé e procede ao pagando tributo espontaneamente, antes de o
Fisco iniciar quaisquer atos tendentes a fiscaiaala empresa.

Diz que nesse contexto, urge concluir pela mamifiesprocedéncia do Auto de Infracao.

No que tange as infracdes e 07, sustenta que ndo devem prosperar, pois hdo eagoguarida
fatica e tampouco juridica, haja vista que as exigd& apontadas na autuacao foram devidamente
registradas nos livros fiscais, sobretudo no IRegistro de Apuracéo doms, sendo certo que tais
livros sempre estiveram a disposicéo da Autoridasieal.

Conclui dizendo que dessa forma, outra medida rampde senéo julgar improcedente os itens
relacionados a estas supostas infracoes.

Relativamente a infracdos, consigna que a auditoria fiscal realizada na saita contabil
constatou a emissdo de diversas notas fiscais quedasconhecer, referentes a operacoes
supostamente realizadas. Isso porque, fez exaastélsse dos langcamentos contabeis, contrastando
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com as operacOes alegadas pela Fiscalizacdo eondeguiu identificar diversas operacfes ali
relacionadas.

Assinala que ira emitir Notificacdo Extrajudicialara os fornecedores das operacdes ali
mencionadas, com vistas a comprovacdo de que r#izore as compras identificadas pela
Fiscalizacdo como se tivesse realizadas.

Aduz que diante da manifesta possibilidade de -sstatiante de fraude cometida por terceiros,
requer seja 0 processo baixado em diligéncia pagssgjam apuradas tais operacdes, as quais alega
peremptoriamente desconhecer parte das operacoes.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto dead@éio.

As autuantes prestaram informacéo fiscal ¢#12.a524) salientando que apesar de o defendente nao
trazer elementos comprobatérios que justifiquemliquest argumento, haja vista que nenhum
documento foi acostado aos autos para justificar geca de defesa, passam a produzir a
Informacéao Fiscal.

Contestam a argumentacdo defensiva atinente ecdiofi@, afirmando que o impugnante traz
argumento diverso para o caso desta infracao,gstésdiz respeito a utilizacdo de credito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado no documento fesodo a vedacédo de utilizacdo do credito
fiscal, conforme consta nos demonstrativos desfls 67 e langcamento livro Registro de Entradas
de Mercadorias as flsi64, 484, 493 495 volumell dos autos. Acrescentam que a alegacdo do
impugnante se presta apenas para procrastinarameadgo devido, pois asseguram a correcado do
trabalho realizado, devendo, dessa forma, prospeaatuacéo.

No que tange as infrac6ese 03, dizem que da mesma forma, o autuado utiliza derses vazios,
com o intuito de procrastinar o pagamento, confodite acima, tendo em vista que todos o0s
demonstrativos foram entregues com muita antecejéménuciosamente detalhados. Observam
que o fato de constar no Demonstrativo de Débitéd\dkm de Infracdo a aliquota de% deve-se
Unica e exclusivamente ao fato de néo existirequatas delo% e 5% na configuracdo do sistema
de emissdo de Auto de Infracdo, entretanto, tdigumacdo ndo influencia no resultado do débito
do imposto, haja vista que o valor apurado e emigadtitulo de diferenca de aliquota das
mercadorias adquiridas para o uso/consumo e imabii foi o resultado da diferenca entre a
aliquotas interna e a interestadual, de acordoaam.2°, IvV c/c 0 art.17,XI, § 6°da Lei7.014/9¢ de
acordo com o demonstrativo de isa 75dos autos.

Quanto a infracdo4, registram que a multa d®% sobre o valor ndo recolhido da antecipacao
parcial tem previsao no a#z, incisoll, alinea “f”, da Lei7.014/96e deve ser aplicado sempre que 0
contribuinte do regime normal de apuracdo deiaratolher o imposto por antecipacdo, mas
comprovadamente recolher nas operacdes de said@sip@s. Acrescentam que desse modo, tal
tributacdo nas saidas de mercadorias ndo se caacemo denuncia espontanea, como pretende o
autuado, que citou doutrina valiosa sobre a matdrés ndo comprovou a existéncia da denuncia
espontanea argumentada. Dizem que nao poderiaifegentke, pois inexiste registro de tal
procedimento nos sistemasSsizFAZ

Entendem que deve ser mantida a penalidade indieadsuto de Infracdo, tendo em vista que a
Lei é aplicavel a todos, ndo cabendo deferénciesa eu aquele contribuinte regularmente inscrito
No CADICMS.

No respeitante as infracO@s e 07, contestam a argumentacdo defensiva, indagandoseue
existisse algum langamento das notas fiscais thgwadas nas relacdes anexadaBAronao teria o
autuado nessa oportunidade comprovado? Dizem @@ riez e ndo fara porque é fato que nao
houve registro nenhum. Questionam como entendegam@ntacdo de que essas notas fiscais
estariam lancadas se confrontaram citadas nota®sdivros Registro de Entradas de Mercadorias
dos exercicios deo09 e 2010 respectivamente, e nao identificaram nenhuma.dCaceitar que as
mesmas estariam "sobretudo no livro de Registrpigacao”?
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Concluem mantendo a penalidade indicada, por seédale

Relativamente a infracdos, dizem que o argumento apresentado pelo autuadonreéiece
prosperar, uma vez que houve tempo suficiente guagaeste adotasse as devidas providéncias e
comprovasse tratar-se de fraude cometida por tescem seu nome.

Observam que os trabalhos fiscais foram iniciadogutho de2011, e por diversas vezes o0 autuado
foi intimado a apresentar as nota fiscais apontgdss sistemas d8EFAZ como operacgdes
realizadas com seus fornecedores, obtendo sempoelpas de que ja tinham sido solicitadas
coOpias das referidas notas fiscais que deram orageoperacdes realizadas.

Afirmam que em nenhum momento foi levantada esspesia de fraude. Registram que essa
mesma infragdo foi cometida e levantada noutrogatiocento nos exercicios deo7 e 2008, tendo
sido inclusive declarado pelo autuado a ndo esagéo das notas fiscais. Aduzem que certamente
advertido construiu o argumento de que se trafeadde.

Concluem mantendo integralmente o Auto de Infrac&o.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apés andlise e d@Tuanm pauta suplementar, considerando a
alegacao defensiva atinente a infragéaleliberou pela converséo do processo em diligéneiar
COMERCIO (fl. 527), a fim de que as autuantes solicitassem formabkraws fornecedores emitentes
das notas fiscais arroladas na autuacédo, obtidasiséema Sintegra ou junto aos fornecedores, 0s
elementos comprobatérios das operacdes de vendasngejaram a exigéncia fiscal deste item da
autuacao, a exemplo de comprovantes de pedidoqrovantes de pagamentos, comprovantes de
entrega, com correspondentes lancamentos nos lilscaEs e contabeis. Foi dito ainda que, se
fosse o caso, deveriam ser excluidas do levantansnhotas fiscais cujas opera¢des nao sejam
comprovadas.

As autuantes cumprindo a diligéncia se pronuncidfareso), consignando que, embora conste nos
autos as fls171,174,253% 389, declaragdo expressa do autuado, com atencédopdtes Ultimas, de
que tinha conhecimento, bem como recebido copidediss os documentos fiscais relacionados e
entregues contra recibo todas do sist@ramvT, conforme relatérios acostados as 43 a 551,
procederam em cumprimento ao quanto solicitadotieade das Notas Fiscais n%362, 130496,
98078, 24666, 31867, 46310, 8083, 2185217739 todas referentes ao exercicio2069.Ja no exercicio
de 2010 excluiram as Notas Fiscais nf&045, 58667, 58666, 448067, 140055, 1009, 37433,940991€e
11004 em razédo da dificuldade de se comprovar a traosdganceira, gerando novos
demonstrativos anexados as #i%1 a542.

Salientam que juntaram nessa oportunidade as detdpias de notas fiscais arroladas nos
demonstrativos de fls52 a675, e registram que ndo foram juntadas na ocasidavdsura do Auto

de Infracdo, por economia processual, ja que orjor@oituado declarara ter conhecimento e posse
destes documentos.

Destacam que em varias copias de notas fiscaieexisomprovacao do envio e recebimento das
mercadorias, com carimbos dos postos fiscais deeira, assim como assinaturas de prepostos do
autuado, dentre outros sinais indicativos da eatdag mercadorias.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (f&82 a684), afirmando que a
determinacao d#&Junta de Julgamento Fiscal ndo foi atendida pefamates, haja vista que estas
se limitaram a imprimir notas fiscais 8INTEGRA

Aduz que a existéncia do langcamento das notaddieCsBINTEGRA ndo esta em discussao e sim a
efetiva realizacdo da operacdo, uma vez que descentais circulagcdes, o que motivou a
determinacdo da Junta no sentido de apurar a &fetterréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria.

Salienta que fez exaustiva andalise dos lancamesuntabeis, contrastando com as operacdes
alegadas pela Fiscalizagao e nao conseguiu idemtdiversas operacoes ali relacionadas.
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Aduz que diante da manifesta possibilidade de -sstatiante de fraude cometida por terceiros,
requer seja renovada a diligéncia fiscal, prefeadémente com fiscais estranhos ao feito, para que
sejam apurada tais operacdes, as quais alega pgeremente desconhecer parte.

Consta a fless-v ciéncia das autuantes sobre a manifestacaotdadu

VOTO

Versa o Alto delnfracdo em lide sobre seis infracdes a legislagdans imputadas ao autuado as
quais foram integralmente objeto de impugnacéao.

A principio, no que tange a nulidade das infragcfas 03 arguida pelo impugnante, sob o fundamento de
manifesta ilegalidade cometida pela Fiscalizac@o,t¢r langado o tributo mediante aplicacao da
aliquota interna de7% em detrimento da aplicacdo da diferenca de aldgudé10%, observo que
ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva, @ que tal fato ndo afetou o resultado do
imposto devido apurado pela Fiscalizacdo e apontadalemonstrativos de fi& a 75 dos autos.
Ou seja, o valor docwMms indicado no Auto de Infragcdo para essas duas dsgcresulta da
diferenca entre as aliquotas interna e interestaciuaorme apurado pelas autuantes.

Desse modo, n&do acolho a argui¢cao de nulidadenttagde2 e 03.

Entretanto, apesar de néo ter sido arguida pelagmgnte, constato que se impde a nulidade da &urag,

por inadequagédo do Roteiro de Fiscalizagdo adotaddp em vista que apresenta como enunciBgoxou

de recolher, nos prazos regulamentaresyis referente as operacdes nao escrituradas nos
Livros Fiscais proprios’; contudo,o imposto esta sendo exigido com base nas notassfide entradas
como se fossem notas fiscais de saidas néo relgist€u seja, o levantamento deveria ter sido ezhliz
com base ndalta de contabilizacdo de entradas de mercad@i@mcao que indica que 0 sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao clwdadbs decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também nado contabikzactanforme presuncao legal nesse sentido,
prevista na 4°do art.4°da Lei n®7.014/96.

Verifica-se no levantamento realizado pela Fiseghp que sobre os valores das aquisicOes das
mercadorias foi aplicadaargem de/alor AgregadaMVvA) de 25%, para fins de apuragédo da base
de célculo do imposto e, apds a apuracdo do débitoms a aliquota da7%sobre a referida base

de célculdoi deduzidoo valor doicMs destacado no documento fiscal, resultandecrs exigido

no Auto de Infracao.

Diante disso, considero nula a infracd® com fulcro no art.18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.697/99 a0 tempo em que, recomendo a
autoridade competente analisar a possibilidadeedevacdo dos atos, a salvo de falhas, conforme
manda o arz1 do mesmaPAF/92 Infragédo nula.

Quanto ao pedido de diligéncia por fiscal estraabdeito, ndo vislumbro a necessidade de sua
realizacdo, haja vista que 0s elementos existamissautos sdo suficientes para formacéo do
convencimento sobre a decisdo da lide. Portandefino o pedido com fulcro no ant47, I, “a”, do
RPAF/99

No mérito, no que concerne a infragdo- Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor
superior ao destacado nos documentos fisgat®nstato que assiste razao as autuantes, htga vis
que a alegacao defensiva de que comercializaismpaea consumidor final e sendo verificada a
existéncia de avarias efetua a troca, conformerrdeta o Cddigo de Defesa do Consumidor,
adquirindo para tanto novas pecas dessas mercaderifaz a substituicAo da mercadoria
anteriormente vendida, o que enseja o creditamgmiacMS decorrente dessa compra, tendo em
vista que ha um efetivo recolhimento aos cofre€si@do, ndo guarda qualquer correspondéncia
com a acusacao fiscal.

Em verdade, a autuacado diz respeito a utilizacaoredito fiscal dacmMs em valor superior ao
destacado no documento fiscal, conforme se vemitsademonstrativos elaborados pelas autuantes
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de fls.64 a67,bem como nos langcamentos existentes no livro Redist Entradas de Mercadorias,
cuja cOpia se encontra acostada agiéls.484, 49% 495dos autos.

Assim sendo, ndo ha como prosperar a argumentaf@osiva, haja vista que nao ocorreu glosa de
crédito fiscal referente as compras realizadas gaatituir as mercadorias com avarias, mas sim
em decorréncia de utilizacdo de credito fiscal Id&@s em valor superior ao destacado no
documento fiscal. Infracdo mantida.

Quanto as infracOe® e 03, que dizem respeito a exigéncialdels referente a diferenca entre as
aliquotas internas interestaduais, nas aquisicbes de mercadoriasdaigsude outras unidades da
Federacdo destinadas a consumo do estabelecimemfiacdio 01) e ao ativo fixo do
estabelecimento (infrac&m), observo que éevido o imposto relativo a diferenca de aliquotas
sobre as entradas efetuadas em decorréeiaperacdes interestaduais, quando os bens séo
destinados ao ativo fixou ao uso e consumodo estabelecimento, sendo o imposto apurado
decorrente do resultado da aplicacao do perceetumvalente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual, sobrevalordaoperagaoconforme estabeleceant 2°,1v, c/c o0 art.17, XI, § 6°,daLei
n°7.014/96.

Noto que as autuantes realizaram o levantamenforna determinada pelos dispositivos legais
acima referidos, conforme demonstrativos que etabar de fls69 a 75 dos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, sendo que, os vattramposto apurados existentes nos referidos
demonstrativos foram apontados corretamente no deitafracéo.

A questao suscitada pelo impugnante referentedarita aplicagdo da aliquota des no Auto de
Infracdo ndo se sustenta, haja vista que se fpateaa de uma demonstracdo dos valores feita pelo
sistema de emisséo do Auto de Infracdo que, conndmtem qualquer influencia no resultado
impostoapurado pelas autuantes, que permanece o mesnmadpoos demonstrativos de #s.a

75. Ou seja, o valor decMs indicado no Auto de Infracdo para essas duascidis resulta da
diferenca entre a aliquota interna e interestasiolale ovalor daoperacao, conforme corretamente
apurado pelas autuantes.

Diante disso, as infracdes e 03sao subsistentes.

Relativamente a infrac@mt, observo que a exigéncia se refere a aplicacéoudta ne60% sobre o
valor do imposto referente a antecipacdo parcial récolhido tempestivamente, conforme
demonstrado as fl®5 a 148 dos autos, bem como em midia eletrén@m), cujascdpiasforam
entreguesioautuado, conforme recibos adtdos autos.

A imposicédo dessa penalidade tem previsao natart, “d’, c/c 0 sews 1°,daLei n®7.014/96,que
determina, no caso de o contribuinte sujeito ainreghormal de apuracédo deixar de recolher o
imposto por antecipacdo, inclusive por antecipggdicial, nas hipéteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacamperacdes de saidas posteriores, a dispensa
da exigénciado tributo que deveriater sido pago por antecipacao aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinadl do incisoll, que, por sua vez, estabelece a multaodedo valor

do imposto néo recolhido tempestivamente quandopos$to ndo for recolhido por antecipacéo,
inclusive por antecipacao parcial, nas hipotesgslaenentares.

Trata-se demulta especifica para o caso de nado recolhimemtpdstivo doicMs devido por
antecipacdo parcial quando, posteriormente, o iboite realiza a operagdo de saida da
mercadoria com tributacéo

Certamente que o pagamento do impas#o saida da mercadoria ndo tem a natureza de danunc
espontanea, conforme aduzido pelo impugnante, Yigfa que a infracdo pelo recolhimento
intempestivo do imposto efetivamente ocorrera, pedeentemente de sua boa-fé.

Assim sendo, este item da autuacao € subsistente.
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Com relacéo a infracams, verifico que diz respeito a imposi¢cao de multa g@scumprimento de
obrigacdo acessoéria, sendo referente a aquisigbesertadorias cujas notas fiscais de entrada nao
foram devidamente escrituradas.

No caso desta infracdo, observo que o autuado apEergou que as exigéncias apontadas na
autuacao foram devidamente registradas nos livgoai$, sobretudo no livro Registro de Apuracao
do IcMs, sendo certo que tais livros sempre estiveramspodicdo da Fiscalizagdo. Entretanto,
verifico que ndo trouxe aos autos quaisquer elewsede provas de sua alegacdo. Ademais,
conforme consignando pelas autuantes, nao conatquegu lancamento das notas fiscais nos livros
Registro de Entradas de Mercadorias referentesxarsicios de009e 2010.

Apesar disso, o resultado da diligéncia solicitada esta Junta de Julgamento Fiscal cumprida
pelas autuantes, repercutiu nesta infracdo, haj@ vjue foram excluidas notas fiscais obtidas
através do sistema Sintegra, cuja comprovacaomEagdes ndo restou confirmada, no caso, Notas
Fiscais n°.$362, 130496, 98078, 24666, 31867, 46310, 808H2e@1773Q referentes ao exercicio &9

e Notas Fiscais n°m945, 58667, 58666, 448067, 140055, 1009, 37483,940991€ 11004 referentes ao
exercicio de010.

Assim sendo, acolho os elementos trazidos pelasatgs no cumprimento da diligéncia, no tange
a esta infracdo, conforme demonstrativos acostade®sutos. Observo que no exercicieam® as
autuantes excluiram as Notas Fiscais 5826 (e nd05362), 130496, 98708, 24666, 31867, 46310, 8083,
21851e21773Q referentes aos meses de fevereiro, marco, maiboj julho, novembro e dezembro,
conforme demonstrativo de fi31.

Diante do exposto, este item da autuacdo € pammémsubsistente no valor @$41.491,22
conforme demonstrativos elaborados pelas autudetf#ls.535a537e541a542

No que tange a infrac@a, verifico que diz respeito a entrada no estabelenim de mercadorias
nao tributdveis sem o devido registro na escri¢adl, sendo exigido o valor d&51.883,26,
correspondente ao percentualidedo valor comercial das mercadorias.

Noto que o impugnante simplesmente alega que g&mias apontadas neste item da autuacéo
foram devidamente registradas nos livros fiscaibretudo no livro Registro de Apuracaoidws,
sendo certo que tais livros sempre estiveram 2osligio da Autoridade Fiscal, entretanto, ndo
apresenta qualquer elemento habil de prova pafarman a sua alegacao.

E certo que inobservou o impugnante as disposigdgsirts142 e 143 do RPAF, no sentido de que a
recusa de qualquer parte em comprovar fato contsivecom elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncéo de ida@de da afirmacdo da parte contraribem
como, de que aimples negativa do cometimento da infracdo na@mEs 0 sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuagaodisc

Assim sendo, este item da autuacao é subsistente.

Diante do exposto, as infracdes, 02, 03, 04e 07 sdo integralmente subsistentes, a infragfo
parcialmente subsistente, e a infragéaula.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragcdon° 129711.0001/12-6lavrado contra
MOVEIS SALVADOR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$80.526,35 acrescido da multa @&®%,prevista no arw2, 11, “d”, “f", vil, “a”, daLei n°
7.014/96 com os devidos acréscimos legais, alasmultaspor descumprimentale obrigacéo
tributariaacessoriano montantede R$289.232,36 previstas nos incisag “d’, c/c 0 § 1°, IX e XI, do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimos mopdonforme previsto riaei n°9.837/05
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dasSessdes dGONSEF,07 de maio de013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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