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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE PAGAMENTO DAS ENTRADAS
NAO CONTABILIZADAS COM RECURSOS DECORRENTES
DE OPERACOES ANTERIORES DE SAIDAS TAMBEM NAO
CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DA

REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTQ. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato demonstrado
nos autos. A diferenca das quantidades de entdmlas
mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques indica que 0 sujeito passio
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decarrente
de operagfes também ndo contabilizadas. Revisdd fis

realizada pela propria autuante ajusta o lancamento
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA
ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA Revisédo realizada pela autuante
reduziu o valor do débit@. UTILIZACAO INDEVIDA DE
CREDITO FISCAL DE ICMS.Infracd0o reconhecida pela
autuada. Nao acolhidas as arguicdes a titulo de
preliminar. Auto de Infrac3BROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo ora apreciado foi lavrado ze setembro deoi2e refere-se a cobranca
no valor ders$ 75.454,46sendor$ 32.260,58 titulo deicMs, além de multa nos percentuaisedes,
70% € 100%, bem como penalidade percentual t®s, totalizando R$ 43.193,95,diante de
descumprimento de obrigacdo acesspeéa constatacdo das seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento dcmMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de ent@dadase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadmeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, no valar##.814,08 além da multa deov e 100%,
aplicada para os exercicios 2t®9e 2010,respectivamente, constando, ainda, da acusacdmque
calculo das omissdes considerou o preco médio pilo,ge depois multiplicou pogo, nos
produtos vendidos em caixas &Ekg., e pors, nos casos em que 0s produtos sdo vendidos em
caixas des kg'.

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sitagg) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo cobradealpade equivalente 800% das mercadorias
omitidas, no total des$ 43.193,950corréncia verificada nos exercicios2des, 200% 2010.
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INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior, no valorRR#e1.446,43,além da multa de&o%, ocorréncia
constatada em janeiro deoq

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacEm@amento constante as %38 a 695,
onde, inicialmente, argumenta que o Auto de Infragé@ra ser aceito como documento regular
de cobranca de obrigacdo tributaria, precisa oleedec diversos requisitos previstos na
legislacdo. Dentre estes, destaca-se, 0 previstartigo 39, inciso I, do RPAF/99, cujo teor
transcreve.

Alega que inexiste duvida de que um dos requigissenciais do Auto de Infracdo € a descri¢ao
clara, precisa e sucinta do que a autoridade fest@Einde como fato gerador do tributo, razéo
pela qual deve estar indicado na peca de acusdedfgrma transparente e precisa, o fato
gerador visualizado pelo agente fiscal, o que Bagadespaldo para levar a efeito a exigéncia
tributaria, por meio da autuacao.

Posiciona-se no sentido de que ndo é possivebse smatamente o teor da acusacgéo constante
na infracdol, dada a redacdo posta no Auto de Infracdo, qupEsenta de forma truncada,
nada clara e que ora se refere a suposta omiss&trdeas, ora diz que tem a ver com suposta
omissdo de saidas, ora diz que se relaciorfalia ‘de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetiva®u seja, nada se aproxima de uma descri¢ao, gezaisa

e sucinta dos fatos, o que vem contrariar, frorgabe, o disposto no artig, 111, do RPAF/99ja
mencionado.

Cita e transcreve a doutrina, para destacar quazd® suficiente para se decretar a nulidade do
Auto de Infracdo, no tocante a infrag&otranscrevendo, inclusivelecisdo das2 Junta de
Julgamento Fiscal, datada tm9.

A sequir, aborda a existéncia de cerceamento ditalide defesa, pelo o fato ndo terem sido
entregues ao sujeito passivo, pela autuante, dodomidundamentais para a tentativa de
comprovacao dos fatos constantes na autuacaadyaeba@inte as infracdese 2.

Observa que se vé pela redacdo exposta no Autonfdecdo, que a atuante, de forma
inicialmente cautelosa, disse ao final da discrigi@ocada infracdo, que os fatos por ela arguidos
para comprovar a acusacao estarimonforme demonstrativo em ang&xpdo tendo a mesma
atendida, na integra, o disposto no artigodo RPAF/99 especialmente, no que se refere a
demonstrativos e notas fiscais.

Traz a baila decisdes do Tribunal de Impostos eaJalo Estado de Sdo Pautor] acerca do
assunto, para reafirmar que o contribuinte deixeued as condicdes ideais e necessarias para
exercer seu direito constitucional a ampla defesgque caracteriza hip6tese de nulidade do
lancamento do crédito tributéario, relativamenténdmcdesl e 2, nos termos do artiges, incisos

Il elv, alinea “a”, ddRPAF/99

Quanto ao mérito, invoca o artigss, paragrafo Unico, d@RPAF/993 o qual determina o
julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdesmo merecendo o ato de langamento ser
objeto de nulidade.

Afirma que ainda que nao lhe seja possivel o eiteardo do teor da infracé diante da total
falta de clareza e precisdo da redacao no AutmfiacBo para a descricdo da acusacao fiscal,
provara que nao existem as falhas apontadas eess®Eue pela atuante.

Indica ser facil se perceber que a autuante conegfigivocos no seu trabalho de auditoria, sendo
notoria que a omissao de saidas apuradas pela nsesgia pelo fato de ela ter cometido um
erro crasso nos seus papéis de trabalho, vistad@pebservou os devidos cuidados indicados no
artigo3e, incisoll, da Portaria n245/98

Assevera que esta infracao foi originada pelo datéiscalizacdo n&o alicercar seu procedimento
fiscal no RICMS/BA, pois a autuada praticava operacfes regulareseddavfora do seu
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estabelecimento, e seguia 0 procedimento confoxplciado nos artigogi7 e 418 bem como
seus paragrafos e incisos, cujo teor transcreve.

Com este fim, elabora quadro abaixo reproduzidion @e identificar as operacdes regulares por
ela praticadas:

QUADRO SINOPTICO QUE DESCREVEM AS OPERACOES REGULARES DA AUTUADA QUE MOTIVARAM A INFRACAO 1
PROCED. CORRETO
QUANTO A CONTAGEM

OPERACOES| CFOP DESCRICOES DAS OPERACOES S0S ITENS DE EST. EM OBSERVACAO
ARQ. MAGNETICO
1a 5150 A AUTUADA RECEBE MERCADORIA POR DEVE FAZER
TRANSFERENCIA DA SUA MATRIZ CONTAGEM

A FISCALIZACAO

A AUTUADA DA SAIDA DE REMESSAS EQUIVOCOU-SE

2a. 5.904 MERCADORIAS PARA VENDA FORA DO NAO DEVE FAZER QUANDO FEZ
CONTAGEM CONTAGEM QUE
ESTABECELIMENTO SN

PRESENTE INFRACAO

A AUTUADA VENDE FORA DO

3a. 5.102 | ESTABELECIMENTOPARTE DAS MERCADORIAS P
COM EMISSAO DE NOTA EM VEICULO
A FISCALIZAGRO
A AUTUADA RETORNA AO SEU NAD DEVE FAZER AN FES
4a. 1904 | ESTABELECIMENTOAS MERCADORIAS NAO AR CONTAGEN GUE
VENDIDAS EM VEICULO

MOTIVOU A
PRESENTE INFRACAO
Alega, ainda, que quando a autuante fez levantamgudntitativo do estoque da autuada,
considerou os codigos de operacBe® e 1904 respectivamente, Remessa para Venda fora do
Estabelecimento e Retorno Remessa para Vendaddestdbelecimento, e que estas operacoes
nao deveriam constar no levantamento quantitateando na inclusdo desses codigos a
implicagéo foi uma falsa omissao de entradas deaderias que nao reflete a verdade, e ora
explicada, cabe dizer que atuada promove parteuae \'endas de mercadorias na expressao
conhecida comovenda fora do estabelecimento, inclusive por meiwveiculd. Diariamente,
carrega seus veiculos sem destino certo de vemdarmmrcadorias (charque), para que possam
ser vendidas. Contudo, estas mesmas mercadoriasfef@eidas aos seus clientes. E facil
explicar esta operacdo: assim como prevRIGMS/BA, quando essas mercadorias saem do
estabelecimento a autuada é obrigada a emitir fistags sob o codigeso4 de Remessa para
Venda fora do Estabelecimento, para acompanharessnas, e no momento que a venda é
concretiza a empresa emite a respectiva nota feealenda, sob o codiggi02 (Venda de
Mercadorias Adquiria ou Recebida de Terceiros).

Conseguentemente, informa que as mercadorias gqueasdvendidas, retornam para empresa,
diante daquilo que o fisco determina que as mer@slodo vendidas, terdo que retornar para

empresa, devendo a mesma emitir uma nova notd flscRetorno de Remessa, sob o cédigo
1904.

A seguir, procura explicar através de tabela abegpooduzida, a diferenca de procedimentos,
entre o que adota, e o adotado pela fiscalizacao:

EXEMPLO MODELO 1 PROCEDIEMENTO DO FISCO
QUADRO SINOPTICO QUE EXEMPLIFICA AS OPERACOES DA AUTUADA Q UE MOTIVOU 2
CRIAREMOS UM EXEMPLO NA HIPOTESE QUE A AUTUADA DENTRO DO MES AP_ENAS ADQUIRU
POR TRANSFERENCIA 100 QUANTIDADE DE ESTOQUE
OPRACOES | CFOP| DESCRICOES DAS OPERACOES | QUANTIDADES DSOAll:I'DE?/I OBS
la. 2.152| AQUISICAO POR TRANFERENCIA 100 100
A AUTUADA REMETE 100 NAO
2a. 5904| QUANTIDADES PARA VENDA -100 0 DEVERIA
FORA DO ESTABELECIMENTO CONTAR
A AUTUADA VENDE FORA DO
3a. 5.102 ESTABELECIMENTO 60 -60 .60
QUANTIDADES A SEU CLIENTE
4a. 1.004] A AUTUADA RETORNA AO SEU 40 20 NAO
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ESTABELECIMENTO AS 40 DEVERIA
QUANTIDADES NAO VENDIDAS CONTAR
NESTE MODELO DEMONSTRA QUE NA CONTAGEM FINAL APURA UMA FALSA OMISSAO DE
ENTRADA

EXEMPLO MODELO 2 PROCEDIMENTO CORRETO
QUADRO SINOPTICO QUE EXEMPLIFICA AS OPERACOES DA AUTUADA Q UE MOTIVOU 2
O MESMO EXEMPLO NA HIPOTESEA QUE A AUTUADA DENTRO DO MES APENAS A DQUIRU POR
TRANSFERENCIA 100 QUANTIDADE DE ESTOQUE

OPRACOES|CFOP| DESCRICOES DAS OPERACOES | QUANTIDADES DSOAI"TDE% OBS
Ta, 2.152] _AQUISICAO POR TRANFERENCIA 100 100
A AUTUADA REMETE 100 AG
2a. 5.904| QUANTIDADES PARA VENDA FORA 100 100 | >0
DO ESTABELECIMENTO
A AUTUADA VENDE FORA DO SALDO
3a, 5.102 ESTABELECIMENTO 60 60 0 | 2ADO
QUANTIDADES A SEU CLIENTE
A AUTUADA RETORNA AO SEU AG
4a. 1.904 ESTABELECIMENTO AS 40 40 oo,
QUANTIDADES NAO VENDIDAS

NESTE MODELO DEMONSTRA QUE NA CONTAGEM FINAL APURA CORRETAMENTE ESTOQUE
FINAL DO ITEM DE 40 UNIDADES POR VENDER APENAS 60

Conclui, diante disso, que levando-se em consideraccorreto levantamento quantitativo do
estoque, ndo vai haver omissdo de mercadoria afpontalevantamento do Fisco.

Relativamente a infracdgn argumenta quguase todas as notas fiscais, objeto desta acusacao
desta infracdo, foram canceladas, sinistradas mmfaescrituradas no livro de Registros de
Entradas de Mercadorias, indicando que no més riledalz010 a Nota Fiscal n?31, datada de

10 de abril de2o1g emitida Ind. e Com. de Charq@eM A de Itaperuna Ltda. (matriz), foi
cancelada, conforme extrato do Portal da Nota FEledronica, o que pode ser constatado no
SEUANEXO0-05;

No més de maio den1q as Notas Fiscais d€°m15, 416e 775, respectivamente datadas esule
maio de2010 (as duas primeiras)3 de maio de01q emitidas pelo seu estabelecimento matriz,
também foram canceladas, conforme extrato do Padatélota Fiscal Eletrénica, conforme pode
ser constatado NENEX0-05;

Ja para o0 més de dezembro2deg o mesmo fato aconteceu em relacdo a nota fiScalsp
datada de9 de dezembro deoiq ou seja, a mesma foi cancelada, conforme exédi@ido
pelo Portal da Nota Fiscal Eletronica, na forma olestrada n@NEXO-05;

Idem para o més de novembroadeg relativamente as Notas Fiscais d&2a36 e 2699 datadas
emo4 de novembro deoog e 21de novembro deoog respectivamente, emitidas pela sua matriz,
também foram canceladas, conforme pode ser codstataNEXO-06.

Em relacdo as Notas FiscafS 72 e 4473,do més maio deoog com valores respectivos &6
175.938,00e R$ 54.252,0p0foram sinistradas, conforme Boletim de Ocorrénélalicial, do Estado
Minas Gerais, consoante dREXO-07.

Ja a Nota Fiscal de 83 datada de 30 de dezembro deo1q emitida pelo estabelecimento
matriz, foi lancada no Livro de Registro de Entrddaano deo11, paginaol, conforme pode ser
constatado NBNEXO-08.

Mesmo fato também ocorre com as Notas Fiscais®e2ms, Q e a3216 datadas dei de
dezembro deo1q emitidas pelo estabelecimento matriz, informagde as langcou no livro de
Registro de Entrada do anozig 1, paginaoi, conforme pode ser constatadoANEXO-08.

Argumenta que nao pode o Fisco transferir a regilidade da entrada das mercadorias a
autuada uma vez sequer recebeu a mercadoria mesmeemao houve saida da mercadoria no
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estabelecimento remetente, conforme decisdo exam@ad@ecurso Especial n%03.052do STJ
transcrito, bem como o artiga7 doCTN.

Relativamente a infrac&® informa que a mesma foi reconhecida, e que jarwiigenciado o
pagamento, conforme pode ser constatadaNExO-10.

Informacao fiscal prestada as fflg9a 783 pela autuante rebate a argumentacao defensiva, onde
preliminarmente, o autuado alega que ndo ha clar@zescricdo do fato gerador da obrigacao
principal na Infracaa, razdo pela qual requer a nulidade do presente éeitinfracdo, sob o
argumento de que tal infracédo, codificadasEal (Sistema de Emisséo de Auto de Infragc&o)
COMO04.05.05 possui redacéo padronizada.

Nessa redacdo, afirma que é possivel identifi¢ataoobjetivo e concreto, qual seja a ocorréncia
de omissdes, tanto de entrada, quanto de saidapréiente processo, portanto, constam
demonstrativos tanto da omissdo de entrada, queEngaida, com os seus respectivos valores.
Ocorre que, ndo € possivel efetuar as duas colsraAssim, na tipificacdo da infracdo, o
contribuinte fica ciente de que esta sendo cobaanlaissdo de entrada, por representar o maior
valor monetario.

Esclarece que a omissdo de entrada, ou seja, amtraém contabilizadas foram supostamente
pagas com recursos provenientes de saidas igualmméid contabilizadas, caracterizando
presuncdo de omissdo de saidas anteriores. Alésn, dibaixo da infracde, se verifica o
correspondente enquadramento legal, com a indicdgéialispositivos legais que se referem a
presente matéria.

Por tudo quanto exposto, ndo considera que holizedia clareza e objetividade na descricdo da
infragcdo1. Como observagédo complementar, para orientar trilboimte quanto ao céalculo das
omissfes, argumenta que essa informacao aparebeértamas planilhas que acompanham o
langamento e foram entregues ao contribuinte, ltassl® que a entrega do Auto de Infragéo, e
de todas as planilhas utilizadas para respaldanfee;6es indicadas, foi presencial e o seu
preposto deu ciéncia dos termos do mesmo, apé<larexmento todos os pontos a ele
relacionados.

Indica que o Termo de Devolucdo de Documentos, &71] relaciona todos os documentos
entregues ao contribuinte, conforme sua assinadpsta env4 de outubro deoi2 relativa ao
Auto de Infracdo, bem como os demonstrativos dan@amento quantitativo de estoques,
estoque fechado, exercicios 28 e 2010 com calculo do preco médio; Demonstrativo de
calculo das omissdes de entrada e saidaade 201g Demonstrativo de apuracdo das omissdes
entrada e saida, com o valoridels a recolher dos anos deo9 e 201q Demonstrativo de notas
fiscais de entrada, emitidas pela matrizaleJ 08.670.129/0001-18 nao registradas no livro
Registro de Entrada, bem como livros Registro deala, Saida e Apuracao, exercicioahs
a201q além de notas fiscais de entrada, exerciziogsa201g Notas fiscais de saida, exercicios
2008 a 201q livro de Inventario, exercici®008 a 2010 e demais documentos entregues a
fiscalizagé&o.

Por tal razdo, entende que o contribuinte dispulghtodo o material necessario para garantir a
adequada andlise, e o exercicio da ampla defesadde as infracdes constantes do Auto de
Infracéo, ndo se havendo de falar em nulidade.

Quanto ao meérito, analisa as alegacdes do conitéopor topicos: Na infracdgo mesmo alega
que a auditoria apurou as omissdes considerandoovamentacdo de saida e entrada de
mercadorias noSFORs de venda fora do estabelecimento, remessa @oeta@spectivamente, e
que as operacgOes de remessa de mercadoria paa feeadlo estabelecimentorOP 5.904 e
retorno de mercadoria encaminhada para venda forastabelecimentoCFOP 1.904 nao
deveriam fazer parte da contagem, uma vez qudiaeetenda dessas mercadorias ocorre com a
emissdo de nota fiscal de vendaarop 5.102 De fato, concorda que a inclusédo desses itens na
contagem trouxe distorcbes aos demonstrativos pidols; motivo pelo qual procedeu a
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correcdo dos demonstrativos analiticos de entradaida, atribuindoZerd nos campos de
quantidade e valor, para todas as operacoeshOBs 1.904 € 5.904 Assim, informa que tais
transacoes foram excluidas da contagem de entradé&la, produzindo novas quantidades de
entrada e saida nos exercicios 20e9 e 2010 conforme novos demonstrativos analiticos e
sintéticos elaborados e anexados a informacad.fisca

Esclarece, ainda, que com base nessas informaggstagas pelo contribuinte, refez o roteiro de
estoque, que apresentou 0s seguintes resultados:

Omissao de saida de mercadoria no valar$€r7.036,6ppara2009, gerando umcMms devido da
ordem deR$ 33.392,18 € omissao de saida de mercadoria no valor$gdes.714,4p para201q
gerando umcMms devido da ordem dr$61.859,30

Ja para o exercicio deog foi apurada omissao de entraderde92,00 0 que geroucMs devido
de R$34,44,valor que afirma ter considerado como irrelevaetejydo computado na revisao
efetuada.

Posiciona-se no sentido de que as informacdesoadisi fornecidas pelo contribuinte, que
questionou apenas a inclusdo dEORs 1.904 € 5.904 geraram uma alteracao significativa nos
valores apurados das omissdes de entrada e sadiarnee quadro elaborado:

OmissBes
Ano Entrada Saida
Auto de Infracéo Valores Revisados  Auto de Infrag@dalores Revisados
2009 12.615,06 34,44 2.795,10 33.392,14
2010 18.199,02 - 5.529,59 61.859,30
Total 30.814,08 34,44 8.324,69 95.251,48

Conclui, indicando que a omissao de saida seradsyada para a cobranca, no presente Auto de
Infracdo, pelo valor limite originario drR$8.324,69 a0 passo que o valor restante apurado seré
objeto de Auto de Infragdo complementar no valor$ss.926,79

Em relacdo a infrag&m argumenta que contribuinte informa quequase todas as notas fiscais,
objeto desta acusacao desta infracdo (sic), foramceladas, sinistradas ou foram escrituradas
no Livro de Registros de Entradas de Mercaddrid3e posse dos documentos adicionais
encaminhados pelo autuado na sua defesa, verifigepde fato, as Notas Fiscais d&4a72e

4473 referem-se a mercadorias envolvidas em sinistofocme boletins de ocorréncia policial
do estabelecimento matriz, as fta7 e 748,razao pela qual foram excluidas da planilha. Ja as
Notas Fiscais de’hi131, 415, 416, 77® 3182 foram canceladas, conforme documentos anexados,
bem como consulta ao Sistema de Emissao de Natal [Eketronica. Ressalta que embora tenha
procedido a retirada dessas notas da planilhaldél@ed@a infragéo, foi induzida ao erro uma vez
que, em circularizacao feita com informacOes fadeex pelo estabelecimento matriz, essas
notas fiscais aparecem como regularmente emitidasorme relatérios as fl827, 228, 22% 236.

Quanto as Notas Fiscais d& p183, 3215e 3216 0 contribuinte encaminhou cépia do livro
Registro de Entrada de janeiro 2iea1, onde constam tais documentos, informando a ser fa
que a auditoria realizada n&o abrangeu o exerdéz011

Com base nessas informacdes, procedeu as cormnegdetemonstrativos relacionados a essa
infracdo, onde obteve um valor ida1s devido der$6.157,01

Em relagdo a infracas, informa que o contribuinte ndo questionou esfagéo e efetuou o
pagamento erns/11/12 conformeDAE as fl. 775, no valor histérico de$1.446,43

Diante de tais colocacdes, acolhe as alegacdestdad® quanto as infracoeg 2, considerando
seus esclarecimentos e justificativas. Com relacBdracaos, ndo houve contestacao por parte
do contribuinte, que recolheu aos cofres publicosatr devido. Assim, apdés analises e
correcdes, o valor total do presente Auto de Id@eoi reduzido parB$ 15.928,13
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Finalmente, ressalta que as informacGes adicioapissentadas pelo contribuinte geraram
alteracdes significativas na Infragiopela inversao de sua tipificagdo, de omissaontiads,
para omisséo de saida da ordenr#les.251,48 Observa que o Auto de Infragéo ja contemplava,
na descri¢cdo dos fatos, omissdo de saida no vaksa324,69 Com isso, mantém a omisséo de
saida nesse valor e informa que a diferenca segé@aatravés da lavratura de Auto de Infracéo
complementar, no valor d& 86.926,79

Por tais raz0es, pede a Procedéncia Parcial darfeergo.

Cientificado da informagéo prestada (881, e tendo recebido os novos demonstrativos
elaborados, o sujeito passivo volta ao feito, as9fl4 a 987, para,relativamente a infracaat,
afirmar a existéncia de cerceamento de defesatediEnfato de que a infracdo nao foi apontada
com clareza e precisao, transcrevendo o teor dges18 e 39 do RPAF/99.

Refuta a afirmacdo da autuante a7fl1 onde a mesma cometeu equivoco ao afirmar qae *“
valores de omissdes de saidas totais ora no Autdnfitacdo representars$ 8.324,69(que
reconheceu ser indevido) e que os valores revisaes 95.251,48 (redacdo mantida no
original).

Ainda nas suas palavras, pesa o fato da autuactelrecer queéstes valores revisados nao
estdo computados as saidas regulares através dencufscal, de acordo com o teor da
informagéao de fl782.

Concorda com a conclusédo da informacéao fiscal,ocarte ao valor total do lancamengs (
7.637,89, constante a flz83,solicitando ao 6rgéo julgador que acate as sugagdes defensivas,
bem como da informacéo fiscal.

Finalizando sua peca, requer a declaracdo da delida lancamento, pelos motivos ja expostos,

bem como, superada tal preliminar, a declaracdmpeocedéncia, nos termos do artis do
RPAF/99.

Em nova intervencao (flLoog, a autuante, diante das colocacdes postas pgiospassivo,
manifesta-se no sentido de que o mesmo alegaapueformacdes dadas pelo i. autuante na
sua Informacao Fiscal ndo foram suficientes paraugar os argumentos da defesa, ja que o
preposto fiscal continuou a n&do apontar objetivamn@recisamente, quais teriam sido as
mercadorias objeto da autuaga@ em outro trecho declara qua fera indicacdo do numero
de uma nota fiscal ndo é capaz, por si sO, de dexaenciada a correta aliquota aplicada

Argumenta que tais alegacdes ndo procedem, umguezodas as planilhas apresentadas no
Auto de Infragdo trazem, além do numero da notaffiss sua data de emiss@o e os produtos
nelas relacionados.

Afirma que o autuado concorda com a conclusao fenracao fiscal io que tange ao valor
total do auto de infracdo dR$7.637,88 onde mantém a infragd® altera o valor da infragaa,
ao considerar as saidas realizadas com cupom, fssadjuele ja reduzido para a infrag&o
solicita que aJFacate as alegacdes da defesa e da informacélopfiestada.

Finaliza, reiterando que o préprio autuado concaa@ as conclusdes da informacéo fiscal,
quanto ao valor do débito, e que a sua manifestaé@otraz elementos novos ao presente
processo, razao pela qual mantém os termos daraédo fiscal, as flg79a783.

Nas fls1005e 1006 constam extratos do SisteSIgAT referente a pagamento da infragédo
VOTO

Versa o presente langcamento acerca de trés infagdegislacéo tributaria. O sujeito passivo
nao contesta aquela de numeye informa ter realizado o recolhimento do valoriegjente a
mesma, conforme se depreende dos documentos desfes776.Logo, a mesma é procedente,
diante do seu reconhecimento explicito.
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Quanto as demais infracOes € 02), referem-se a realizacdo de levantamento quawbitpor
espécie de mercadorias, e falta de registro dersdisenotas fiscais relativas a mercadorias
tributadas, respectivamente, que foram rechacaglascpntribuinte, o qual, inicialmente argui
guestédo preliminar a qual passo a enfrentar.

Frente a argiicao, relativa a infracgde que em funcéo da redacdo empregada, a desddcao
langamento ficou confusa de forma a cercear otdige defesa do sujeito passivo, ndo posso
concordar, diante do fato de ser o lancamento @métravés de sistema automatizado, onde a
descri¢do das infragBes ja se encontra previanpeaggamada, além de que o sujeito passivo ao
contestar o lancamento, inclusive, indicando equisa@ometidos pela autuante, de forma cabal,
demonstra que entendeu de forma completa o te@cdsacéo fiscal, estando perfeitamente
claros os fatos geradores da obrigacéo tributar@sive esclarecendo a conversao realizada
para adequar as quantidades de entradas, contdas daimercadorias.

Por outro lado, conforme inclusive mencionado rfarmacao fiscal, o0 documento de dlz1,
desconstitui a afirmagdo de que ndo foram entreguastuada documentos essenciais para a
comprovacdo da infracdo, face, inclusive, aos dsimativos elaborados pela mesma, e
transcritos no presente Acorddo, bem como os el@®iem demonstrativos produzidos na
informacé&o fiscal, o que, de plano, afasta a aBgagsta.

Em verdade, os motivos que podem ensejar a de&cethe; nulidade, encontram-se nos artigos
18 e 39 do RPAF/99.0s elementos e fatos narrados na peca defensivandidgam a presenca de
qualquer vicio, que venha a inquinar de nulidadangamento, tendo sido todos os principios
norteadores do processo administrativo fiscal sedpeitados.

Isso diante do fato de que o langamento tribut@do,constituir-se em Ato Administrativo, esta
sujeito aos principios da Legalidade e da Publi@danos termos do artiggv, “caput”, da
Constituicdo Federalf), sendo assegurado ao contribuinte, o direitocexdraditério e ampla
defesa €F, artigos°, incisoLV), 0 que somente se verifica quando a matériatéilauestiver
adequadamente descrita, enquadramento legal dgeaofrcorreto e com os calculos do valor
devido. A falta desses requisitos essenciais toul@o Ato Administrativo de Lancamengo de
consequéncia, insubsistente a exigéncia do crédiaéario constituido, o que ndo é o caso sob
exame. O presente langcamento, da forma como faiaefe atende a todos os requisitos legais.

De acordo com o artignz3, do RPAF/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario atdicke
fazer a impugnacdo, o que aconteceu no caso peesamfio inclusive pela qual examina-se,
neste momento a defesa apresentada.

Dai se infere que o processo administrativo trittoit&ob pena de nulidade, obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidadetivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguran@dica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirellé3 essencial € que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitabjeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauracdo iogaequanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é iulo

Além disso, a propria Constituicdo Federal, emagtigo5° determina em seu Incis® que aos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios esesia ela inerentes, conforme ja mencionado
anteriormente.

Ainda leciona Hely Lopes Meirellesdéfesa € garantia constitucional de todos os acosageim
processo judicial ou administrativo e compreendeéncia da acusacédo, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de testacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia doal@viatesso legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, gud® admite postergacdo nem restricbes na
sua aplicacat
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Assim, conclui-se que a garantia da ampla defega,gsial for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo so o direito de ser informado, adenigual forma o exercicio do contraditério,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmda. No caso presente, verifica-se que
foram trazidos elementos pela empresa autuada tageny comprovando que, assim, houve a
oportunidade da mesma produzir a necessaria ealpviya. Logo, ndo pode a mesma arguir
qualquer prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o laag@riributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cansi@acom as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacdo estadual, ings sobretudo, a Lei m014/96.Assim, ndo
posso acatar tal argumentacéo, rejeitando a nalidadancamento.

Analisando o processo, reitero que todos os dget@arantias quanto a ampla defesa foram
observadas em seu curso, prova disso € que nessenoo analisamos a argumentagao
defensiva do sujeito passivo, razdo pela qual tami@o se ha de falar em violagdo a qualquer
dos principios do processo administrativo tribatari

Logo, o lancamento preenche o0s requisitos legaia pasua validade e eficacia, ndo se
verificando qualquer vicio ou erro de carater fdriopae pudesse implicar em ocorréncia das
hipoteses previstas nos artigmse 39 do RPAF/99,razdo pela qual ndo acolho as preliminares
suscitadas em sede de defesa.

Quanto ao mérito, verifico que, relativamente &aicdiol, € sabido € que a adocao da presuncao
mencionada, para a verificacdo da caracterizacabipfdese de incidéncia tributéria, ndo é
conduta estranha ao Direito Tributario. Para talegifima-se a busca, pela Autoridade Fiscal,
da existéncia de determinados fatos, a principtamsos aqueles que se busca para, deles
extrair a ocorréncia de outras ocorréncias faticastas sim as que interessam - as quais néo
foram de inicio diretamente comprovadas. Ndo secach margem do conhecimento, portanto, a
verificacdo da efetiva ocorréncia de tais fatosegs a sua comprovacao é que se faz de forma
indireta. Legitima-se, com isso, a aplicacdo dasyrcdes legais em matéria tributaria. Por
Obvio que a forca de uma presuncdo deve ser pal@@ela observancia dos principios que
proporcionem a seguranca juridica do contribuinexemplo do da ampla defesa e o devido
processo legal, o que no caso em comento, ocoeréarmma cristalina, conforme visto acima.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de quiatos geradores daMs s6 podem decorrer

da realizacédo de todos os aspectos previstodiedgns na norma de incidéncia, uma vez que as
relacdes juridicas devem pautar-se pelos critGd®sseguranca e certeza, sendo defeso o0s
lancamentos tributarios embasados em simples fufi@ssi em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo sé pode incidir sobre fatos seguando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar quea pcorrer a tributagcdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve tendao de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipotese de incidéncia do tributo sgimar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncdo legal, a qual s6 pode ser estabelediadepesendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fatoreado, pois, a denominada inversédo do
onus da prova.

Em tais casos, tal inversao se verifica quando pedenao sujeito passivo o 6nus de provar que
nao houve o fato infringente, onde ressalte-sesgugpre essa inversao se origina da existéncia
em lei de uma presuncéo relativa, pois, com excdadexisténcia de uma presuncao tipificada

em lei, o 6nus da prova cabera sempre a quem acusa.

O tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, com®rja dito linhas atras. Para que haja a
tributacdo, necessario se torna a existéncia deapta ocorréncia do fato gerador, a qual deve
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demonstrar de forma insofismavel a efetiva ocoieémos fatos tributaveis, naquilo que a
doutrina denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presuncao é o resultado de um process@inresultante da associacao que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncdo absolutayris et de Jurgou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
gue a desmonte.

Em outras palavras: a autuagdo embasa-se em umsngée legal, que possui o carater de
relativa, aceitando a prova que a contradite, dialat possibilidade do sujeito passivo possa
contrapor-se ao langcamento no sentido de que, éstrdos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeuagdinof que |he foi imputada via langamento.

A legislacdo estadual damMs, em especial @°, § 4°da Lei n°7.014/96anteriormente ja citada,
determina que considera-se ocorrido o fato gerdddmposto no momento em que o fato da
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supriose a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde@o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas petitiricdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, implicam em presuncédo de omide&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Além do mais, o levantamento fiscal foi realizadomc base nos arquivos magnéticos
transmitidos pela prépria empresa autuada, a qa delar pela fidedignidade dos dados neles
constantes, que devem espelhar de forma fiel czaata@ntos ocorridos nos diversos livros
fiscais, e para isso deve estruturar-se e orgasegvara exercer um controle sobre as operacdes
gue pratica em cada estabelecimento, muito emlooneos equivocos cometidos e reconhecidos
pela autuante.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidadie entradas de mercadorias apurada
mediante o procedimento fiscal de levantamento tijatimo de estoques previsto na Portaria n°
445/98 indica que 0 sujeito passivo, omitiu entradas decadorias tributaveis com base em

presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao delgacontabilizar as entradas, efetuou o

pagamento das mesmas com recursos provenientepedacOes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadamesmo exercicio.

Tal hipétese consiste em descumprimento de obrgagéncipal, ao invés de obrigacéo
acessoéria, devendo ser aplicada a penalidade farep#sa tal hipétese, o que se mostrou
procedimento correto da autuacdo. Dessa formatedientiusive, do acatamento da informacéo
fiscal por parte da autuada, frente aos novos dstrativos elaborados, nos quais os valores de
omissao de entradas foram significativamente relszifrente aos ajustes realizados, acolho os
valores informados pela mesma para o exerciciaode (R$ 34,44, e julgando a infracda
parcialmente procedente, conforme demonstrativib des.

Quanto a infracéde, diante daargumentacao defensiva de quese todas as notas fiscais, objeto
da acusacao, foram canceladas, sinistradas ou fesmmituradas no livro de Registros de
Entradas de Mercadorias, a autuante acatou divatsosmentos que efetivamente foram
comprovados em tais situacdes, ajustando o valodéhito parar$ 6.157,01 ha forma do
demonstrativo de fl979, sendo digno de registro o fato da empresa autcadeordar com a
conclusao da informacéo fiscald que tange ao valor total do auto de infracaarde.637,88 e
solicita que alJFacate as alegacOes da defesa e da informacabpdrestada. Dessa forma, a
infracéo fica mantida parcialmente no valor indwad informacao fiscal.

ACORDAO JJF N° 0098-04/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por tais argumentos, voto no sentido de que o aegi Sej@ROCEDENTE EM PARTEdevendo
ser homologados os pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 298578.0006/12-4avrado
contra INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES E CHARQUES GMA DE IT APERUNA LTDA,,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@amdo imposto no valor total de
R$1.480,87acrescido das multas dev%sobreR$34,44e 60% SObrer$1.446,43 previstas no artll, e

Vil “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade gsmucthprimento de
obrigacdo acessoria no valor ®B$5.157,00,prevista incisax, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios previstos pela Le$.887/05 devendo o érgdo competente homologar os
pagamentos eventualmente realizados.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala de Sessdes dONSEF, 02 de maio deo013.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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