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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Auto de Infragi@ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emp/06/2012 refere-se a exigéncia d&$102.204,13de ICMS,
acrescido das multas dexe 100%,em decorréncia da omissao de saida de mercadbtitatia
apurada por meio de levantamento de venda com madarem cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao valor fornecido por instituicfinanceira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses janeiro a novembraae.

O autuado apresentou impugnacao ag5isa214do PAF.Informa que desenvolve a atividade de
vendas de confeccdes, objetos e moveis infantige empons fiscais através deF e também
notas fiscais. Diz que, eventualmente, ficou imgedie utilizar o equipamento Emissor de
Cupons Fiscal por motivos diversos, como: travamentsistema, defeito no equipamento, falta
de energia e outros motivos supervenientes. Infaueaapesar da ocorréncia de tais imprevistos
o documento fiscal foi corretamente emitido, coititedlo e integrado ao montante das vendas
para a apuracao doms a ser recolhido. Assegura que emite o documesdtalfpertinente com

o valor total dos produtos, nele discriminando a®nres dos pagamentos — em espécie, através
de cheques ou cartdo de crédito/débito e, em muetass, com pagamento parte em cartdo, parte
em dinheiro e, também, com mais de um cartdo. Alggma o fato de a fiscalizacédo ter
encontrado valores divergentes entre o documenf&@al e os valores fornecidos pelas
instituicdes financeiras e administradoras de eartde crédito decorreu do fato de uma
colaboradora da empresa ter trocado o equipanrerg@Cartdo de crédito/débito), colocando o
equipamento do estabelecimento autuado para fuarcin Matriz, situada na Avenida Sete de
Setembro — Largo Dois de Julho. Diz que tal fateedger comprovado pelo cotejamento dos
valores e datas apontados pelas Instituicbes Feirasae Administradoras de Cartdes de Crédito
referente aoPOS indevidamente trocado de estabelecimento e rggpgccupons fiscais
emitidos com valores e datas correspondentes atrdeeECF BematechMP-2100 TH FI
BE05087560000003355&0nforme amostragem que apresentou nas razddsfela. Entende que
apos analise da referida amostragem se constatare;&o dos procedimentos adotados pela
empresa, devendo ser observado que valores apuesmlo®dos os meses, constantes dos
demonstrativos de vendas através de cartbes ddéodiédito, sdo inferiores aos valores
constantes no somatério dos documentos fiscaisdamipara os clientes. Para corroborar a sua
afirmativa, o defendente informa que juntou ao gmésPAF CD-ROM cOpia da Fita Detalhe do
ECF BematechMP-2100 TH FI BE05087560000003355d0 respectivo periodo. Entende estar
demonstrado que os valores contabilizados parai@@jo dos montantes que servirdo de base
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de calculo para obtencdo dmms devido mensalmente demonstram, inequivocamerdgisiir
omisséo de saida de mercadoria tributada.

O defendente informa que o preposto fiscal intimampresa para apresentar a documentacao
fiscal constante no respectivo Termo, visando aeaddrdem de Servi¢co exarada, pertinente ao
periodo den1/01/2010a 31/12/2019 concedendo prazo para a sua efetivacao, e quingeriodo

da fiscalizacdo da empresa constatou o ocorridas seja — a troca do equipamerros
pertencente ao estabelecimento que fora utilizadestabelecimento matriz, na Avenida Sete de
Setembro. Diz que a ocorréncia do fato narradosapde ter trazido os transtornos apontados
pela fiscalizacdo ndo trouxe, em momento algunmuiz®@ na apuracao e recolhimentoidms
devido. Em decorréncia desse acontecimento € gue fautuante levado a efetuar este
langcamento ex-officio.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre o piindgpverdade material, diz que a descoberta
desta verdade, como elemento essencial ao julgamengde a exigéncia da prova. Salienta que
0 processo administrativo fiscal abraca o princigm livre convencimento motivado e a
producdo de provas nao se restringe as partessenastende também a autoridade julgadora,
cabendo o 6nus da prova a quem a lei determinaroRez ensinamentos de Placido e Silva e
conclui que a qualidade do conjunto probatoério &€ embasara o voto do julgador. Se a autuagao
€ respaldada tdo somente numa prova indireta didmesue, dificilmente havera decisédo
condenatéria administrativa ou judicial. Diferentgte, se embasada por um conjunto
probatério habil e suficiente, e a defesa ndo #oaws autos qualquer elemento com substancia
para derrogar a situacdo que se delineia nos aatasiuacdo podera gozar da presuncdo de
certeza do julgador. Diz que a ConstituicaoLei#s em seu art°, incisoLVvI, consagrou como
principio os direitos fundamentais e individuassegurando a ampla defesa, o devido processo
legal e a seguranca juridica. No campo do Direitibutario, a larga utilizacdo é da prova
documental oriunda da escrita contabil do propmmtiibuinte e das declaracdes por ele
prestadas ao fisco. Diz que a prova pericial vempaosdo espa¢os no Direito Tributério,
sobretudo pelo que dispde a LeBn®7 de27 de dezembro de9oque trata dos crimes contra a
ordem tributaria. Apds discorrer quanto as teodabre a verdade material, afirma que o
julgador deve pesquisar exaustivamente se, dedatoreu a hipotese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnacdo do contribuintéficagraquilo que é realmente verdade,
independente do alegado e provado. Comenta sobfmus da prova, apresentando o
entendimento de que o autuante tem o dever de owanpo fato ilicito em decorréncia da lei e
que se expressou em fato constitutivo do seu dirditdefesa compete alegar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo daquele direito. Ou apsmegar o fato ou, ainda, alegar outro fato que
ateste a inexisténcia do fato considerado ilicibbjeto da autuacéo.

Por fim, o defendente reafirma que houve a utiivago equipamenteosda Filial na Matriz,
sem nenhum prejuizo tributario para o Erario PablRequer a improcedéncdo auto de
infracdo, sem julgamento do mérito, por entenderagid o mesmo fundamentado em equivoco,
tornando-o imprestavel para o fim a que se propumlivaca,ad cautelamo beneficio da justica
fiscal insculpido nos dispositivos constantes nguRemento docMs do Estado da Bahia,
visando assegurar a continuidade da empresa quentengrande responsabilidade com os seus
empregados e com a sociedade.

O autuante prestou informacéo fiscal as 4l a 220 dos autos. Informa que foi realizado o
levantamento diario do faturamento de vendas cpgmmmentos foram efetuados através das
vendas registradas unicamente nas notas fiscaisra a consumidor final e vendas no varejo.
Transferéncias, vendas para outros Estados, atcforam computados. Ressalta que nao foram
identificadas vendas em cartdo de crédito ou débitidas diretamente dos Resumos de
Reducédoz, fato admitido pelo préprio contribuinte em sua dafea pagina03, segundo
paragrafo. Os pagamentos realizados através deeidinle cheques também n&o foram
computados. Diz que as somas dos valores diarisspdacedimentos anteriormente citados
foram confrontadas com os valores fornecidos patéituicdo financeira e administradora de
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cartdo de crédito ou débito, constatando a omide&aidas, quando os valores fornecidos pela
administradora sdo superiores a soma das vendasades através de nota fiscal de vendas a
consumidor. Informa que a diferenca obtida reptasen base de calculo das vendas néo
declaradas, sendo, ainda, descontadas, propontientd, as vendas de produtos considerados
outros (ndo tributados s de apuracdo deMms). Informa que foram lavrados dois Auto de
Infracdo para esse estabelecimentoAla99762.0020/12-2, OS 501922/1Periodo den1/01/2009a
31/12/2009 com valor historico de$ 147.249,34lavrado enr0/06/2012 b) Al 299762.0021/12-9, OS
501923/12Periodo de®1/01/2010a31/12/2019 com valor histdrico des 102.204,13lavrado também
€m20/06/2012

Em seguida, o autuante faz uma sintese das alegdefinsivas e diz que em relagéo ao fato de
ter sido trocado o equipamerros, pode caracterizar uma infracdo mais grave, tentdeista

gue esse suposto equivoco ocorreu em dois exeyaioimpletos deoo9 e 2010. Entende que,
independentemente de comprovacao de tal equivocap@irada omissdo de vendas pela filial
nos dois exercicios. Cita o am36 do CTN, lembrando que a responsabilidade pela infracdo
independe da vontade do contribuinte. Também irdogque o estabelecimento matriz foi
autuado en27/06/2012 tendo sido fiscalizado no mesmo periodo dasdjlsendo lavrado o Auto
de Infracdo de n299762.0022/12-5pela utilizacdo a mais de crédito fiscal Ide1S referente a
antecipacdo parcial, sendo também exigido imposémtp & omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de entradas de meraadndo registradas. Afirma que nao
encontrou noPOS pertencente ao estabelecimento matriz as mesmasgéncias e valores
apresentados pelas administradoras de cartdo efrorimncom os valores apresentados nas
vendas da matriz. Quanto ao pedido de novo pramb ¢efesa, diz que tal apreciacao fica a
cargo doCONSEF.

A fl. 226 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegencesso em diligéncia
solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal e$toamo feito designado pela autoridade
competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativbaetos emitidos pelas vendas realizadas
com cartdes de débito/crédito e respectivos doctosdiscais, possibilitando a excluséo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente comgmos. Que fosse solicitada, também,
gue o defendente apresentasse demonstrativo deorppalidade das entradas de
mercadorias tributaveis, isentas ou nédo tributaeeisercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdacumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@@os pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documenté@al Eorrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito.

3. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campeciBsp para indicar a forma de
pagamento, foi orientado que deveria ser efetuadondronto dos boletos com as notas
fiscais emitidas pelo contribuinte, fazendo as ws@ts em relagcdo aos documentos fiscais
correspondentes as vendas efetuadas com cartdédit ou de débito, de acordo com as
respectivas datas e valores.

4. Embora tenha sido adotado o principio da autonamsaestabelecimentos ambito Idws,
foi orientado que deveriam ser excluidos da exigéfical os valores relativos aos boletos
gue fossem comprovados por meio de Cupom Fiscalutto estabelecimento do autuado,
considerando que o levantamento fiscal tem portehpeconfronto dos boletos emitidos
pelas vendas com cartdo de crédito ou de débito ammespectivos documentos fiscais
emitidos.

5. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débitmmescente.
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O autuado foi intimado na forma solicitada ¢f28) e requereu as fl®30/231,dilagdo do prazo
para atendimento a intimagéo e o fornecimento taslipas eletronicas elaboradas e utilizadas
como escopo a lavratura dos Autos de Infracdo theenis299762.0020/12-2 299762.0021/12-9
inclusive os relatérios fornecidos pelas Adminidtras de Cartdes.

O defendente foi novamente intimado, constandantimacéo a fl235 o fornecimento de um
CcD com o Relatériaer Diério referente @009/2019 sendo entregue, novamente, Demonstrativo
do Levantamento de Vendasl e apuracdo mensal, confronto Vendaspenversus Relatorio
TEF Diério 2010

O defendente apresentou manifestacao assfte 254 dos autos. Preliminarmente, declara que o
ECF objeto da leitura iniciou suas operagdes fiscai2®&03/2009 conforme comprova a leitura
MFD contida emCD ROM que diz ter anexado aF. Informa que na primeira impugnacao
apresentou uma amostragemedr BematechvP-2100FIBE05087560000003355&Entende que esta
patente a correcdo de seus procedimentos e quelosess apurados em todos 0s meses,
constantes nos demonstrativos de vendas atravéarties de crédito/débito sdo inferiores aos
valores constantes no somatorio dos documentoaidismitidos para os clientes. Diz que
integra a manifestacdo apresentada, Fita Detalheefdoido equipament&cF (fls. 239/259.
Afirma que demonstrou, mais uma vez, que os valomgabilizados para a apuracdo dos
montantes que servirdo de base de calculo parangdimtedoicMs devido mensalmente
comprovam inexistir omissdo de saida de mercaddbatada. Elabora demonstrativo para
comprovar a alegacao de que o valor das saidgseé@uao valor de cartbes. Também elabora
demonstrativo indicando os valores relativos aasid@ntos fiscais emitidos em confronto com
os totais relativos aos cartdes de crédito/débporando as diferencas elams, totalizando
R$79.244,72

O autuante prestou nova informacédo fiscal &3k, fazendo uma sintese das providéncias
adotadas visando atender a diligéncia encaminhadagtasz2 Junta de Julgamento fiscal. Disse
gue o contribuinte apresentou apenas o espelhibaddetalhe do periodo e dois demonstrativos
com valores totais, ndo satisfazendo o que lhes@icitado nas intimacdes. Quanto a
proporcionalidade, informa que o calculo ja constawl. 10 destePAF. Conclui salientando que

o defendente ndo apresentou nenhum demonstrateyqugtificasse qualquer modificacdo no
Auto de Infragdo. Finaliza mantendo integralmerdeitaacao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreians, por omissao de saida de mercadoria
tributavel, apurada por meio de levantamento dela@om pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por insgéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de janeiro a dezembrznte

Observo que sendo apurada diferenca entre o vatovehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto 49 do art.4°, da Lei
7.014/96 e foi fornecido ao defendente o Relatério DiddiperacdeSEF, conforme recibo a fl.
315dOoPAF.

O defendente alegou que ficou impedido de utilzaguipamento Emissor de Cupons Fiscal
por motivos diversos, como: travamento do sistedeéeito no equipamento, falta de energia e
outros motivos supervenientes. Informa que apesarocbrréncia de tais imprevistos o
documento fiscal foi corretamente emitido, contahdo e integrado ao montante das vendas
para a apuracao doms a ser recolhido, assegurando que emite o docurfisoab.

Apesar de o autuado ter alegado que o0 equipanegcroapresentou defeito e que emitiu
documento fiscal pertinente com o valor total domlptos, nele discriminando os valores dos
pagamentos — em espécie, através de cheques éo dartcrédito/débito e, em muitas vezes,
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com pagamento parte em cartdo, parte em dinheim,apresentou qualquer documento que
comprovasse tal alegacéo.

O autuante, disse na informacéo fiscal que naafodentificadas vendas em cartdo de crédito
ou débito obtidas diretamente dos Resumos de Rednc¢dato admitido pelo proprio
contribuinte em sua defesa a pagfig, e que foi constatada omissdo de saidas quando os
valores fornecidos pelas administradoras foranersoes a soma das vendas realizadas atraves
de nota fiscal de vendas a consumidor.

O defendente também alegou que uma colaboradoemgiaesa trocou o equipamerros
(Cartdo de crédito/débito), colocando esse equipameo estabelecimento autuado para
funcionar na Matriz, situada na Avenida Sete derSkto — Largo Dois de Julho.

Os documentos apresentados pelo defendente emnagenal a diligéncia encaminhada por esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo comprovam tal aegag o autuante informou que né&o
encontrou nNoPOS pertencente ao estabelecimento matriz as mesmasgéincias e valores
apresentados pelas administradoras de cartdo efrommncom os valores apresentados nas
vendas da matriz.

Quanto ao argumento do autuado de que os valoveadas em todos 0s meses, constantes dos
demonstrativos de vendas através de cartbes ddéodfiédito, sdo inferiores aos valores
constantes no somatorio dos documentos fiscaisdamipara os clientes, observo quio se
trata de comparar as vendas com o montante dascdgsrrealizadas, e sim o confronto entre o
total de vendas efetuadas pelo contribuinte dedaccom os documentos fiscais emitidos e 0s
correspondentes valores dos cartdes de crédittdgddbinecidos por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito.

Vale salientar que esta Junta de Julgamento Feswaminhou diligéncia no sentido de que o
defendente fosse intimado a comprovar as alegatgiessivas, apresentando demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas realizadas com cat@elébito/crédito e respectivos documentos
fiscais, possibilitando a exclusdo, no levantamefiigcal, dos valores efetivamente
comprovados.

O autuado foi intimado na forma solicitada, send@rmado pelo autuante que apenas foi
apresentado o espelho da fita detalhe do periatimsedemonstrativos com valores totais, ndo
satisfazendo o que lhe foi solicitado nas intimac¢dBortanto, ndo houve a necesséria
comprovacao das alegacdes defensivas.

Concluo que néo foi comprovado pelo defendentestiexilocumento fiscal ndo considerado no
levantamento fiscal, ficando confirmados os valomgjinalmente apurados no presente
lancamento, conforme demonstrativo.&dldo PAF.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 299762.0021/12-davrado contrasLIMA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total de$102.204,13acrescido das multas @e% e 100%, prevista no art42,
incisolil, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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