ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A. . N.° - 298742.0006/12-9

AUTUADO - CARBOFLEX PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA.
AUTUANTE - ANA CLAUDIA VASCONCELOS GOMES

ORIGEM - INFAZ SANTO AMARO

INTERNET - 26/04/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0097-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @ DOCUMENTO FISCAL INIDONEO
EMITENTE NA SITUACAO CADASTRAL ‘INAPTO”. E
vedada pela legislacdo tributaria a apropriacdo de
crédito fiscal quando o emitente de documento Ilfisea
encontrar com a inscricdo cadastraNAPTA”. Da
andlise dos elementos constantes dos autos, aesic
que, a época dos fatos geradores da obrigacaténidgu

a empresa fornecedora das mercadorias, encongava-s
com sua situacdo cadastral irregular. Restou
comprovado que nos exercicios fiscalizados os
emitentes das notas fiscais, além de inapto£Am
ICMS, ndo recolheramcmMs algum. O sujeito passivo
nao comprovou a efetiva ocorréncia das operacoes de
compra para fazer jus a apropriacdo dos crédisoaif
Acusacao subsistentb) APROPRIACAO SUPERIOR AO

PERMITIDO. C) LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. d) MERCADORIAS PARA
INTEGRAR O ATIVO FIXO. 2. DIFERENGCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. ATIVO IMOBILIZADO. 3.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

REGULARMENTE ESCRITURADAS Infracdes
reconhecidasAuto de InfracA0PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado erms/09/12 e exige ICMS no valor deR$2.245.167,02em
decorréncia das seguintes irregularidades

01. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a Notas Fiscais em que constam
como emitentes contribuintes ndo cadastrado no Stadde Contribuintes da Secretaria da
Fazenda, nos meses de fevereire@® a novembro deo1a Exigido o valor der$2.164.039,31
acrescido da multa d®0%

Consta que “O contribuinte utilizou crédito fisdal empresa Brasil Servi¢co de Lavanderia Ltda.,
I.LE. 78.226.108 inapta no cadastro ;&EFAZ desdel12/2008e da Cimentarn,E. 85.181.818 também
irregular no periodo da utilizagédo do crédito.”;

02. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado no documento
fiscal. Exigido o valor des$486,00 acrescido da multa @evs
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03. Utilizou crédito fiscal decwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadapppando-
se de valor superior ao permitido pela legislagts meses de janeiro a dezembro2o.
Exigido o valor der$12.424,71acrescido de multa d@e%;

04. Utilizou a mais crédito fiscal referente a antecgmaparcial de mercadorias adquiridas de
outra unidade da Federacéo, nos meses de agaztogd@neiro e abril deoia Exigido o valor
deR$1.044,10 acrescido da multa @@,

05. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento @ de2009 Exigido o valor der$ 479,89
acrescido da multa d®s

06. Deixou de recolher ocMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtiéa outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nasesnde margo, maio, junho e agostea®
Exigido o valor der$64.809,01 acrescido da multa @e%

07. Deixou de recolhencmMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocodo
tributaveis, regularmente escrituradas em outulmada EXxigido o valor deR$1.884,00,
acrescido de multa @®%.

O autuado apresenta, por meio de advogado comrpiggmua fl126, defesa fls107 a 124 depois

de tecer comentarios elogiosos ao trabalho delifiacao realizado pela autuante e afirmar que
reconhece as infraco@ a 07, apresenta 0s argumentos e seguir sintetizad@s rpartar o
cometimento da infracam.

Observa que a questéo discutida nos autos resigdragdool1 do lancamento, correspondente

ao aproveitamento de crédito fiscal destacado @asHiscais cujos emitentes eram contribuintes
com situacdo cadastral inapta, a saber: Barus BtjferLtda. e Cimentar Industria, Comércio e
Servigos Ltda., ambas fornecedoras de “Baritin@raadoria revendida.

Afirma que a declaracdo de inaptiddo do emitenteddoumento fiscal e a consequente
inidoneidade do documento fiscal tem o efeito jaddle retirar a presungdo de veracidade da
operacao, invertendo o O6nus da prova, que passa doscontribuinte, a teor do agn9 do
RICMS-BA/97. Sustenta que cumprido este 6nus da prova e coagaa efetivada da operacao,
tem o adquirente o direito inalienavel ao aproveéato do crédito fiscal, na linha da mais
valiosa doutrina e da jurisprudéncia do Superidvuiral de Justica e destONSEFR

Destaca que a autuante fez consignar na infrag&guante observacao: “o contribuinte utilizou
crédito fiscal da Empresa Brasil Servigco de Lavaadetda.,|.E. 78.226.108 inapta no cadastro
da SEFAZ desde12/2008e da Cimentar - Indastria, Comércio e Servigbsgs.181.818 também
irregular no periodo de utilizagdo do crédito”. Iasece que possivelmente a Empresa Brasil
Servigo de Lavanderia Ltda. € a atual denominagé@lsda Barus Mineragdo Ltda., empresa
que, a época dos fatos geradores, extraia e biemafic minério baritina, utilizado no ramo de
atuacdo da impugnante. Observa que as notas fieagquisicdo colacionada por amostragem,
fls. 134 a 142, foram emitidas pela mineradora quando ostentavazao social de Barus
Mineracéo Ltda. e todas se referem ao produtoitterit

Releva sua longa atuagdo no mercado petrolifersiléira, comercializando uma gama de
produtos quimicos e minérios utilizados pela indagietrolifera, bem como prestando servi¢os
neste ramo de atividade, como apoio logistico,rotmtle sélidos, engenharia etc.

Observa que dentre os produtos que distribui erex@et a baritina, também chamada de barita
ou sulfato de bério. Esclarece que a baritina, ialhm$ gerais, compde a lama de perfuracao,
servindo o minério como agente pesado em fluidogedtiracdo de pocgos de petréleo. Informa
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gue o maior consumidor da baritina no mercadonoté a Petrobras.A, que figura como um
de seus principais clientes.

Depois de discorrer sobre as reservas nacionalsadina e destacar que a Bahia € o Unico
estado que possui reservas economicamente vidasesextracdo do minério, observa que a
aquisicdo da barita € restrita a um numero muitotddo de fornecedores, cerca de quatro
grandes fornecedores, ha pouco tempo atras, gpgsarado nimero atualmente ser superior, ndo
alcanca a competicdo almejada pelo mercado. Ftisaeqcontrar fornecedor da baritina que
atenda as necessidades do cliente do ramo de gugEdur(baritina beneficiada com a
granulometria exigida) ndo é tarefa facil.

Relata que para desempenhar as suas atividadessamis, adquiria até agostoadeo baritina
da BARUS MINERAGCAO LTDA., pessoa juridica inscrita nONPJ sob 0 n°10.319.071/0001-Q5
Inscricdo Estadual n98.226.108 e posteriormente d&IMENTAR INDUSTRIA, COMERCIO E
SERVIGOS LTDA pessoa juridica inscrita mPJsob 0 n41.427.160/0001-38nscricdo Estadual n°
85.181.818

Ressalta que desconhecia até o inicio da acad dseaais empresas possuiam irregularidades
cadastrais. Assevera que 0os documentos fiscaiglemfor essas empresas respeitavam todas as
formalidades estabelecidas na legislacdo, como, ep@mplo, qualificacdo do emitente,
descricdo, quantidade e valor da mercadoria, emidsétro do prazo de validade, base de
calculo, aliquota e destaque Idvs incidente na operacéo. Acrescenta que o fatoades um
documento formalmente valido, cuja impressdo exigea autorizacdo estatal causa-lhe a
justificada expectativa de tratar-se de contriluresgular.

Afirma que numa interpretacéo literal esta previsadegislacdo a obrigacdo de o contribuinte
verificar a situacdo cadastral do fornecedor. Fgss revelando que o seu descumprimento néo
pode ensejar a cobranca do imposto, como se pectemchipdtese, mas apenas uma multa
formal (se houvesse previsdo nesse sentido), cemerifica no arti42 € um dos primeiros
dispositivos do Titulal do RICMS-BA/97, “Das Obrigacdes Acessorias”. Acrescenta que este
dever instrumental deve ser relativizado pela padipnpossibilidade material de o contribuinte
exercer o poder de policia.

Observa que nas relacdes comerciais ha uma sitdac@paldade entre as partes, de modo que
uma delas ndo possui poder ou mesmo a legitimigade arvorar-se sobre a outra, a fim de

averiguar sua completa higidez fiscal. Diz queptadler cabe ao proprio Estado, detentor, por lei,
de uma série de prerrogativas, como requisitar rdeatos, adentrar ao estabelecimento, pedir
explicacodes, etc.

Sustenta que o proprio dinamismo das relacdes cmrsrpor vezes, impede a verificacao fiscal
do fornecedor, bastando analisar o presente casque a barita € comercializada por um grupo
restrito de empresas. Ressalta que se o0 contgbwiobstata a irregularidade cadastral do
contribuinte e ndo adquire a mercadoria fechargoatas por falta de produto; se adquire a
mercadoria e ndo se credita igualmente fechararéasppor falta de lucratividade do negécio.

Reprisa que no presente caso, de boa-fé, adquimeraadoria acompanhada de documentos
fiscais formalmente validos, muito embora os engnsegundo a fiscalizagdo, estivessem
irregulares junto ao cadastro de contribuinteselanz Reproduz o arkos do RICMS-BA/97 para
enfatizar que o documento fiscal inidbneo nédo éazapor si s6, de comprovar a efetiva
realizacdo da operacao nele declarada.

Observa que a mera inidoneidade do documento fiséal enseja necessariamente a
impossibilidade de aproveitamento do crédito fisBaktenta que, embora o documento inidéneo
nao faca prova, por si, da operacdo, se o contdwa comprovar por outros meios, o crédito
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fiscal ha de ser reconhecido, por for¢ca do primcignstitucional da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Para demonstrar a validade desta linha de argutivent&raz a colacdo trecho de artigo da
Procuradora do Estado de S&o Paulo, Dra. Eugensin@r Cleto Marolla, intitulado “O
aproveitamento de crédito devs destacado em nota fiscal inidonea,” abordandoaéisendo
principio da ndo-cumulatividade e do regramentmidneidade documental.

Diz ndo restar davida, portanto, de que o aproveitdao do crédito em valor equivalente ao
ICMS destacado em nota fiscal emitida por contribuimegyular € possivel se o adquirente fizer
prova efetiva da operacdAssevera ser este o entendimento pacifico do Supe€rbunal de
Justica, como se observa da ementa transcritaPpetairadora Eugenia Cristina Cleto Marolla
em seu artigo.

Transcreve diversos trechos da ementa de julgamlesidobre essa matéria para corroborar sua
tese.

Afianca ainda que poderia transcrever dezenas @elaxs, a exemplo dos prolatadosREsp
246.134/MG RESP 112.313/SP RESp 182.161/R$ todos no sentido de que o crédito ida1s
escriturado e compensado pelo contribuinte adgeirée mercadoria, por forca da sistematica da
nao-cumulatividade, é legitimo na exata medida eenaprresponder, efetivamente, a operacoes
de entrada de mercadorias no estabelecimento,&gde er comprovada pelo contribuinte em se
tratando de documentacdao inidonea.

Afirma que somente se pode vender aquilo que se ¢éemm se tratando de mercadoria
predominantemente revendida, e ndo empregada wegsm produtivo, para grandes empresas,
especialmente a Petrobraa. a visualizacdo da efetividade da operacdo se tmwnito mais
facil, bastando investigar as entradas de bart;néornecedor e a saidas baritina revendida para
o cliente, no periodo fiscalizado. Diz carrear aots como comprovacao de que as operacoes,
ora em questdo, foram realizadas copias dos liRegistros de Entradas e de Saidas, dos
arquivos do Sintegra, relacédo de notas fiscaisatkas de baritina e relacdo de Notas Fiscais de
Compra de aquisicdo de baritina de outros doiseftedores, a Betonit Unido Nordeste e a
Provale Industria e Comércio.

Informa que se coloca a disposicédo para apresguatdquer documento sugerido pelONSEF

ou pela prépria autuante, no prazo de diligéncidooa dele, com o fim de comprovar a efetiva
aquisicao da baritina informada nos documentogsisem discusséo. Arremata enfatizando que
comprovada documentalmente a aquisicdo da baritinguis a ao crédito fiscal.

Ressalta que o aproveitamento do crédito fiscalesi® condicionado a prova do pagamento do
imposto pelo fornecedor, ainda que se trate derdentacao inidénea.

Invoca mais uma vez do artigo da Procuradora dadbstle Sdo Paul@ra. Eugenia Cristina
Cleto Marolla, para assevera que faz jus ao créktmorrente das aquisicbes de baritina do
periodo, cabendo ao Fisco Estadual investigar olh@eento do imposto incidente nas
operacdes promovidas pelas empresas fornecedoresitgindo o crédito tributario a que tem
direito, se for o caso.

Pontifica mencionando que, estando documentalmemtgrovada a operacdo de entrada, o
crédito aproveitado se afigura absolutamente tegitina linha da doutrina e jurisprudéncia,
sendo improcedente a infragéio

Afirma que 0CONSEFtrilha o mesmo entendimento da doutrina e dagwudencia dosTg
decidindo que o aproveitamento do crédito fiscdhtie®® a documento inidéneo esta
condicionado a efetiva comprovacdo da operacaonttada. Destaca quecantario sensuo
CONSEFsustenta que a inidoneidade documental, por si&®gera Obice ao aproveitamento do
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crédito fiscal, apenas invertendo o 6nus da prgwe,passa a ser do contribuinte. Cita o Acérdao
Nn°0341-12/07 da22 Camara de Julgamento Fiscal, cuja ementa traresqoava aduzir que embora

o resultado tenha sido desfavoravel ao contribumfeindamento do acordao foi falta de prova
documental da veracidade da operacéo, tendo imelssilo deferida diligéncia ASTEC para
averiguar tal fato. Trata-se de julgamento queiooafa tese sustentada pela impugnante, muito
embora o resultado pratico naquele caso, por ceestdcumentais, ndo tenha proporcionado o
reconhecimento do crédito fiscal.

Tece 0s mesmos comentarios acerca do voto do @eirseFabio de Andrade Moura, relator do
AcoOrdaoCJF Ne 0308-11/02 do Conselheiro Oswaldo Ignacio Amador no Acérdaden® 0039-
11/08que tratam da mesma matéria.

Arremata frisando que apesar das decisdes@MsEF serem aparentemente desfavoraveis ao
contribuinte, a verdade é que juridicamente o elimeento sufragado pelo Colegiado €
absolutamente coerente com a jurisprudénciatdoé dizer, havendo prova da operacgao, cujo
onus passa a ser do contribuinte, deve ser recoiohecrédito fiscal.

Conclui requerendo a improcedéncia do itardo Auto de Infracao.

A autuante na informacéo fiscal prestada asefBs.a 654, depois de reproduzir o teor das
infracdes e resumir as alegacOes apresentadasplgnante, alinha as seguintes ponderacoes.

Inicialmente esclarece que a empresa Brasil Sedegcbavanderia Ltda., cujo crédito fiscal foi
utilizado pelo contribuinte de2/2009 a 08/201Q nunca chegou a funcionar. Informa que essa
empresa solicitou Inscricdo Estadual e#ro08 na condicdo de Microempresa e Autorizagao
para Impressédo de um Unico Taldo de Nota Fiscalreomeracdo del as0, emitindo com este
taldo e20 notas fiscais para a Carboflex, ora autuada, @ondicéo de Inapta, nunca apresentou
DMA, muito menos recolheu qualquer valorides, deixando claro se tratar de uma “Empresa
Laranja” que foi aberta com o fim exclusivo de bud fiscalizacéo.

Frisa que a hipotese levantada pelo impugnanteudeatieracdo da Razdo Social da Barus
Mineragdo Ltda., ocorreu apds o encerramento @eicglamento comercial com a impugnante
nao procede, ja que antes mesmo da primeira rsmi@ Ber emitida para a mesma, a empresa ja
se encontrava em situacao irregular no cadastse &z

Assinala que os argumentos levantados pelo comttédodo ndo cumprimento de uma obrigacéo
acessoria de verificar a situacdo cadastral deéaor, ndo se justificam, uma vez que atraves
do Sistema Sintegra, cujo acesso pode ser feitbgied daSEFAZ/BA por qualquer pessoa, em
fracdo de minutos o mesmo verificaria a condic@&mtot da Barus, quanto da Cimentar.
Acrescenta que no momento em que deixou de faz&ss$oimiu O risco inerente a escrituracao de
todas as suas notas fiscais, ndo podendo agoragogsponsabilidade para o Estado.

Redargui que as préprias dificuldades com forneesdae barita evidenciadas na defesa

deveriam ter deixado o contribuinte mais atentontua possiveis contribuintes em situacéo

irregular e nao justificar que fecharia suas pgotasfalta de empresas fornecedoras do produto.
Diz constatar no arquivo enviado pelo contribumtexisténcia de outras op¢des de aquisicdo da
barita, ja que adquiriu no periodo fiscalizado dagpresas Betonit Unido Nordeste e Provale

Industria e Comércio, ambas ativas no cadastro.

Diz que as informacgdes obtidas atravesndnFiscal confirmam todos os argumentos levantados
na Informagéao Fiscal.

Observa que em relacdo a Cimentar a empresa qsedtaindo em determinados periodos apta, e
em outros, inapta. Sustenta que durante o perimdque emitiu notas fiscais para a Carboflex,
encontrava-se sempre irregular no cadastreegaz, inexistindo qualquer recolhimento eas
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nos anos deoog e 2010 e todas apMAs foram apresentadas sem movimento, 0 que comprova
irregularidade do registro dessas operacdes ngaelistal da Cimentar.

Assevera que apesar de ter mencionado q@@NsEFtrilha no mesmo entendimento da doutrina
e da jurisprudéncia deTJ decidindo que o aproveitamento do crédito fisedhtivo a
documento inidéneo esta condicionado a efetiva comagdo da operacdo de entrada e citar
acordaos desfavoraveis ao contribuinte justameeli@ mdo comprovacdo da regularidade das
operacdes, a defesa ndo carreou aos autos quetquprovacdo de pagamento das operacdes de
compras realizadas pelo mesmo, reforcando o indleique ndo ocorrera o lancamento e
pagamento dacMs das operacdes das notas fiscais objeto da autuag@m crédito foi
escriturado pelo autuado.

Conclui registrando que fica evidenciada a iniddade das notas fiscais que torna ilegitima a
apropriacdo dos créditos pelo impugnante e reqderarmanutencéo integral da infragde o
julgamento procedente do Auto de Infracéo.

A Secretaria d@CONSEF acostou, as flss57 a 658, extrato do Sistema Integrado de Gestédo da
Administracdo Tributaria SIGAT com detalhes de pagamento de parte do débitazaoidb
R$81.127,71

Em sustentacdo oral, na assentada de julgamemtepresentante do autuado manifestou-se

reiterando integralmente todas as argumentacdesladas em sua peca de defesa, enfatizando
gue dispde de elementos que comprovam suas raeddsfesa e que poderiam ser confirmado

mediante realizacdo de diligéncia

A autuante também compareceu a sessao de julgameestsstentou todos os pontos que
enunciara ao prestar a informacéao fiscal. Nesssidmaapo0s a leitura do relatério o julgador, Dr.
Helcbnio de Souza Almeida, solicitou vistas do peso, concedida pelo presidentesgalr,
postergando-se o julgamento, conforme previsdonegfial, para a sessao seguinte do dia no dia
15/04/2013

Na sessao de julgamento, o representante do spgsvo solicitou que fossem juntadas aos
autos e submetidas a analise do colegiado, pacacaefo fundamento de seu pedido de
diligéncia, duas declaragtes por ele apresentadiisi@s por Milton Santana Alves e Ubaldino
Alexandrino dos Santos, respectivamente, em nomei@resas Cimentar Industria, Comércio
e Servicos Ltda. e Empresa Brasil Servico de Laeaad.tda., arroladas no levantamento fiscal
como emitentes das notas fiscais, cujos crédisosifi apropriados pelo autuado foram grosados
por estarem inaptas.

Depois de examinado o teor dos documentos apressnigue consiste na declaracdo de
quitacdo dos faturamentos atinentes as notas disigeto da autuacdo, impressa em papel
comum sem o timbre dos emitentes, o presidenge tlEsubmeteu a votagéo e restou decidido,
por unanimidade, que as declaragOes apresentadaassdicientes para comprovar de forma
inequivoca a realizacdo das operagfes em questé®,npo foi trazido, nem sequer por
amostragem, comprovacao inequivoca do efetivo pagemndas aludidas operaces de compras
junto a empresas inaptas @waD-ICMS. Por fim, decidiu-se, também por unanimidade, pelo
indeferimento do pedido de diligéncia reiteradmpepresentante do autuado.

VOTO

O Auto de Infracdo exig&cMs relativo a sete infracdes consoante descricawithdilizada
expressa no inicio do relatério.

O autuado néo contestou as infrag@®®3, 04, 05, 06 07, portanto, inexistindo lide em relacdo as
mesmas, devem ser mantidas na sua totalidade,degsenhomologado os valores ja pagos.
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A infracdo01, Unico item do Auto de Infracdo contestado pelpugnante, cuida da utilizacdo
indevida de crédito fiscal dems oriundo de destaque de imposto em notas fiscaisdespor
contribuintes inaptos no Cadastro de ContribuideeSecretaria da FazendaaD-ICMS.

Em sua impugnacéo, o autuado mencionou que a emprasil Servico de Lavanderia Ltda. de
CNPJsob o n°10.319.071/0001-05lnscricdo Estadual nPs.226.108,a época dos fatos geradores,
possuia a atual denominacéo social de Barus Migerhtga., beneficiava o minério baritina,
utilizado no seu ramo de atuacdo. Entretanto, igerijue essa versao ndo condiz com a
realidade dos fatos, uma vez que a denominacéal s&arus Mineracdo Ltda., s6 existe na
impressao das notas fiscais acostadas aos autasyemmue, como bem esclareceu a autuante
em sua informacdo fiscal e conforme consta no rsstee informacdo dSEFAZ - “INC-
Informacdes do Contribuinte” essa empresa, nun@gath a funcionar, solicitou Inscricdo
Estadual ene9/2008na condicdo de Microempresa e solicitou Autoripggdra Impressao de um
anico Taldo de Nota Fiscal em nome da empresa,lBBasvico de Lavanderia Ltda., Unica
denominacdo constante do cadastrosdaaz, com numeracdo del a 50, emitindo, ja na
condicdo de Inapta, com este talon&tonotas fiscais exclusivamente para a Carboflex, ora
autuada, nunca apresentdbMA, muito menos recolheu qualquer valorid®s. Portanto, ndo
constando qualquer alteracdo na razéo social @ meéhos mudanca de ramo de atividade nos
assentamentos tg&EFAZ fica patente a total falta de fundamento da mbado prestada pelo
impugnante, bem como remanesce estampada nos a&aims,dlvida alguma, a situacao
completamente irregular do fornecedor do autuado.

Ao tratar especificamente da acusacéao fiscal, wadot se defendeu afirmando que desconhecia,
até o inicio da acao fiscal, que tais empresasufassirregularidades cadastrais e que 0s
documentos fiscais emitidos por essas empresaasit@spm todas as formalidades estabelecidas
na legislacdo, como, por exemplo, qualificacdo ohitente, descricdo, quantidade e valor da
mercadoria, emissdo dentro do prazo de validads tha calculo, aliquota e destaqueadaias
incidente na operacgao.

Ressaltou que numa interpretacao literal esta gieema legislacdo a obrigacédo de o contribuinte

verificar a situacdo cadastral do fornecedor, nargn, asseverou que o0 seu descumprimento nao
pode ensejar a cobranca do imposto, como se pecteachipdtese, mas apenas uma multa

formal (se houvesse previsdo nesse sentido), cemersica no art142 doRICMS-BA/97.

Ao compulsar os autos constato que resta tambéanodate evidenciado na peca impugnatoria,

gue 0 sujeito passivo nao carreou aos autos pnegalivoca da efetiva ocorréncia das operacoes
cujos creditos fiscais estdo sendo glosados, camtersou enfaticamente, eis que somente

disponibilizou dados e informacdes ja de inteiralmrimento da fiscalizacdo e constantes dos
autos, tais como: notas fiscais e registro de soata fiscal das entradas, de saidas do periodo
fiscalizado, relacdo de notas fiscais de saiddmdina e relacdo de Notas Fiscais de Compra de
aquisicao de baritina de outros dois fornecedores.

Para materializacdo da comprovacdo deveria trazeolacdo, por ocasido da defesa, 0s
comprovantes dos pagamentos dessas compras aca@dpantios correspondentes extratos
bancarios constando os referidos debitos em sua comrente bancaria, como prevé o #8

do RPAF-BA/99 in verbis

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributéoi direito de fazer a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrataduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detradives referentes as suas alegacdes, no praz8ode
(trinta) dias, contado da intimac&o.

[...]

8§ 5°A prova documental sera apresentada na impugnaggezluindo o direito de o impugnante fazé-la
em outro momento processual, a menos que:

| - figue demonstrada a impossibilidade de sua apregéatoportuna, por motivo de forca maior;
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Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
lll - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriotengazidos aos autos.

Frise-se que a documentacdo capaz de comprovasregeincia das operacdes encontram-se de
posse do autuado, a exemplo dos comprovantes dgampatos realizados a esses fornecedores
juntamente com 0s respectivos extratos bancaripkcgando o débito em sua conta corrente
bancéaria.

Assim, resta patente que os documentos e arqu@sentados pelo autuado ndo se prestam
para comprovar, de forma inequivoca, as aquisigédxritina.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo sigjgpassivo com base no att5 do RPAF-
BA/99, por entender que néo restou fundamentado sdo,plena vez que ndo carreou aos autos,
nem sequer por amostragem, qualquer comprovacdpiutea da efetiva realizacdo das
aquisicdes de baritina junto aos contribuintes owuricao inapta.

Ao examinar a linha argumentativa adotada pela sdefeonstato que, mesmo sem ter

comprovado nos autos a efetiva existéncia das ¢fesade compras, objeto da glosa dos
créditos fiscais, o impugnante abracou de formaiedua tese de que sendo comprovada a
ocorréncia das operacbes seria legitima a utilzagaé créditos fiscais destacados em

documentos fiscais iniddneos. Nessa linha, cuigocotisubstanciar sua pretensdo para legitimar
a apropriacdo dos créditos fiscais oriundos de sndigcais comprovadamente inidéneas,

articulando exaustivas citacdes doutrinarias espuudenciais. Logo, diante da auséncia do
pressuposto basilar, isto €, da comprovacdo davafekisténcia das operacdes, tornaram-se
inGcuos o0s argumentos aduzidos.

No que diz respeito aos AcérdaosdoNSEFcitados como paradigma ha impugnacgao, também
nao salvaguardam a tese esposada, haja vistaagentario do colimado, refletem a posicéo
reiterada desse Conselho de somente validar argg@p de créditos fiscais destacados em
documentos fiscais inidoneos, se restar comprovaddetivo recolhimento do imposto pelo
emitente do documento fiscal iniddneo, e no casongmssibilidade de se comprovar esse
recolhimento, recorre-se a comprovacéao, pelo adaigr da efetiva ocorréncia da operacdo. A
exemplo do voto prolatado no Acordé&oJJF n° 0109-05/97ue teve o Recurso Voluntario nao
provido pelae2 camo AcordaacJF Ne 0341-12/0%itado pelo autuado, cujo fragmento reproduzo:
“relativamente a comprovacado dos pagamentos porepaeot adquirente, foi juntado apenas
copias de cheque (fls5 a 67), sem que tenha comprovado que os mesmos tenba sid
descontados pelo destinatario, haja vista que néofiseram acompanhar dos respectivos
extratos bancéarios. Também nao foi comprovado cquelw@plicatas foram quitadas na rede
bancaria. Logo, os documentos apresentados naditers prova de pagamento

O art. 209, do RICMS/97, expressamente estatui que sera considerado @uddazendo prova
apenas em favor do fisco, o documento fiscal gléen ale outras situacdes, for emitido por
contribuinteno periodo em que se encontrar com sua inscricdalitada noCAD-ICMS (Vil,
Hb”).

A apropriacdo de crédito fiscal relativo a aquisidé& mercadoria € categoricamente vedada pelo
inciso vil do art.97, do RICMS-BA/97, quando se tratar de documento fiscal inidéneo, send
admitida, porém, a utilizacdo do crédito fiscal @ sanada a irregularidade ou quando houver
comprovacao de que o imposto destacado no docurfiscabfoi efetivamente recolhido.

Logo, é manifestamente induvidoso que a legislagBotaria condiciona o aproveitamento do
imposto a titulo de crédito a idoneidade do documéiscal. Nesse diapasédo, os documentos
declarados inidéneos por inaptiddo do emitentsea@m produzidos, ja nasceram inquinados de
vicio substancial insanavel, caracteristica que He¢ira toda a eficacia e validade para gerar
créditos do imposto.
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Ademais, como acima aludido, a teor do @stincisovil, dORICMS-BA/97,em principio, a prova
de que o imposto devido pelo emitente das notasisisnidoneas tivesse sido integralmente
pago poderia garantir ao autuado o direito ao @edinto do imposto. Como visto, inexiste nos
autos comprovacao de que o emitente assim procedera

No entanto, apesar desta informacéo ndo constarodesso, em consulta ao banco de dados da
Secretaria da FazendaNC-Informacdes do Contribuinte”, verifica-se que thieaos exercicios

de 2009 e 2010 periodo em que foram escrituradas as notas Sislzs empresas, Brasil Servico
de Lavanderia Ltda. e Cimentar Industria, Coméei®ervicos Ltda., ndo foi efetuado, a
qualquer titulo, pagamento algum, ou seja, as @sdempresas, além de inativas, nenhum
imposto recolheram no periodo fiscalizado. Fatce epse demonstra a ndo ocorréncia do
lancamento e pagamento dovis das operacdes pelo emitente das notas fiscaisootge
autuacao, cujo crédito foi escriturado pelo impugea

Entendo que eventual desconhecimento do caratgdneo dos documentos emitidos pelos
fornecedores do autuado, ndo tém o conddo de alidituacéo, eis que a ele caberia apreciar
criteriosamente os documentos fiscais emitidos ggus fornecedores antes de utilizar os
respectivos créditos, sob pena de, ao nao fazéftmgir o mandamento expresso no ar,
inciso VI, do RICMS-BA/97. Ademais, 0 agente econdmico ao exercer a atigidathercial, €
natural ter que assumir o risco inerente a todasoogsso de mercancia, inclusive com quem
comercializa.

Em suma, as transa¢fes comerciais escrituradasapelado e que foram objeto da glosa dos
créditos fiscais, ndo torna o imposto destacado nwaas fiscais passivel de creditamento,
conforme ja mencionado, eis que, no presente casmaoorrera 0 pagamento do imposto pelo
emitente das notas fiscais e nem o autuado comprdgdorma inequivoca que as operacoes
foram efetivamente realizadas. z de descaractexiaausacao fiscal.

Concluo que devem ser consideradas inidoneas as figtais em comento, haja vista que ficou
provado que seus emitentes encontravam-se inapt@miCMS, nao recolheram o imposto
devido nas correspondentes operacdes e, concoamtante, 0 sujeito passivo ndo comprovou a
efetiva ocorréncia das aquisicbes cujos créditesais se apropriou. Logo, € ilegitima a
apropriacdo dos créditos fiscais pelo estabeledorentuado. Infracdo subsistente.

Constam as flss57 a 658, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adtrag&o Tributéaria -
SIGAT com detalhes de pagamento de parte do débitizartdbR$81.127,71

Diante do acima exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%98742.0006/12-9lavrado contra
CARBOFLEX PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$e245.167,02 acrescido das multas deo%
sobrer$2.164.039,3€ 60%S0breR$81.127,71previstas no artigez, Iv, “b”, vil, “a” ell, “f” e*a’ da

Lei n. ©7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalares ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 15 de abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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