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ACORDAO JJF N° 0097-02/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. a)

DESTINADAS AO CONSUMO. a.1) NOTAS FISCAIS
LANCADAS NOS LIVROS PROPRIOS DO CONTRIBUINTE.

Refeitos os  cdlculos. Infracdo  parcialmente
caracterizada. a.2) NOTAS FISCAIS DETECTADAS
ATRAVES DO SINTEGRA. Refeitos os cdlculos. Infra¢do
parcialmente caracterizada. b) DESTINADAS AO ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO. NOTAS FISCAIS
DETECTADAS ATRAVES DO SINTEGRA. Refeitos os

calculos. Infracdo parcialmente caracterizada. 2.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento de
obrigacdes acessdrias. Multa de 1% sobre o valor
comercial das mercadorias nio escrituradas. Refeitos os
calculos. Infracdo parcialmente caracterizada. Afastada
a arguicdo de decadéncia. Rejeitadas os pedidos de
nulidades. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2009, para constituir o crédito tributdrio no valor
de R$88.493,96, em razdo de:

Infracdo 01 - 06.02.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$13.267,36, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, referentes as notas
fiscais lancadas nos livros préprios do contribuinte, no caso, livro Registro de Entradas de
Mercadorias — LREM.

Infracdo 02 — 06.02.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$2.891,39, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Refere-se a operagdes,
mercadorias adquiridas em outros estados, ndo escrituradas no LREM — omissas, detectadas
através do SINTEGRA.

Infracdo 03 - 06.01.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$62.411,34, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Refere-se a
mercadoria destinada ao ativo da empresa, notas fiscais ndo langadas no LREM, cujas operagdes
foram detectadas através do SINTEGRA.

Infracdo 04 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal. Referem-se a notas fiscais captadas através do SINTEGRA, cujas
notas nao foram langadas no LREM da empresa, multa no valor de R$9.923,87.
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O autuado as folhas 363 a 388, mediante advogado habilitado nos autos, impugnou o langamento
tributdrio, inicialmente, argiiindo decadéncia parcial relativamente aos fatos geradores anteriores
a29.12.2004, em razao do quanto disposto no §4° do art. 150 do Cédigo Tributéario Nacional, o qual
transcreveu, citando doutrina de outros tribunais.

Em relagado a infracdo 01, esclarece que, para facilitar a andlise da impugnacgao pelos julgadores,
optou por segregar os argumentos defensivos, indicando, especificamente, as notas fiscais
relativas a cada periodo, seguindo a légica utilizada pelo préprio auditor nas planilhas que
acompanham a autuacio, como passou a demonstrar:

1- Ocorréncia de decadéncia parcial (ano de 2004: NF’s 12027, 52 € 53), por se tratarem de fatos
geradores ocorridos antes de 29.12.2004;

2 - Comprovacdo do pagamento do diferencial de aliquota (ano de 2004: NF 12027 / ano de 2005: NF
3127/ ano de 2007: NF 16321, 1101), pois efetuou o recolhimento do diferencial de aliquota.

Quanto as NF’s 12027 (ja alcancada pela decadéncia) e 3127, a autuada informa que ainda estd
diligenciando a localizacdo dos comprovantes de pagamento do tributo e se compromete a junta-
los aos autos posteriormente.

No tocante as NF’s 16321 (doc. 05) e 1101 (doc. 06), a impugnante pleiteia a juntada dos DAE’s
comprobatdrios do pagamento, restando, pois, improcedente os lancamentos em questao.

3- Nao incidéncia do diferencial de aliquota por se tratar de mercadoria adquirida como insumo
(ano de 2004: NF’s 52 € 53 / ano de 2007: NF 16316)

Ressalta que, conforme se verifica do seu estatuto social, se dedica a exploracdo de atividades
agricolas e pastoris; a industrializacdo e a comercializa¢do de seus produtos, dentre eles cachaca
de alambique e derivados de mandioca; as atividades de uso e manejo em cativeiro, de criadouro
comercial, de comércio, de abatedouro e frigorifico da fauna silvestre, nativa ou exética; e de
promocao de leildes de animais e prenhezes, dentre outras. Assim, constata-se que a principal
atividade empresarial da autuada esta relacionada a exploracdo da agropecudria.

Argumenta que, diante disso, faz parte do cotidiano da empresa a aquisicio de mercadorias
vinculadas ao seu processo produtivo, ou seja, bens essenciais a continuidade da produgdo da
empresa, cuja aquisicdo gera direito ao crédito do imposto pago nas operagdes anteriores. De
outra sorte, os materiais alheios ao processo produtivo do contribuinte, tipicamente denominados
de bens de uso e consumo, ndo geram ao adquirente o direito de se creditar do imposto
anteriormente recolhido, ao menos até 01.01.2011, nos termos do art. 33, I, da LC n° 87/96, com a
redacdo dada pela LC N° 122/06. Desse modo, para se constatar se determinada mercadoria é um
insumo ou material de uso e consumo do estabelecimento, hé, necessariamente, que se analisar a
sua atividade empresarial.

Aduz que, no caso sob exame, o autuante considerou como bem de uso e consumo as
mercadorias adquiridas objeto das notas fiscais n°s. 52 e 53 (do ano de 2004), bem como a nota
fiscal n° 16316, todavia, tais mercadorias ndo podem ser classificadas como bens de uso e
consumo do estabelecimento, haja vista que compdem diretamente o processo produtivo da
autuada.

Frisa que as notas fiscais 52 e 53 referem-se a aquisi¢cdo de cachaca, no total de 10.000 litros. Uma
das atividades preponderantes da impugnante descrita no seu estatuto social € a industrializacdo e
a comercializa¢do de cachaca de alambique, ou seja, a autuada adquire grandes quantidades do
produto provenientes de fornecedores idoneos e qualificados e, apds envelhecer a cachaca em
barris de madeira, engarrafa e vende a mercadoria aos seus consumidores. Assim, nao restam
davidas de que a cachaga adquirida (objeto das NF’s 52 e 53) é matéria-prima e, portanto, um
insumo diretamente vinculado ao processo produtivo da autuada. Desse modo, por se tratar de
um insumo, e nao de bem de uso e consumo como aduziu o Auditor, ndo é devido o diferencial
de aliquota neste caso.
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Reitera que, por se tratar de periodos anteriores a 29/12/2004, o suposto crédito fiscal decorrente
da aquisi¢do dessas mercadorias estaria decaido, conforme j4 sustentado em tdpico anterior.

Quanto a Nota Fiscal n° 16316 (ano de 2007), aduz que se refere a aquisi¢ao de 02 (duas) seringas
automdticas de 50 ml para aplicagdo de medicamentos e vacinas nos animais da fazenda, outra
atividade desenvolvida pela impugnante, ou seja, manejo em cativeiro de animais, criadouro de
gado de corte, bem como animais da fauna silvestre, nativa ou exética, para o abate, comércio ou
para a promocgao de leildes. Neste contexto, conclui-se que a seringas veterindrias ndo podem ser
enquadradas como bem de uso e consumo do estabelecimento, ja que essas mercadorias estao
vinculadas ao seu processo produtivo ou sdo consumidas neste processo ou integram o produto
final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua industrializacao,
producdo, geragdo, extragdo ou prestagdo (art. 93, do RICMS/97, aprovado pelo Decreto 6.284/97).

Quanto as demais notas fiscais relacionadas pelo Auditor, a impugnante informa que nao efetuou
o recolhimento do diferencial de aliquota em virtude das Notas Fiscais apresentarem destaque do
imposto em aliquota igual ou superior a 17%.

Relativamente a infragdo 02 arguiu a sua nulidade absoluta, em razdo do auditor nio ter
encaminhado a autuada a cOpia de todas as notas fiscais que, supostamente, deixaram de ser
escrituradas, o que evidencia ofensa ao direito a ampla defesa, transcrevendo as ementas abaixo
dos Acérddos CJF n° 0084-12/03 e 0462-02/04, ambas mantendo a autuacdo em relacdo as notas
fiscais acostadas pela fiscalizagao.

Assevera que as nulidades ndo se encerram por ai, alegando que a eventual existéncia de notas
fiscais constando a autuada como destinatidria ndo é prova da entrada da mercadoria do
estabelecimento. Em outras palavras, a simples emiss@o de notas fiscais em nome do contribuinte
ndo comprova o recebimento da mercadoria, conforme ja foi decidido por este CONSEF.

Argumenta que caberia a fiscalizag@o, portanto, comprovar sua acusagao, pois existem elementos
que provam o eventual recebimento das mercadorias, como o préprio comprovante de
recebimento do transportador, ou mesmo o levantamento de estoques, diligéncia junto ao
fornecedor etc. Por outro lado, a prova negativa € absolutamente invidvel, j4 que ndo se pode
demonstrar que ndao houve recebimento da mercadoria.

Para embasar sua alegagdo transcreveu a Resolugdo abaixo:
2% Camara - Resolugdo n° 348/86

“ICM — Entrada de mercadorias. A simples emissdo de notas fiscais em nome do contribuinte ndo
comprova o recebimento da mercadoria. Neste caso cumpre a inversdo da prova. Auto
IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.”
Entende que, segundo a interpretacdo do CONSEF, a emissao de notas fiscais ao contribuinte ndo
prova a entrada da mercadoria no seu estabelecimento, de forma que € necessaria a producao de
provas robustas pelo autuante. Essas provas podem ser: a juntada do comprovante de
recebimento fornecido pela transportadora, um levantamento quantitativo de estoque, uma
diligéncia junto ao fornecedor etc.

4 .

Aduz que ndo é exigivel a prova negativa do contribuinte, pois, como bem asseverou o
Conselheiro Carlos Fernando Amaral, ndo € possivel realizar prova “de que as mercadorias ndo
foram recebidas, simplesmente porque quando ndo se recebe uma mercadoria que ndo foi
comprada ndo se fica com qualquer prova deste ndo recebimento”. Nem € preciso dizer que, no
presente caso, nao houve qualquer prova de que as mercadorias realmente entraram no
estabelecimento da autuada: ndo houve a juntada do comprovante de recebimento fornecido pela
transportadora, um levantamento quantitativo de estoque, uma diligéncia junto ao fornecedor etc.
E dizer, a autuante simplesmente se acomodou com a consulta a0 SINTEGRA.

Assevera que nao houve qualquer prova por parte da autuante de que as mercadorias
efetivamente ingressaram no estabelecimento, ndo ha como se negar que a infragdo 02 ¢ NULA de
pleno direito.
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Reitera a alegacdo de decadéncia parcial.

Entende que ndo hd incidéncia do diferencial de aliquota por se tratar de mercadoria adquirida
como insumo relativamente as Notas Fiscais, ano de 2008, n°s 207827 e 46441. Referem-se a
aquisicdo de medicamentos para aplicacdo nos animais da fazenda.

Argiiiu ilegitimidade passiva em relacdo a Nota Fiscal n° 18787 (ano de 2008), pois teve como
destinatdrio estabelecimento diverso daquele objeto da Fiscalizacdo, conforme se verifica do
documento fiscal anexo (doc. 10), a NF teve como destinatdrio o estabelecimento inscrito no
CNPJ sob o n° 00.141.269/0002-79. Além disso, nota-se que o endereco de entrega da mercadoria,
indicado no campo ‘“dados adicionais”, localiza-se no Municipio de Uberaba, Estado de Minas
Gerais: “Fazendas Reunidas — Rod. Uberaba a Conceicao das Alagoas, km 12, s/n — Zona Rural
de Uberaba — MG - CEP 38001-970”.

No tocante a infragdo 03, também arguiu nulidade, alegando o autuante ndo encaminhou ao
autuado a cdpia de todas as notas fiscais que, supostamente, deixaram de ser escrituradas, o que
evidencia ofensa ao direito a ampla defesa.

Aduz preliminar de nulidade, por ofensa ao direito a ampla defesa (ano de 2007: NF 35945),
frisando que a fim de evitar o desnecessdrio acréscimo de volume a presente defesa, a
impugnante reitera, neste ponto, todos os argumentos de nulidade absoluta da infra¢do por ofensa
ao direito a ampla defesa, ja sustentados no tépico relativo a Infracdo 02, tendo em vista que a
autuada afirma nao ter recebido a copia deste documento fiscal.

Em relacdo a nota fiscal n® 4212 (ano de 2006 - doc. 11) diz que se refere a aquisicdo de uma
embarcacgdo usada da empresa Rio Star Industria e Comércio Ltda., localizada no Estado do Rio
de Janeiro, no valor nominal de R$522.100,00. Ao verificar a existéncia da referida nota fiscal, o
ilustre Auditor langou o débito decorrente de suposta falta de recolhimento do diferencial de
aliquota no valor de R$52.210,00, correspondente a 10% sobre o valor da nota fiscal. Entretanto, o
autuante deixou de examinar o campo “dados adicionais”, no qual consta a informacdo de que a
embarcacdo foi vendida sob o regime de alienagcdo fiducidria: “Obs.: Embarcacdo ¢/ alienagdo
fiducidria a Riostar, conf. Contrato de 24.07.2006”.

Argumenta que o art. 3°, VII, da Lei Complementar n°. 87/96 dispde que:
“Art. 3°. O imposto ndo incide sobre:
(...)

VII - operacdes decorrentes de alienacdo fiducidria em garantia, inclusive a operagdo efetuada pelo
credor em decorréncia do inadimplemento do devedor;”
Desta forma, nos termos da literal disposi¢do da Lei, ndo ha de incidir o ICMS nesta operacao,
nao sendo devido, portanto, o diferencial de aliquota.

Argumenta que, contudo, apenas por eventualidade, na remota hipdtese de ndo se admitir o
argumento supra aduzido, o que ndo se acredita, pleiteia a impugnante a reducao do valor do
tributo referente a NF 4212, conforme abaixo defendido. Conforme ji aduzido, a nota fiscal n°.
4212 (ano de 2006 - doc. 11) refere-se a aquisi¢cdo de uma embarcagdo usada da empresa Rio Star
Industria e Comércio Ltda., localizada no Estado do Rio de Janeiro, no valor nominal de
R$522.100,00. Ao verificar a existéncia da referida nota fiscal, o autuante lancou o débito
decorrente de suposta falta de recolhimento do diferencial de aliquota no valor de R$52.210,00,
correspondente a 10% sobre o valor da nota fiscal (R$522.100,00).

Entretanto, o autuante deixou de examinar o campo ‘“dados adicionais”, no qual consta a
informacao de que a base de cédlculo do ICMS € reduzida, conforme Convénio 33/93.

Explica que, o Convénio 15/81, em sua cldusula primeira, autoriza a redugdo de 80% da base de
calculo do ICM, nas saidas de méquinas, aparelhos e veiculos usados, o que se aplica ao caso, ja
que a embarcacdo adquirida pela impugnante ndo era nova. Posteriormente, o Convénio 33/93
facultou aos Estados e ao Distrito Federal a elevacdo do percentual de reducao da base de cdlculo
previsto na cldusula primeira do Convénio ICM 15/81, de 23 de outubro de 1981, para até 95%
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(noventa e cinco por cento), exclusivamente em relacio as madquinas, aparelhos e veiculos
usados.

Salienta que na referida nota fiscal, constata-se que foi aplicada uma reducdo da base de célculo
no percentual de 80%, conforme autorizado pelo Convénio 15/81, dai porque indicado como base
de calculo do imposto foi de R$104.420,00, ao invés de R$522.100,00. Entretanto, o autuante, ao
elaborar o cdlculo do suposto débito relativo ao diferencial de aliquota, desconsiderou a
mencionada reducdo da base de cdlculo do ICMS, aplicando percentual de 10% sobre o valor
nominal do bem adquirido (R$522.100,00), € ndo sobre R$104.420,00, que corresponde a 80%
daquele valor.

Diante disso, na hipdtese de ndo se acolher o argumento deduzido no tépico anterior (pela
improcedéncia do langamento), requer, por eventualidade, seja reduzido o débito, calculando-se
o diferencial de aliquota sobre a base de célculo reduzida, conforme autoriza a cldusula primeira
do Convénio 15/81 (prorrogado por tempo indeterminado pelo Convénio 151/94).

Argumenta que € de conhecimento geral, o ICMS rege-se pelo principio da ndo-cumulatividade,
materializado pela sistematica de débitos e créditos do estabelecimento em uma conta gréfica.
Via de regra, as entradas do estabelecimento geram crédito correspondente ao imposto pago nas
etapas anteriores de produ¢do, enquanto as saidas geram débito.

No caso especifico ora examinado, o fisco acusa a autuada de ndo ter efetuado o pagamento do
diferencial de aliquota referente a aquisicado de mercadorias destinadas ao seu ativo fixo, cujas
notas fiscais ndo foram registradas nos livros proprios. Entretanto, em momento algum foi
reconhecido pela fiscalizacdo que a falta de registro dessas notas fiscais também ocasionou o nao
aproveitamento dos correlatos créditos fiscais decorrentes da aquisicdo das mercadorias para o
ativo fixo. Entende ser imperioso que seja determinada a realizacdo de diligéncia fiscal pela
ASTEC, a fim de que se apure o montante dos créditos decorrentes da aquisi¢do das mercadorias
para o ativo fixo objeto das notas fiscais relacionadas pela fiscalizagdo, com o propdsito de evitar
que o contribuinte seja prejudicado por terem sido considerados apenas os seus supostos débitos,
ao passo que os créditos correspondentes foram simplesmente desprezados.

Assim, apds a realizacdo da referida diligéncia, pleiteia a impugnante pela procedéncia parcial da
infragdo 03.

Por fim, aponta um equivoco cometido pelo Auditor, ao incluir na relacdo de notas fiscais
apuradas via SINTEGRA a NF n°. 14944 (doc. 12), emitida pela empresa Clami Moveis &
Decoracdes Ltda., localizada no Estado de Sdo Paulo, cujo destinatdrio nio € o estabelecimento
objeto da Fiscalizac@o (inscrito no CNPJ sob o n°. 00.141.269/0001-98). Conforme se verifica do
documento fiscal anexo (doc. 12), a NF teve como destinatario o estabelecimento localizado na
Avenida Tancredo Neves, n° 1.672, sala 601, Pituba, diverso, portanto, do endereco do
estabelecimento objeto da Fiscalizacdo, localizado nas Fazendas Reunidas Boa Vista, Estrada
Estadual, s/n, no Municipio de Ibicui-BA.

Diante disso, pleiteia a impugnante a exclusdo deste lancamento, em razdo da ilegitimidade
passiva, tendo em vista que o estabelecimento objeto da Fiscalizacdo ndo seria o destinatario da
mercadoria, logo ndo seria o contribuinte do diferencial de aliquota.

Quanto a infracdo 04 arguiu nulidade absoluta, em razdo do autuante ndo ter encaminhado a
autuada a copia de todas as notas fiscais que, supostamente, deixaram de ser escrituradas, o que
evidencia ofensa ao direito a ampla defesa. Frisa que a fim de evitar o desnecessario acréscimo
de volume a presente defesa, a impugnante reitera, neste ponto, todos os argumentos de nulidade
absoluta da infracdo por ofensa ao direito a ampla defesa, ja sustentados no tépico relativo a
Infragdo 02, tendo em vista que a autuada afirma ndo ter recebido do auditor a cépia de diversas
notas fiscais.
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Reitera a alegacdo de decadéncia parcial (ano de 2004: NF’s 17321, 34094, 34222, 34259, 34391, 20277,
20363 € 20984), pois os lancamentos relativos a fatos geradores ocorridos antes 29.12.2004 devem
ser excluidos do Auto, uma vez que alcangados pela decadéncia.

Aduz improcedéncia das multas aplicadas por superposi¢do de penalidades, uma vez que, parte
das notas fiscais cuja entrada ndo foi registrada no LRE ja foi objeto de exigéncia do diferencial
de aliquota do ICMS nas Infracdes 02 e 03, com a aplicagdo de multa no percentual de 60%
(sessenta por cento). Dessa forma, a multa pelo suposto descumprimento de obrigacdo principal
absorve a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme preceitua o § 5° do art. 42
da Lei n°. 7.014/96, in verbis:
“§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria serd absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigagdo principal seja uma consegqiiéncia direta do descumprimento da
obrigagdo acessoria, servindo a infragcdo relativa a obrigagcdo acessoria como circunstincia

agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator.”
(grifos aditados)

Ressalta que neste sentido, € a Jurisprudéncia pacifica deste CONSEF, conforme se verifica das
ementas abaixo transcritas:

(*) 3%JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°. 0458-03/05 (Al n°. 207095.0606/04-0)
“EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. (...)

2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas. O documento fiscal também foi objeto de exigéncia do imposto na quarta
infracdo, por isso, a multa referente a obrigacdo principal a que estd sendo aplicada por
descumprimento de obrigagado acessoria. (...)" (g.n.)

(*) 4*JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°. 0311-04/07 (AI N°. 206921.0028/06-6)

“EMENTA. ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEL. Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo confirmada em parte, pois as notas fiscais que também
fazem parte das infragoes 03 e 04 devem ser excluidas, pois a_ multa pelo descumprimento de
obrigacdo principal absorve a_multa pelo descumprimento de obrigacées acessorias. (...)”

(g.n.)
No julgamento deste processo, o ilustre Relator, em seu voto, afirmou que: “analisando os
documentos pertinentes a infrag¢do, constato, no cotejo entre as planilhas de fls. 119 a 121 do PAF,
que as notas fiscais objeto desta infracdo sd@o as mesmas que motivaram a infracdo 04, e que
remanescem na autuacao (fls. 588 a 600). Assim, a multa de 60% daquela infracdo, por ser de
obrigacdo principal, absorve a multa e 1% exigida nesta infracdo, que tem cardter de obrigacao
acessoria, nao restando nenhuma penalidade a ser aplicada. Infracdo desconstituida.” (g.n.)

Pleiteia a impugnante seja julgada parcialmente procedente a Infracdo 04, em virtude desta ter
sido absorvida pelas multas aplicadas nas Infragdes 02 e 03.

Chama a aten¢do para um equivoco cometido pelo ilustre Auditor Fiscal, referente a
desconsideragdo do registro da Nota Fiscal n°. 28895 (doc. 13), que, efetivamente, foi escriturada
no Livro Registro de Entrada de Mercadorias. Explica que a mencionada nota fiscal foi emitida
pela empresa Grama Distribuidora Figueiredo Ltda. em 23/07/2007. Ocorre que, no momento do
registro no LREM, a impugnante cometeu um mero equivoco formal e, ao lancar o nimero da
nota (28895), inseriu o nimero equivocado (“2889”), faltando apenas o algarismo ““5”. Contudo, a
partir do exame da copia da fl. 92 do LREM, € possivel se constatar que ndo houve qualquer
descumprimento da obrigacdo acesséria de escrituracdo, haja vista que este simples erro formal
no preenchimento do Livro nio invalida o ato.
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Ao final, requer pela improcedéncia do Auto de Infragdo.
A folha 429v o autuante no prestou informagio fiscal alegando intempestividade da defesa.

A folha 439 o PAF foi encaminhado para o CONSEF pela GECOB/DIVIDA ATIVA, por ter constado
que a defesa foi recebida no dia 28/01/2010 conforme carimbo a folha 363.

A folha 441 o CONSEF, reconhecendo a tempestividade da defesa, devolveu ao PAF para que fosse
prestada informacdo fiscal, decisdo que, inicialmente, nio foi acatada peal INFAZ de ORIGEM,
sendo necessario nova devolugdo dos autos, conforme despacho a folha 443 dos autos.

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal, fls. 445 a 447, aduz que ndo ha que se falar em
decadéncia, pois o crédito foi reclamado dentro do prazo estipulado pela legislacdo pertinente,
inclusive, a notificacdo do devedor, transcrevendo os artigo 965 e 966 do RICMS/97.

Em relacdo ao argumento levantado pela defesa sobre o destino das mercadorias, se € ou nio
destinadas ao uso ou consumo ou se foram destinadas ao processo de producdo do
estabelecimento, aduz que ndo ha davida, pois, o proprio contribuinte fizera o lancamento das
notas fiscais nos cédigos 2556 (Compras de materiais para uso e consumo) e 2551 (Compras para
o ativo imobilizado), portanto, ndo resta nenhuma didvida do destino das mercadorias dentro da
empresa, destino esse declarado pela préprio contribuinte, conforme livro Registros de Entradas
de Mercadorias as folha 247 a 358 dos autos.

No tocante a reclamacdo do crédito relativo as notas fiscais informadas no SINTEGRA, cujas notas
foram solicitadas aos fornecedores e devidamente atendidas, nao paira nenhuma ddvida da sua
aquisicdo ante as provas juntadas ao processo, que sdo as proprias notas fiscais (copias),
inclusive, respostas enviadas por e-mail dos fornecedores.

Salienta que todos os fornecedores, citados e informantes do SINTEGRA, que culminaram na
cobranca do ICMS, sdo cotidiano do contribuinte, ndo se trata de uma unica operagdo isolada,
portanto, ndo hd a menor divida de que houve a operagdo informada no SINTEGRA, inclusive,
além da informagdo houve a remessa da documentagdo fiscal (notas fiscais). Para que fique
evidente é s6 confrontar notas fiscais e cartas de solicitacdo versus nomes dos fornecedores
contidos nos livros registro de entradas de mercadorias apensos, fls. 247 a 358.

Frisa que o préprio autuado, em determinados trechos da sua defesa, admite o recebimento de
mercadorias omissas de langamento no SINTEGRA.

Ressalta que a folha 361 o autuado afirma ter recebido cépias de todos os levantamentos,
demonstrativos e de todas as notas fiscais do SINTEGRA.

Quanto ao direito de crédito fiscal relativo a entrada de mercadorias destinadas ao ativo
permanente, o contribuinte s6 poderd fazer uso apds o recolhimento do respectivo imposto,
portanto, em etapa posterior.

Em relacdo a penalidade formal, aduz que ndo se trata de cobranca ilegal, pois sdo fatos
geradores distintos, que nada tem a ver com penalidade (multa) das infracdes anteriores.

Ao final, opina pela procedéncia da autuacio.

O PAF foi convertido em diligéncia, fl. 451, para que fossem adotadas as seguintes providencias:
AUTUANTE:

1- Em relacdo as notas fiscais de aquisicdo de outros estados, acoste aos autos outros elementos que
comprovem as aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado, tais como:

1.1 — copias dos pedidos das mercadorias caso existentes;
1.2 — copias dos canhotos das notas fiscais com assinatura e identificacdo do recebedor das mercadorias;

1.3 — comprovantes de recebimento por parte do fornecedor dos valores referentes as vendas realizadas
através das notas fiscais objeto do Auto de Infragdo em lide (boletos bancdrios, duplicatas, transferéncias
bancdrias etc);

1.4 — copias de conhecimentos de transporte;

1.5 — quaisquer outros elementos que demonstrem a compra das mercadorias;
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2- Excluir da autuacdo as notas fiscais que ndo forem acostados os elementos que comprovem as
aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado, na forma do item 01 acima.

3- Preste nova informagdo fiscal em relacdo a defesa apresentada as folhas 363 a 388, observando o
disposto no art. 127, § 6°, do RPAF/99.

INSPETORIA:

Apds o cumprimento pelo autuante dos itens anteriores:

1 - Fazer a entrega ao autuado, mediante recibo, de copias, mediante recibo, dos documentos abaixo:
1.1- do pedido de diligéncia;
1.2- do resultado da diligéncia e seus anexos.

2- Intimar o autuado, mediante recibo, sobre a reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias para que
o autuado possa se manifestar;

3- Caso o autuado se manifeste, encaminhar o processo para o autuante produzir nova informagdo fiscal,
conforme previsto no art. 127, § 6°, do RPAF/99: “A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e
precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo.”
Cumprida a diligéncia, o autuante as folhas 454 e 455, em relagdo a infracdo 01, aduz que o
autuado, apesar de ter escriturado os documentos fiscais, ndo efetuou os recolhimentos
respectivos, entendendo ndo haver questionamento.

Quanto aos itens 02, 03 e 04 do Auto de Infracdo, relativas as operagdes do SINTEGRA e ndo
lancgadas nos livros fiscais do contribuinte, informa que realizou novas Cartas de Circularizacao
aos fornecedores informantes do SINTEGRA, pedindo, além do fornecimento de cdpias das
proprias faturas, que lhe fossem enviados novos documentos comprobatdrios das operacdes e de
forma conexa, o que foi, na maioria dos casos, atendidos e, em consequencia, gerou novos
demonstrativos, esclarece que, nos casos em que ndo obteve provas, excluiu os respectivos
lancamentos, conforme citado nas proprias planilhas.

Salienta que agregou uma nova coluna “PROVA FLS/PROC”, com a finalidade de vincular o
lancamento aos documentos comprobatdrios anexados aos autos, o que fez, para facilitar a
checagem por parte tanto do contribuinte, quando do 6rgao julgador.

Destaca que anexou, fls. a:

1) Planilhas — diferenga de aliquota uso e consumo notas fiscais langadas no LREM (2004 a 2008);

2) Planilhas — diferenca de aliquota uso e consumo, notas fiscais omissas de lancamento - SINTEGRA (2004
a 2008);

3) Planilhas — diferenca de aliquota mercadoria destinada ao ativo, notas fiscais omissas de langcamento -

SINTEGRA (2006 E 2007); e
4) Planilha — entrada de mercadoria ndo registrada (isentas, n/trib. E outras), via SINTEGRS - 2007.

As folhas 456 a 572 dos autos, acostou as novas planilhas e diversos documentos fiscais e
correspondéncias trocadas com os fornecedores.

As folha 576 e 578 o autuado foi intimado, tendo recebido cépia da informacio fiscal e dos novos
demonstrativos e documentos acostados.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 579 a 587, em relac@o ao resultado da diligéncia fiscal, diz
concordar com todas as exclusdes realizadas pelo autuando, entretanto, ressaltou que diversos
valores em relacdo aos quais o fiscal apontou como “EXCLUSAO” continuam constando da
planilha e, por conseguinte, majorando o suposto débito, requerendo que tais valores sejam
expurgados da autuacdo.

Observou que a fiscalizacdo incluiu novos valores na planilha, conforme indica a observagao
“INCLUSAO” inserida na coluna “PROVAS” de diversas planilhas apresentadas na diligéncia.

Entende ndo ser possivel a majoracdo do débito no PAF em lide, especialmente em sede de
informacao fiscal, nos termos do art. 156 do RPAF, pois este débito “suplementar” somente
poderia ser cobrado por meio de novo lancamento tributdrio, onde se disponibilize todos os
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meios de defesa a ele inerentes, como prazo de defesa de 30 dias, entre outros, transcrevendo
Ementa do CONSEF sobre o tema.

Requer que os novos valores lancados nos demonstrativos de folhas 454 e seguintes sejam
desconsiderados no julgamento.

Reitera o pedido de decadéncia.

Salienta que o autuante manteve as Notas Fiscais n°s 16321 e 1101, mesmo a defesa tendo
apresentado os comprovantes de recolhimento do Diferencial de Aliquotas, tendo requerido a
retirados dos valores.

Em relagcdo a infragdo 01, Notas Fiscais n°s 52, 53 (referentes a aquisicdo de cachaca) e 16316
(aquisi¢do de 02 seringas), foram mantidas nos novos demonstrativos, apesar de se tratarem de
produtos adquiridos como insumos ao seu processo produtivo.

Em relacdo a infracdo 02, Notas Fiscais n°s 207827 e 46441, referentes as aquisicoes de
medicamento, foram mantidas nos novos demonstrativos, apesar de se tratarem de produtos
adquiridos como insumos ao seu processo produtivo.

Quanto a Nota Fiscal n® 14944, doc. 12 da impugnacdo, reitera que foi emitida para outro
contribuinte e nao o autuado.

No tocante a infracdo 03, Nota Fiscal n°® 4212, 2006 — doc. 11 da impugnacao, refere-se a aquisicao
de uma embarcac¢do usada, adquirida no Rio de Janeiro, no valor de R$522.100,00, reiterando que
o autuante ndo observou que foi vendida sob o regime de alienacdo fiducidria, ndo sendo devido
o imposto na forma do art. 3°, VII, da Lei Complementar n° 87/96.

Ao final, requer pela procedéncia parcial do Auto de Infrag@o.
As folhas 589 a 600, o autuado foi intimado sobre a reabertura do prazo de defesa.

Em nova informacao fiscal, folhas 602 a 605, em relacdo aos itens incluidos, Notas Fiscais n°s
127527 (17/06/06) € 6455 (09/11/07), diz ndo concordar com o argumento da defesa de que teria
havido majoracdo do débito no curso do PAF, alegando que tais documentos ndo foram
apensados posteriormente ao PAF, apenas, deixaram de ser devidamente lancadas nas planilhas,
sendo de pleno conhecimento do préprio autuado, inclusive, os documentos foram langcados nos
livros fiscais.

Em relagdo a decadéncia, reiterou que nao concorda com a defesa, transcrevendo os artigo 965 e
966 do RICMS/97.

Em relacdo as Notas /Fiscais n° 16321 e 1101, acata a alegacio defensiva de que foram recolhidos
os ICMS devidos, informando que retificou os valores na nova planilha revisada nesta informagao
fiscal.

Relativamente as Notas Fiscais n° 52 e 53 (aquisicdo de cachaga), ndo acolhe o argumento
defensivo de que é mercadoria condizentes com atividade da empresa, pois jamais houve saidas
de cachacga realizada pelo autuado.

Quanto a Nota Fiscal n° 16313, ndo acolhe o argumento defensivo, destacando que o autuado
reconheceu a procedéncia da autuagdo ao recolher o ICMS relativo a Nota Fiscal n° 16321, emitida
pelo mesmo fornecedor e sendo o mesmo produto, entende que o mesmo se aplica as Nota
Fiscais 207827 e 46441.

Com referencia a Nota Fiscal n° 14944 (13/07/2007), acata o argumento defensivo, reconhecendo
que foi emitida para outro contribuinte, informando que retificou os valores na nova planilha
revisada na informacao fiscal.

No tocante a aquisicdo da embarcacdo usada, Nota Fiscal 4212, frisa o artigo 7° do Regulamento
do ICMS, em seu inciso V, alineas “a”, “b” e “c” estabelecem quais sdo os casos onde nao ha
incidéncia de ICMS diferencga de aliquota, ressaltando que o autuado nao se enquadra em nenhum
das hipéteses apontadas nas aliquotas, tendo transcrito os dispositivos citados.
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As folhas 606 a 623 dos autos acostou novas planilhas revisadas.

A folha 626 o PAF foi convertido em nova diligéncia para que fossem entregue ao autuado cépia
dos documentos as folhas 602 a 623, e que fosse reaberto o prazo de defesa, 30 dias, o que foi
atendido a folha 628.

Nao houve manifestagdo defensiva sobre as novas planilhas.
VOTO

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia parcial do langamento
tributdrio, relativo aos fatos gerados ocorridos antes de 29.12.2004, ndo pode ser acolhida, pelos
motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos lancamentos tributdrios sujeitos a
homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja legislac@o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar o lancamento ou homologacao, nos termos do artigo
150 do CTN - Cédigo Tributédrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condi¢@o resolutéria da ulterior homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para
homologacdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necesséario que sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacdo, requisitos ndo existentes na lide em
questao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informagdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo necessdria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitido informacdes na apuragdo do ICMS e realizado
o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplica¢do da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante
acdo fiscal, restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um
pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito passivo.

Também nao pode ser argiiida a aplicacdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacio, exercendo a faculdade prevista no proprio §
4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacdo tacita do langcamento e extingdo do crédito tributério, fixado no
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, € de 5 (cinco) anos, contados a
partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, pois, comprovada essa situacdo, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no §
5° do artigo 107-B do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I,
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do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, o fisco teria até o dia 31/12/2009 para constituir o lancamento tributario. Como o
Auto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2009 ndo se configurou a decadéncia.

Devo ressaltar que consta no corpo do Auto de Infracdo, fl. 04, que o contribuinte tomou ciéncia
da autuacdo em 29/12/2009.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante expds com clareza e fundamentacdo as infragdes imputadas, indicando os
dispositivos legais, os levantamentos fiscais e documentos que embasaram o Auto de Infracao,
em plena observancia ao direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados
pelos aspectos abordados na impugnacao.

Cabe ressaltar que o PAF foi convertido em diligéncia, na qual o autuado excluiu as notas fiscais
ndo acostadas aos autos, tendo o autuado recebido copia de todas as notas fiscais consignadas
nos levantamentos fiscais revisados, fls. 576 e 578, inclusive, ao se manifestar sobre o resultado
da diligéncia realizada, nao mais alegou ndo ter recebido alguma nota fiscal.

Quanto alegacdo de ndo ter recebido as mercadorias apontadas, alegado na primeira peca de
defesa, a mesma ndo € causa de nulidade e nem de improcedéncia da autuacdo, uma vez que as
notas fiscais coletadas junto ao CFAMT e no SINTEGRA indicam com precisdo os dados cadastrais
do autuado, além de outro documentos acostado pela diligéncia fiscal, também fazem prova da
circularizacdo das mercadorias em territério baiano, além do que descrevem mercadorias
comercializadas pelo autuado, sendo jurisprudéncia pacifica que as notas fiscais capturadas por
este sistema fazem prova da circulagdo da mercadoria no estado baiano, a titulo de exemplo, cito
0 ACORDAO CJF N° 0098-11/09.

No tocante ao argumento defensivo de ilegitimidade passiva, pois teria notas fiscais emitidas
para outro contribuinte, tal fato foi reconhecido pelo autuante que excluiu dos referidos
documentos fiscais da autuacdo. Devo destacar que, mais uma vez, que o autuado recebeu copia
nos levantamentos fiscais revisados, fls. 576 e 578, inclusive, ao se manifestar sobre o resultado
da diligéncia realizada, nao mais alegou remanescer nota fiscal destinadas a outro contribuinte.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Superada a questdo preliminar, no mérito, na infracdo 01 € imputado ao autuado deixado de
recolher o ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, referentes as notas fiscais lancadas nos livros proprios do contribuinte, no
caso, Livro Registro de Entradas de Mercadorias—LREM.

Em sua defesa o sujeito passivo apresentou sua impugnacgdo, além da preliminar de decadéncia ja
afastada no inicio do presente voto, em relacao as notas fiscais abaixo analisadas.

Nota Fiscal n® 3127 — A defesa alega que estaria buscando encontrar o comprovante de
pagamento. Entendo que tal alegacdo ndo € capaz de elidir a imputacdo, uma vez que cabe a
defesa apresentar a prova de sua alegacdo, no presente caso bastaria apresentar o DAE, 0 que niao
foi realizado pela defesa, apesar das diversas manifestacoes e diligéncias realizadas.

Cabe ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
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regulamento.
Logo, a Nota Fiscal n° 3127 fica mantida na autuacao.

Notas Fiscais n°s 16321, datada de 03/09/2007, e 1101, datada de 19/12/2007 — Defesa acostou DAE’s
comprobatdrios do pagamento, o argumento foi acolhido pelo autuante em sua revisdo fiscal,
tendo excluida do levantamento fiscal os referidos valores, com o qual concordo, uma vez que
foi embasado em documentos fiscais. Logo, as notas fiscais foram excluidas da infracdo,
reduzido o ICMS reclamado em setembro de 2007 em R$105,00 € no més de dezembro em R$66,00.

Notas Fiscais n°s 52 e 53 — A defesa alegou que se trata de aquisi¢do de insumo condizentes com
atividade. O argumento defensivo nao pode ser acolhido, uma vez que foram adquiridos 10.000
litros de cachaga e ndo consta nos documentos fiscais nenhuma saidas de cachaca realizada pelo
contribuinte autuado. Portanto, ficam mantidas da autuagao.

Nota Fiscal n® 16316 — A defesa alega que se trata de produto relacionada a sua atividade
empresarial. Entendo razdo assistir ao sujeito passivo, pois se tratar de aquisi¢cdo de seringas
automadtica utilizadas na vacinag¢do dos animais, sendo, portanto, material intermedidrio utilizado
em sua atividade produtiva, pecudria. Fica excluida da autuacdo, reduzido em R$ 21,44 o valor
relativo ao més de setembro de 2007.

Quanto as demais notas fiscais relacionadas pelo Auditor, a impugnante informou que ndo
efetuou o recolhimento do diferencial de aliquota em virtude das Notas Fiscais apresentarem
destaque do imposto em aliquota igual ou superior a 17%. Tal alegacdo ndo exime o autuado de
recolher o ICMS a titulo de diferencial de aliquota devido ao Estado da Bahia. Ficam mantidas na
autuacao.

Logo, entendo que a infrac@o 01 restou caracterizada em parte, no valor de R$13.074,92, conforme
abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | V- Hﬁﬂ?’;mo REDUCAO V'PJI{JSLT(?E;&?\I‘T%OS PLAFNLHS“.HAS
fev/04 | 09/03/2004 181,65 0.00 181,65
out/04 | 09/11/2004 1.400.00 0.00 1.400.00
jun/05 | 09/07/2005 88.78 0.00 88.78
set/05 | 09/10/2005 348.80 126,44 22236 616
out/07 | 09/10/2007 471,75 0.00 47775| 616
nov/07 | 9/12/2007 1.607.25 0.00 1.607.25| 616
dez/07 | 9/01/2008 66.00 66.00 0.00] 617
dez/07 | 9/1/2008 4.205.00 0.00 4.205.00
jan/08 | 9/2/2008 4.054.24 0.00 4.054.24
jun/08 | 97712008 837.89 0.00 837.89

SOMA
INFRACAO 01 13.267.36 192,44 13.074,92

Na infracdo 02 é imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS, decorrente da diferencga
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, referente as operagdes de
mercadorias adquiridas em outros Estados, ndo escrituradas no LREM — omissas, detectadas
através do SINTEGRA.

Cabe registrar que as preliminares de decadéncia e de nulidades ja foram afastadas no presente
voto, uma vez que foi realizada diligéncia fiscal e, posteriormente, uma nova revisao fiscal,
excluindo as notas fiscais destinadas a outro contribuinte.

Quando a alegacdo defensiva de que ndo hé incidéncia do diferencial de aliquota sobre as Notas
Fiscais, ano de 2008, n°s 207827 e 46441, por se tratar de aquisi¢do de medicamentos para aplicacao
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nos animais da fazenda. Na revisao fiscal o autuante manteve os valores das referidas notas,
entendo se tratar de material de consumo.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que a alinea “c”, do inciso I, do
artigo 93, do RICMS/97, inclusive, assegura a utilizacdo de crédito fiscal de medicamente utilizado
na pecudria, in verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em

operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - 0 valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou
simbdolicos:
a) de mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializacdo;

¢) de sementes, mudas, adubos, fertilizantes, corretivos de solo, aditivos, desinfetantes,
espalhantes, dessecantes, desfolhantes, inseticidas, acaricidas, fungicidas, formicidas, germicidas,
herbicidas, nematicidas, parasiticidas, sarnicidas, racdes, sais minerais e mineralizados, concentrados,
suplementos, alimentos para animais, medicamentos, vacinas, soros, estimuladores e inibidores de
crescimento, sémen, embrides, ovos férteis, girinos, alevinos, combustiveis e demais insumos empregados
na produgdo agricola, na atividade extrativa vegetal ou animal, na pecudria ou na avicultura, observado o
disposto no § 4°do art. 117

Tal fato, demonstra que o medicamento utilizado em sua producdo, pecudria, ndo pode ser
considerado com material de consumo como entendeu a fiscalizacdo. Portanto, as referidas Notas
Fiscais n° 207827 e 46441 ficam excluidas do levantamento fiscal, nos meses de fevereiro e
outubro de 2008, retirando os ICMS de 548,10 e 395,15, respectivamente, do levantamento revisado
pelo autuante.

Logo, a infracdo 02 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$132,10, conforme abaixo:

A V. HISTORICO | V.HISTORICO APOS | PLANILHAS

OCORRENCIA | VENCIMENTO Al (R$) JULGAMENTO FLS.
5/7/2004 9/8/2004 42,94 0,00 608
25/10/2004 9/11/2004 133 0,00 608
31/8/2005 9/9/2005 132,1 132,10 611
31/8/2006 9/9/2006 31,58 0,00 614
14/9/2006 9/10/2006 9,6 0,00 614
5/10/2006 9/11/2006 315,17 0,00 614
28/11/2006 9/12/2006 1,6 0,00 614
14/2/2008 9/3/2008 548,1 0,00 623
30/10/2008 9/11/2008 1.796,99 0,00 623
SOMA INF. 02 3.011,08 132,10

Na infra¢do 03 é imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, referente a
mercadoria destinada ao ativo da empresa, notas fiscais ndo lancadas no livro Registro de
Entradas, cujas operacdes foram detectadas através do SINTEGRA.

Assim como na infragdo anterior, ressalto que as questdes de decadéncia e nulidade ja foram
analisadas.

Portanto, cabe ainda examinar a Nota Fiscal n°® 4212.

Sobre esse documento fiscal a defesa alegou ser indevida a autuagdo, por se tratar de operagao
decorrente de alienagdo fiducidria e, se for devido o imposto, deveria ser observado a reducao da
base de cdlculo no percentual de 80%, conforme Convénio 15/81, cldusula primeira.
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Em relagdo ao argumento defensivo de ndo incidéncia do diferencial de aliquota, entendo que
ndo pode ser acolhido, uma vez que a referida operacdo nio se enquadra em nenhuma das alineas
do inciso V do artigo 7° do RICMS/97.

Quanto ao pleito defensivo de reducdo da base de cdlculo, entendo que o mesmo deve ser
acolhido, uma vez que se trata de aquisicao de ativo imobilizado, usado, fato que foi reconhecido
pelo préprio autuante em revisao fiscal, a qual acolho.

Logo, a infracdo 03 restou parcialmente caracterizada, conforme abaixo:

OCORRENCIA VENCIMENTO E?SI%ORICO XF()};ISTORICO gg’zgg“sHAs
Al (R$) JULGAMENTO
28/08/06 09/09/06 52.210,00 10.442,00 615
27/10/06 09/11/06 179,89 179,89 615
29/01/07 09/02/07 7.375.45 7.375,45 618
13/07/07 09/08/07 2.496,00 0,00 618
11/12/07 09/01/08 150,00 0,00 618
SOMA INFRACAO 03 62.411,34 17.997,34

Na infracdo 04 € imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, referente as notas fiscais captadas através do
SINTEGRA, cujas notas nao foram lancadas no livro Registro de Entradas.

Quanto a alegacdo de nao ter recebido as mercadorias apontadas nas notas fiscais consignadas no
levantamento fiscal, devo registrar que a mesma j4 foi afastada no inicio do voto, ao tratar da
nulidade arguidas, bem como foi afastada a argui¢do de decadéncia.

A defesa alegou, ainda, a existéncia de multas aplicadas por superposicao de penalidades, uma
vez que, parte das notas fiscais cuja entrada ndo foi registrada no LRE ja foi objeto de exigéncia
do diferencial de aliquota do ICMS nas Infragdes 02 e 03, com a aplicacdo de multa no percentual
de 60% (sessenta por cento).

Entendo que o argumento defensivo acima deve ser acatado, em que pese o autuante ndo ter
excluido da autuacao, pois encontra respaldo no § 5° do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, in verbis:

“§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria serd absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigagdo principal seja uma consegqiiéncia direta do descumprimento da
obrigagdo acessoria, servindo a infragcdo relativa a obrigagcdo acessoria como circunstincia
agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator.”
Grifei.

Assim, da planilha revisada pelo autuante, constatei superposicao nas datas de ocorréncias de

30/11/06 com a infrag@o 02, e 31/07/07 com a infra¢ao 03, ficando excluidos os valores respectivos
de R$6,51, da planilha a folha 613, e R$ 5,73 da planilha a folha 619.

Cabe registrar que esse entendimento ja foi consolidado por esse 6rgdo julgador, conforme
trechos abaixo transcrito, apenas a titulo de exemplo:

3“ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0458-03/05

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. Infragdo comprovada. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A legislagcdo
estabelece que o imposto devido pela microempresa serd recolhido mensalmente, correspondente
a valores fixos em fungdo da receita bruta. Comprovado o pagamento de apenas um més do
levantamento fiscal, inexistindo comprovagdo quanto aos demais meses. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nédo
escrituradas. O documento fiscal também foi objeto de exigéncia do imposto na quarta infragdo,
por isso, a multa referente a obrigacdo principal absorve a que estdi sendo aplicada por
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descumprimento de obrigacdo acessoria. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Néo foi comprovado o recolhimento do
tributo por antecipagdo conforme previsto na legislacdo. Refeitos os cdlculos pelo autuante o
imposto originalmente apurado ficou reduzido. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime. Grifei.

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0311-04/07

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdo confirmada em parte, pois as notas fiscais que também fazem parte das infracées 03 e 04
devem ser excluidas, pois a multa pelo descumprimento de obrigacdo principal absorve a multa
pelo descumprimento de obrigagdes acessorias. 2 ...

Logo, a infracdo 04 restou parcialmente caracterizada, conforme abaixo:

R V. HISTORICO | V. HISTORICO APOS
OCORRENCIA VENCIMENTO Al (R$) JULGAMENTO PLANILHAS FLS.
8/1/2004 9/2/2004 36,00 0,00 607
31/3/2004 9/4/2004 26,53 26,53 607
31/10/2004 9/11/2004 40,57 0,00 607
20/12/2004 9/1/2005 1,98 0,00 607
21/1/2005 9/2/2005 6,98 0,00 610
31/3/2005 9/4/2005 17,81 0,00 610
31/12/2005 9/1/2006 7,10 4,15 610
31/1/2006 9/2/2006 13,47 13,47 613
22/6/2006 9/7/2006 20,24 0,00 613
27/7/2006 9/8/2006 3,14 0,00 613
6/10/2006 9/11/2006 39,40 0,00 613
30/11/2006 9/12/2006 6,50 0,00 613
31/12/2006 9/1/2007 130,93 0,83 613
29/1/2007 9/2/2007 0,48 0,00 619
26/2/2007 9/3/2007 9,61 9,61 619
13/4/2007 9/5/2007 0,36 0,00 619
31/5/2007 9/6/2007 1.450,00 1.450,00 619
31/7/2007 9/8/2007 16,60 0,00 619
31/8/2007 9/9/2007 21,04 18,00 619
27/11/2007 9/12/2007 3.750,00 3.750,00 619
31/1/2008 9/2/2008 6,18 0,00 622
28/2/2008 9/3/2008 3.803,20 0,00 622
31/3/2008 9/4/2008 84,63 82,00 622
4/4/2008 9/5/2008 3,60 0,00 622
30/6/2006 9/7/2006 13,19 5,30 622
31/7/2008 9/8/2008 124,13 101,80 622
31/10/2008 9/11/2008 137,24 113,87 622
12/11/2008 9/12/2008 0,40 0,40 622
31/12/2008 9/1/2009 152,61 96,87 622
TOTAL INF. 04 9.923,93 5.672,83
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Quanto as notas fiscais incluidas nos levantamentos fiscais apds a lavratura do Auto de Infracao,
ou seja, durante a realizacdo da diligéncia e informacgdo fiscal, entendo que ndo podem ser
acolhidas no presente PAF, pois caracterizaria cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
Entretanto, recomendo a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal visando
cobrar eventuais diferencas apuradas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio, conforme abaixo:

INFRA(;OES JULGAMENTO V. HISTORICO APOS JULGAMENTO

1 PROCEDENTE EM PARTE 13.074,92

2 PROCEDENTE EM PARTE 132,1

3 PROCEDENTE EM PARTE 17.997,34

4 PROCEDENTE EM PARTE 5.672,83

TOTAL 36.877,19
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 087015.0026/08-2, lavrado
contra EAO - EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS E OBRAS S/A, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.204,36, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, I, “f°, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$5.672,83, prevista no art. 42, XI da mesma
lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 28 de maio de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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