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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA E
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL
Vicios de intimagéo. Falta de Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Além de cerceamento de defesa, que em
principio seria saneavel, houve também inobseraanai
devido procedimento legal, e, sendo o lancament@tom
vinculado, ndo admite contemporiza¢ao ou transigénc

se ndo é seguido o devido procedimento legal, oéato
nulo, pouco importa se houve ou nédo cerceamento de
defesa. Auto de Infrac&auLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e#12.12 acusa utilizacdo indevida de crédito fiscala@les
referente a documentos fiscais falsos ou inidonsesdo por isso glosado crédito no valor de
R$ 9.506,49 com multa deoo%

Consta um adendo no campo “Infracdo” do Auto, setgiemos: “Utilizou notas fiscais oriundas de
taldo inidbneo supostamente emitidas p&la FerragemiE 28.637.095 Intimada aA&A Ferragem
forneceu documentacdo comprovando escrituracacothmmento dasiF com valores diversos dos
escriturados pelaviF. Intimada para comprovacdo de pagamento dos gatmestantes nasr
escrituradas, aMF ndo forneceu a Sefaz comprovacéo de pagamentoataBan A&A Ferragens”
[sic].

A autoridade fiscal fez constar também no campacstiigdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que,
em atendimento a elementos encaminhados @aleegedoria da&Fazenda(COFIS) a DAT Metro
através ddProcessa121982/2011-2foi feito “um batimento entre os seguintes arqaida empresa
A&A FerragemitdalE: 28.637.095NF de Saidalnformadas porerceiros e &keg.50 das notas fiscais
de saida informadas pela mesnst]| Acrescenta que a Corregedoria apontou no refgnidcesso

a existéncia de Notas Fiscais informadas por r@sa&om valores muito superiores aos de Notas
Fiscais de mesma numeracdo e modelo informadas AselaFerragens gic] e devidamente
lancadas na sua escrituracdo. Segundo a autoridadé “Ao se observar o arquivo de Notas
Fiscais de Saida Informadas por Terceiros encoonBaguns pares der informadas pelavF
diferentes daa&A com valores discrepantes e numeracao igusit]. [ Acrescenta ainda: “A
corregedoria juntou ao proces8s 95.410,50em NF da empresamMF _ Industria Mecanicalg
54.138.891 € as notas fiscais com mesma numeracao escatupaiA&A Ferragens que somam um
valor deR$ 7.224,37[ sic].

Ainda no campo “Descricdo dos Fatos”, consta nugursgo paragrafo que os documentos
emitidos, devidamente escriturados e carms recolhido pelaA&A FerragensLtda., foram
entregues &EFAZ mediante intimacdo e examinados durante a acaal fisssenvolvida nesta
empresa, e ndo correspondem aos fornecidos eueadds pelaviF.
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Noutro paragrafo, € dito que “Intimadas, a empresa— IndustriaMecanica apresentdlivro de
Entrada com aslF devidamente escrituradas e os originais das medsial’e, intimada a entregar
comprovante de pagamento das mercadoraaa alMF nao atendeu a intimacao.

O autuado apresentou defesadfts2) dizendo que as Notas Fiscais ndo foram apressnfaaque
nao foram localizadas. Pede que se anule ou julgpeocedente o Auto de Infragcdo, por conter
irregularidades, de modo a evitar que a empregasgaste ainda mais em fase posterior no ambito
jurisdicional. Diz que se pbe a disposicao paraesgprar os documentos que se fizerem
necessarios, e requer que lhe seja permitida wdetautros documentos que venham a ser
apresentados no processo.

A autoridade autuante prestou informacaos@.pontuando que as Notas Fiscais em questao foram
apresentadas e se encontram asifisa 21. Acrescenta que o autuado deixou de apresentar o
comprovante de recebimento e pagamento das melmadonstantes nas Notas. Conclui dizendo
manter o Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado é acusado de utilizagéo indevida detorésgcal deicms referente a documentos fiscais
falsos ou inidéneos. Na descricao do fato foratogerarios adendos, dos quais, para ser fiel ao seu
teor, transcrevi no relatério os trechos que redetmaior relevancia.

O autuado pede que se anule ou julgue improcedeitto de Infragéo, por conter irregularidades.

O autuado ndo diz quais as irregularidades, poré@s €0 evidentes, e, sendo o langcamento
tributario um ato vinculado, compete ao 6rgdo jdiga zelar pela estrita legalidade do
procedimento.

A acio fiscal foi levada a efeito a partir de sdiosi fornecidos pela Corregedoria da Fazenda. E
desnecessario dizer que, se em todo lancamentmrdade fiscal deve atuar com todo cuidado e
zelo, isso ndo € diferente quando se trata de &séal efetuada com base em elementos
encaminhados por um 6rgdo como a Corregedoria.

Os elementos colhidos pela Corregedoria sdo obtdosalisados em procedimentos internos, pré-
processuais, em cujos trabalhos ndo se aplicammimsgios do contraditério e da ampla defesa,
pois enquanto os fatos estdo sendo simplesmentea@os ndo existe ainda acusagao, nao existe
lide. Os atos da Corregedoria ndo estao sujeitoaseggamento d®PAF (Regulamento d@rocesso
AdministrativoFiscal).

Porém, quando a fiscalizacdo, de posse de elematgoprovas ou dados colhidos pela
Corregedoria, efetua o lancamento de tributo, ispdd a pratica de infracdo, esse ato deve ser
praticado na forma prescrita p&lBAF.

Neste caso, a descricao do fato faz alusédo a metrios que deveriam ser levados ao conhecimento
do autuado, e além disso, a autoridade fiscal anews autos uma declaracdo da empaaza
Ferragend.tda. afirmando que ndo emitiu os documentos alic#spedos, sendo que na defesa o
autuado nao se refere a tais elementos e ndo ha pos autos de que lhe tivessem sido entregues
copias dos aludidos elementos.

O endereco da empresae. Ipitanga,Via Penetracdo/, Lotes10-11, CIA Sul, SimBesFilho. O AR
(aviso de recebimento) a fifoi expedido para o endereco correto da empresat@ado recebeu
0 AR. Porém ndo consta nos autos o que é que foi estrag contribuinte por meio desse.
Poder-se-ia presumir que taR diga respeito a intimacdo do contribuinte acercaAdto de
Infracdo. Ocorre que esar é anterior a data da lavratura do Auto de Infra€amn efeito, AR foi

expedido pelos Correios no di@a2.12 conforme carimbo no campo préprio, e essa faata ém
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que o autuado recebeuwaa (fl. 5), ao passo que o Auto de Infracdo € datadesde.12 Logo, tal
intimacéo nao se refere a lavratura do Auto dex¢dfo. No mesmo dm12.12 foram emitidosARs
para 0os socios da empresa contendo intimacdo pegaemtar “Comprovante de pagamentos das
mercadorias constantes nas notas fiscais rela@snaml demonstrativo anexo”. Suponho entédo que
o referidoAR a fl. 5 seja referente a remessa de idéntica intimacaenapuponho.

O problema é que a relacdo anexa a intimacao rfaoma quem sdo os emitentes das Notas
Fiscais. Contém apenascoiPJe a inscricdo estadual do proprio autuado. E etedgme o autuado
nao iria fazer pagamentos a si proprio. No Auténdi@cao, consta que o emitente tedasFiscais

€ aA&A Ferragend.tda. Ocorre que, além d&A Ferragend.tda., houve “circularizacdo” de Notas
Fiscais de outras empresas, conforme2fi.

Consta a flazuma declaracdo da empresa Ferragend.tda. de que as Notas Fiscais ali listadas,
tendo como destinatariaidrF Ind. Mecéanica derramentastda., ndo sdo de sua emisséo. Ora, tal
declaracao teria de ser levada ao conhecimentaid@do, conforme mandamento do astdo
RPAF. Nos envelopes anexos as fla 10 ndo consta copia daquela declaracdo. E mesmosdegoi
lavrado o Auto, ndo consta na intimacao adljue tivesse sido entregue copia daquela declaracéao
ao contribuinte. Isso constitui desatencédo ao nraedto do art46 do RPAFe implica cerceamento

de defesa.

Com relacdo a intimacdo a fis, noto que consta a fb7 a copia de um edital intimando o
contribuinte a comparecer a reparticdo fiscal pafatuar pagamento ou apresentar Defesa”. O
edital foi publicado nob.0. do dia 28.12.12 Porém logo em seguida, a 8, consta uUmAR
encaminhado ao autuado, para o endereco indicadmnpo do Auto, datado de1.13 tendo o
autuado recebido mR no mesmo dia. Ora, por que o contribuinte foi i@iilm do instrumento a fl.

56 através de edital? E por que, depois do editalexpedido caR? Seria admissivel a intimacgéo
por edital quando se poderia muito bem, como &igeito neste caso, proceder-se a intimagao por
via postal?

A autuante ap6s no Auto de Infragdo, no campo vadera ciéncia, a expressao “Nao localizado”
(fl. 2). Mas, como “nédo localizado”, se a autuante temetato pessoal com o responsavel pela
empresa, tanto assim que juntou aos autos copigegistro de Entradas (fl%1/39?

Na descricao dos fatos, a propria autoridade fideelarou que foi avF Industria Mecanica que lhe
apresentou o Registro de Entradas.

Além disso, quando foi expedidoae a fl. 5, 0 autuado recebeus® no mesmo dia, no endereco ali
indicado, que é o0 endereco constante no cadasserda

N&o ha como aceitar a alegacao de que a empredai héealizada.

Esses vicios constituem cerceamento de defesaedeento de defesa é vicio saneavel. Porém
neste caso existem outros vicios que dizem respaitobservancia do devido procedimento legal.

O lancamento tributario € um ato vinculado — deme efetuado de acordo com a lei. Se ndo é
seguido o devido procedimento legal, o ato é mboico importa se houve ou ndo cerceamento de
defesa, pois em tal caso se trata de matéria @engpdblica.

A questédo é que nao foi lavrado Termo de Inici&idealizacao.

O art. 196 do CTN prevé que os prepostos do fisco devem lavrar tggmiprio, no inicio dos
trabalhos fiscais, “na forma da legislacdo aplitavk regra juridica aplicavel a esse caso, ha
Bahia, esta consubstanciada no &1, § 19 II, doCOTEB (com a alteracgéo feita pela Leim438/99

e no art28 do RPAF, cujo incisol prevé que, ndo sendo transcrito o aludido termiivrm proprio,
deve ser colhida a assinatura do intimado no im&nio ou em recibo.
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O procedimento fiscal inicia-se mediante variosal@rmo de Apreensao, Termo de Inicio, Termo
para Apresentacdo de Livros e Documentos, Autanftaddo e Notificacdo FiscaR¥AF, art. 26).
Embora todos esses instrumentos tenham uma comeggeémum — inibem a espontaneidade do
sujeito passivo —, cada um deles tem uma finalid@deermo de Apreensao serve para documentar
materialmente a apreenséo de mercadorias, bems bu documentos. O Termo para Apresentacao
de Livros e Documentos destina-se a formalizarligitsgdo para que o sujeito passivo exiba, no
prazo estipulado, os elementos que o fisco preterdminar. O Termo de Arrecadacdo tem como
escopo registrar a retirada de elementos da empagaaserem conduzidos a reparticao fiscal. E o
Termo de Inicio constitui o instrumento pelo qudisco, tendo ou ndo efetuado antes a intimacao
do sujeito passivo para exibir livros e outros @ptus, indica, formalmente, a data em que
oficialmente se iniciou a fiscalizacdo propriamedita, tendo por isso o aludido termo prazo de
validade, sujeito embora a prorrogacao, na formaida

Existem casos em que o procedimento fiscal seaipieio proprio Auto de Infracdo. Isso se verifica
quando se trata de um procedimento instantaneog guieiado e concluido num dado momento,
como, por exemplo, na constatacdo da falta de g¢omapto de determinada obrigacdo acessoria.
Nessa situacdo, o aeb do RPAFdispensa a lavratura de Termo de Inicio (bem coendetmo de
Encerramento ou de Apreensao).

Também néo ha necessidade de Termos de Inicio Ba@@ramento de Fiscalizacdo no caso de o
procedimento fiscal ser baseado em Termo de Apfieenmis este, embora valido wrdias,
também é um ao instantaneo — a apreensédo tem @foio num determinado momento, sendo no
corpo do instrumento feita a indicacao do dia, raée, hora e lugar do procedimento.

Tendo em vista que 0 apo do RPAF enumera, taxativamente, as hipoteses em que édagte a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, dexijZ'a contrario sensu”, que em todas as demais
situacOes ndo contempladas no citado dispositolrri§atoria a lavratura do aludido termo.

A jurisprudéncia preponderante neste Conselhoivalaente a falta de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo €é pela nulidade do procedimento: Redek n1893/95 2518/95 2845/95 461/96 1835/95
426/95€ 5595/96

Ha uma decisdo doONSEF no Processo°2720950/91 que reflete bem a importancia do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo. No processo em referémaqiasar de a autuacéao ter corrido a revelia, 0 vicio
foi detectado pela Procuradoria da Fazenda, asysaitou a nulidade do procedimento mediante
representacado atONSEF Observe-se bem: apesar de ter o processo carneielia, mesmo assim

a PROFAZ arguiu a nulidade absoluta do procedimento, temndoNSEFacolhido a representacao,
por unanimidade, considerando o lancamento macudaddcio insanavel.

Na primeira instancia, questdo semelhante foi olgjetdecisdo det Junta, mediante o Acordaar
1090/0Q tendo como Relator o seu Presidente, Antonio &gie Araujo, que decretou a nulidade do
procedimento por cerceamento de defesa e por in@sza do devido processo legal, em virtude
de vicios juridicos, dentre os quais a ausénciaintimacdo para apresentacdo de livros e
documentos e do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Noutro caso, através da Resolucie 811/99 sendo Relator Anselmo Leite Brum,5aJunta
declarou nulo o procedimento fiscal porque o Awgdrdracéo foi lavrado apés o prazo de validade
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, considerand® guautuante ndo mais estava autorizado a
prosseguir com a acao fiscal.

Num outro caso, em que fui Relator, cheguei a cs@cd idéntica — AcOrdaaiF 1546/99 no
julgamento do Proces20 156896.0003/99-8
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O art.28 doRPAF, em seu incisq prevé que a autoridade administrativa lavre o BedmInicio de
Fiscalizacdo, indica a sua finalidade e estabelegeisitos que vinculam o procedimento fiscal,
nestes termos:

“I| — Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado agh@ntar o inicio do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, deveedaahida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transdinetamente em livro do proprio

contribuinte;”

E 0§ 4°do mesmo artigo manda que:

“8 4°. Para efeito de fundamentagédo do procedimentalfideverdo ser anexadas aos autos
copias reprograficas dos termos lavrados no lilweaf proprio, se houver, podendo a copia
ser substituida por reproducdo do exato teor domaeem folha a parte, pela autoridade
fiscalizadora, devendo neste caso ser indicadayiagdo livro em que foi lavrado o termo
original.”

De acordo com as expressfes empregadas pelo degisia incisol, supra, o Termo de Inicio
destina-se a “documentar o inicio do procedimersical’. J& de acordo com a regra 8la°, 0s
termos de ocorréncias, inclusive o Termo de Inisdm, lavrados “para efeito de fundamentacéo do
procedimento fiscal”. A interpretacao das express®@sinaladas leva a conclusédo de que, ndo sendo
obedecido o preceito regulamentar, falta fundamaatprocedimento fiscal.

Tendo em vista a regra @¢os° do mesmo artigo, somente é dispensada a exist@adiamos no
caso dos Autos de Infracéo lavrados na fiscalizdgdoansito de mercadorias.

No presente caso nao foi lavrado Termo de Inicio gealquer outro instrumentue formalmente
desse inicio a acao fiscal.

Em suma, ha nestes autos uma cadeia de viciodprargais: além de cerceamento de defesa, que
em principio seria saneavel, houve também inobseix@lo devido procedimento legal, e, sendo o
langamento um ato vinculado, ndo admite contemagéiz ou transigéncia.

Represento ao 6rgdo competente no sentido de, de@spraxes da fiscalizacdo, determinar a
renovacdo do procedimento fiscal. E evidente que sentribuinte, antes do inicio de nova acg&o
fiscal, sanar as irregularidades porventura existeninclusive mediante dendncia espontanea,
exime-se de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infragdoa281332.0032/12-8lavrado contraM.F. - INDUSTRIA
MECANICA E FERRAMENTAS LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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