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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUESA) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM O DEVIDO

REGISTRO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.b)

ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DE SAIDAS ANTERIORES NAO DECLARADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ Operou-se a decadéncia
com relagdo aos exercicios autuados2a®, 2005 e
2006 haja vista que o lancamento anterior foi anulado

em decorréncia de erro materiaddl. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multasude
do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Infracdo procedente. Auto de InfragBBOCEDENTE.
Vencido o voto da relatora. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em09/2012,exigeICMS e multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, em decorréncia das segunftasGes:

1. Falta de recolhimento dmMs relativo as operagBes de saidas de mercadoriagatias
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais eequ@rgemente, sem 0 respectivo
langcamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias nos exercicioabe e 2005, sendo exigidaCMS no valor ders$
6.229,33 acrescido da multa de%. 2.Falta de recolhimento dams

2. Falta de recolhimento relativo a operacdes de saieanercadorias ndo declaradas, com base
na presuncéao legal de que o sujeito passivo, a@amdde contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos proverdendperacoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabikzadpurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercaderragexercicio fechad®doe. ICMS no
valor ders 193,73e multa der0%.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria m@avel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa no valor d&$ 342,09.

O autuado, através de advogado legalmente codstit@ipresenta defesa, #fm a 302 e
inicialmente destaca a tempestividade da peca sigierClama pela decretacdo da decadéncia
do langcamento, posto que a cobranca € relativiba §geradores do ano d&3a 2006 ja objeto

de autuacédo anterior, tombada sol298%62.0001/08-9cujo AcordaocJrFjulgou pela nulidade do

Al por falta de certeza e de liquidez. Assevera gueeste reabre-se o prazo decadencial para
langamento quando se tratar de anulacdo do lan¢ameterior por vicio formal, o que nao foi a
hipotese dos autos. Assim, a aplicagdo dorast.ll do CTN, a espécie é evidentemente errdnea,
uma vez que o mencionado fora anulado por vicio material e ndo formal, imgo-se com
fulcro no art.173, 1 do CTN, o julgamento pela decadéncia do lancamento &ilouem sua
completude. Registra ainda que quandwrmanulou por vicio material o lancamento tributario
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consubstanciado n 298962.0001/08-9determinando a repeticdo a salvo de falhas, alvigle,
em mar¢o deoi11l data da sessdo, havia prazo para lancar somesteroicio de2006 cujo
prazo findar-se-ia eng1/01/2012 o que efetivamente ndo foi observado, tendo esta\jue a
impugnante teve ciéncia deste langcamentol@h/2012 Aduz que o lancamento em questao
devera ser julgado improcedente, pelo reconhecondatextingdo do crédito tributario pela
decadéncia na forma do art3,| doCTN.

Conforme consta da descricdo dos fatos, a impugraaquire acicar em sacas 5deKgs e
reacondiciona em sacos e 2 KGs antes de comercializar os referidos produtogirdardesse
pressuposto, o auditor fiscal entendeu haver aiil@dindustrial e, portanto, a necessidade de
aplicar o art.355, Il do RICMS/BA, que veda a antecipacdo ms pela entrada, cabendo a
impugnante realizar o destaque IdmS proprio, bem como a retencdo oms substituicdo
tributaria, relativamente as saidas internas suesggs. Assim, a administragdo abandona a
forma de tratar a impugnante como comercial, quadiwava a antecipacao total pela entrada
do acgucar adquirido de outras unidades da Federpaé passar a tributa-la da forma do Auto
de Infracéo .

Impugna a condicdo de industrial que Ihe fora afda, posto que respeitaveis doutrinadores
entendem que o mero acondicionamente ou reacondioento, sem transformacéo do produto,
como € o presente caso, ndo se caracteriza coroesgmindustrial, por faltar o atendimento do
requisito legal relativo & modificacdo da naturdmlidade ou aperfeicoamento para consumo
do produto. No mesmo sentido traz a legislacderddvienciona jurisprudéncia do Estado de
sdo Paulo, em situacdo idéntica em que a definiddo atividade industrial no
reacondicionamento do acucar interferia na trithdageloiCcMS. Aponta que € suficiente a
demonstracdo que o reacondicionamento do acUcairigigem sacas d& Kgs para sacos de

e 2 Kg ndo constitui processo industrial, conforme o4artparagrafo Unico daTN, todavia por
eventualidade, ha que se demonstrar previsdo egdss Regulamento dpl, segundo o qual
nao se considera industrializado o produto queadondicionado ou reacondicionado por forca
de exigéncias técnicas e administrativas. Comcefse € o0 caso do acgucar, uma vez que 0
produto deve receber embalagem para que seja pbgsiormar ao consumidor sobre suas
caracteristicas, bem como data de validade e,ipaincente cumprir a Lei r£972/2000 segundo

a qual a impugnante se obriga a rotular seu praditarigem vegetal, para atender o disposto na
referida lei, conforme art.4 do Decreto n%.269/2007 Conclui que ndo € possivel carimbar ou
rotular acucar, mas somente embal&-lo, para gagsesgivel atender aos impositivos legais, que
vém desde a revogada Leia1805/1975.

Portanto correto esta impugnante que entendeu atstidade como comercial, e todos o0s
agentes fiscais que a fiscalizaram nos Ultineenos.

Expbe as razOes de improcedéncia das infragbes2, tais como que se a atividade da
impugnante fosse considerada de natureza indygtraimposto cobrado conforme consignado
no Auto de Infragdodeveriam ter sido aproveitados os créditos relati®o imposto normal
constante nas notas fiscais de aquisicdo, bem apmngposto que, supostamente, teria sido
indevidamente pago a titulo de antecipacao total.

Indaga, sob pena de nulidade, porque o procedintenadribuicdo de créditos foi observado no
Auto Infracdo anterior, quando o imposto foi coloradtitulo de retencéo pela saidavs s/),
porém os créditos do imposto normal e antecipadoanaisicfes fora, devidamente conferidos
ao contribuinte.

Invoca o principio da irretroatividade do direitopeotecdo da confianca e boa-fé objetiva do
contribuinte, bem como a aplicacdo do adb paragrafo unico d@TN. Quanto as praticas
administrativas reiteradas, procede a juntada dmrdentos relativos a diversos Auto de
Infracdo, lavrado no transito, e no comércio, NoEscais com pagamento demMms por
antecipacdao tributaria, Notificagdo Fiscal, e asilocumentos relativos ao periodo entre fins de
2010 e 2011, quando a impugnante na condicdo de descredensididau cobranca de multa de

ACORDAO JJF N° 0096-04/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

oficio, relativamente a antecipacao total de acaéar feita antes da entrada da mercadoria no
Estado.

Na absurda hipotese que admite por argumentacacpmderar-se industrial a atividade e
procedente al, impbe-se a aplicacdo do amo, paragrafo Unico doTN, para a manutencao tao
somente dos valores relativos ao imposto, semlasic dos consectarios da mora e multa de
oficio.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para traos autos todas as notificacdes, autos de
infracdo e decisfes administrativas dONSEF a fim de demonstrar a pratica reiterada no
sentido de cobrar ecMS antecipacédo tributaria pela entrada de acucar tabedscimento.
Requer ainda o funcionamento da Procuradoria Figcaho “custos legis”, fiscalizando o
perfeito cumprimento da legislacao tributaria.

O autuante presta a informacao fiscal, 57 a 480, e quanto a preliminar de decadéncia
invocada, aduz que o presentdoi lavrado em obediéncia ao Acordéms9/12-11,da22 Camara

de Julgamento Fiscal, cuja nulidade foi de carfitenal, consubstanciando vicio formal que
reabre o prazo decadencial, conforme inteligénciartl 173, Il do CTN. Entende que reaberto o
prazo decadencial ndo existe a imposi¢céo para medi@om 0s mesmos valores e fundamentos,
se assim fosse, desnecessario seria refazer aautdracdo, pois certamente 0 mesmo seria
novamente julgado nos itens anulados, mais umanuvks. A vedacdo é para novos roteiros,
novos periodos ou imposicdes mais gravosas aodmjttendo a administracdo o direito e o
dever de cobrar apenas o devido.

Ressalta que o autuado reconhece o cometimenidrdgeaos.

Informa que o contribuinte estd incluso no cadad&#ocMs sob o cddigo de atividade de
comercio atacadista de acucar e tem como ativiseclendaria o envasamento e empacotamento
sob contrato, entretanto exerce, preponderantemanddéividade industrial, haja vista que do
total de acucar adquirido quase nada € comerdialina forma que é adquirido, sacossde
quilos.

O autuado utilizando-se de processo industrial gumas, por razées de mercado e certamente
para agregar valor ao produto, submete o acUcairatiyem sacos dgo quilos a um processo
de trituracdo ou moagem, através de uma maquinadmav eletricidade, que transforma o
acucar cristal, em acucar em p0, e em seguidaéatde outra maquina empacota o produto em
embalagens plasticas de 2 quilos.

No mérito, esclarece que o Auto de Infracdo antéeie anuladas as infrac@e<, 3, 4e 10, em
razdo de nao ter sido encontrado motivos para antamento quantitativo ter sido realizado
através de contagem indireta, quando o mesmo otiErisido realizado através de contagem
direta face a existéncia de livros e documentasiss Aduz que atendeu a Portariat46/98 e
apresenta o relatorio das notas fiscais de engada saida de aclUcar, os demonstrativos de
omissao de saidas eawms devido, tudo em sintonia com a legislacao tribatar

Quanto aos créditos, o autuado questiona aindaipargo foi dado o crédito doMs normal e

do antecipado. Em primeiro lugar porque o suje#isspro ndo recolheams pelas saidas ou foi
cobrado no auto de infracéo original, e em seguundar estes créditos ja foram consignados
quando da elaboracdo das planilhas referentesracdufs do Auto de Infracdo original,
procedente em parte, ndo podendo o autuado conasapem pagamento fazer jus a duas vezes
ao mesmo crédito. Pede a procedéncia do Auto dachd.

VOTO (Vencido quanto as infraces 1 e 2)

Nego o pedido de diligéncia, haja vista que o0s etgos constantes ma\F sao suficientes para a
formacdo de meu juizo de valor, na qualidade dstael, nos termos do amt47, I, “a” do
RPAF/99.(Decreto n%.629/99)
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Inicialmente cabe a apreciacdo da preliminar deton@uanto a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir os créditos tributaeos relacdo aos exercicios autuados, quais
sejam 0s deoo4, 2005 e de2006

Em decorréncia da anulacdo dos levantamentos tatasts, cuja cobrancga personificou-se por
meio doAl n°298962.0001/08-9relativos aos mesmos exercicios, conforme julgtly Camara

de Julgamento Fiscal, Acord@dF n° 0069-12/11 (fl. 263), portanto por vicio material, no qual
constou a representacao para o refazimento das@es a salvo de falhas, a fiscalizac&o lavrou
o presentel, adotando outro método para a apuracdo das sidasrcadorias, na Auditoria de
Estoques.

O fato € que o julgamento efetuado Eel@amara ocorreu eas de marco deoll, mas somente
em 27/09/2012 houve a lavratura dal em lide, neste momento, dai a razdo da impugnagéo
parte do sujeito passivo.

Com efeito, extinto estara o crédito tributariamdesco deixar de realizar o langcamento dentro do
prazo que lhe é ofertado pela lei, operando-sanaasdecadéncia; isto por conta dos efeitos
inexoraveis do tempo, em salvaguarda ao principisatjuranca juridica que norteia as relacdes
entre o fisco e o contribuinte.

Como explica Eurico de Santgecadéncia e prescricdo ndo sao formas de se famtica. Sao
Formas concretas que o direito encontrou para cemvcom esse deus tdo poderoso: o tempo”

O instituto visa atacar o proprio direito promoveen decaimento ou 0 seu perecimento, e obsta
a constituicdo do crédito tributario pelo fiscort.(as6, v. CTN, portanto atinge o direito
subjetivo do sujeito ativo, constante numa relggédica de direito material.

O art. 173 1 do CTN prevé como marco inicial para a contagem do paeaecadéncia, 0
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em glengamento poderia ter sido efetuado. A ele
somar-se-a 0 prazo danos, prazo decadencial.

Feitas essas digressbes, no caso concreto, howmilacdo do lancamento anteriormente
realizado, e segundo a regra do arg, Il do CTN, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anostames da data em que se torna definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, gdamento anteriormente efetuado. Assim, apés
a decisao definitiva que anular o lancamento o&igin reabre-se 0 prazo de cinco anos para que
se faga novo langamento.

Vale destacar que o comando se refere a vicio forraguele inerente ao procedimento do
langamento (e.g., insuficiéncia/auséncia na fundéagéo, auséncia de assinatura da autoridade
fiscal, etc), e ndo a insubsisténcia do lancam@otovicios de indole material (Que dizem
respeito a substancia da obrigagéo tributéria, aovalidade e com a incidéncia da lei, como
leciona o0 mestre Eduardo Sabbag, em Manual de t®ir€ributario, 42 Edicdo, Ed.
Saraiva.pagol.

Portanto, no caso concreto assiste razdo ao cointiebquando clama pelo reconhecimento da
decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos ekerale2004, 2005e 2006 haja vista que o
Auto de Infracadoi lavrado em27/09/2023 e o anterior foi anulado por vicio material, com
relacdo ao levantamento quantitativo por espécieateadorias.

Assim, julgo improcedente as infrac@es 2 do presente Auto de Infracao, por ter se operado o
instituto da decadéncia, ficando o fisco impediéocdnstituir o crédito tributario por meio do
lancamento.

Quanto a infracaa, relativa a multa por falta de registro de mercedonao tributaveis nos
livros fiscais, fica mantida pois além de o conthilte ndo ter se insurgido quanto & sua
aplicacdo, o lancamento foi refeito em decorrémgavicio formal noal anterior, quando a
apuracgao ocorreu por periodo anual e ndo mensdfrate a legislacdo de regéncia.
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Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 1e 2)

Grosso modovicio material diz respeito a existéncia da divida, a exemploaaocorréncia do
fato gerador; sujeitos incorretos da relacao joadi

Vicio formal diz respeito a formagéo do ato administrativoutélio, tal como: incompeténcia
da autoridade lancadora; falta ou capitulacdo netado fato gerador; emprego de meios ilicitos
ou inapropriados para investigar e constituir asmeintos da obrigagdo tributaria; uso de
arbitramento quando informacdes prestadas pelatsyjassivo ou extraidas de seus livros e
documentos possam constituir, com seguranca, adesalculo do tributo a ser exigido ou,
COmoO ocorreu No caso em apreco, uso de procedingeretoembora regular, nele tenha sido
utilizado informacdes inapropriadas para constiugrédito fiscal.

Portanto, divirjo da llustre relatora quanto a isgibilidade de novo procedimento fiscal no
sentido de se exigir o tributo devido a salvo daafdormal claramente apontada no Acérdao
revisional do lancamento anterior, qual seja aageTh indireta das saidas de mercadorias que
apurou, por presuncéo legal (omissao de entradawyissao de saidas do produto agucar com
base na omissdo de saidas de sacos plasticoaddsgizm sua embalagem, metodologia que se
mostrou inadequada no regular procedimento origiealevantamento quantitativo de estoque
em exercicio fechado, por ndo caracterizar, dedqurecisa, as quantidades movimentadas pelo
autuado, contrariando a Porta#i#s/98 que, como regra, determina que seja realizada;asws
como o presente, contagem direta, em face da esiat&e livros e documentos fiscais de
entradas e saidas de mercadorias, exatamente ceitm rieste novo procedimento
(demonstrativos de fl®7-219, cuja omissao de saida de mercadoria tributavetad(infracaat)

ou por presuncao legal (infrag@onéo foi objetada pelo Impugnante, sequer apontgudtmuer
inconsisténcia nos dados extraidos dos livros eirdentos fiscais apresentados pelo préprio
autuado em atendimento a intimag&o fiscal desfl.

Assim, tendo em vista que no novo langcamento panasimo fato gerador (saida de mercadorias
tributavel sem emissdo do competente documental¥jstesta vez a salvo do vicio e feito em

harmonia com as determinacdes da Portaria&46f8 constatou-se a existéncia da divida

tributaria no valor corretamente ajustado. Logm ha falar que o vicio motivador da nulidade

do langcamento tributario anterior tenha tido natanmaterial.

Superada a questao preliminar por inexisténciagoas mérito do caso.

O discurso do Impugnante € que a empresa autuadgaspratica atividade comercial enquanto
gue o autuante informa que embora o cadastro ddrilmainte indique a atividade de
“envasamento e empacotamento sob contrato (C@dgpn)” como secundaria, esta se revela
principal tendo em vista que do total de acUcaumdip quase nada é comercializado na forma
original, mas submetido a um processo industrialritiracdo ou moagem, quando a empresa
transforma o acucar cristal adquirido em sacosodgilos em acucar em pd, 0 empacotando em
embalagens plasticas de 2 quilos, produto que majoritariamente vende.

Pois bem. A legislagdo domMs da Bahia dispde ngs°do art.2° doRICMS:

§ 5°Para os efeitos deste regulamento, consideranrsdufos industrializados aqueles relacionados na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos strihlizados (TIPI) (Decreto n® 4.542, de 26 de

dezembro de 2002), decorrentes de operacédo qudiqaia natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacao ou a finalidade do produto ou o apgofepara o consumo, tais como:

Nota: A redacéo atual da parte inicial do § 5° da.a&2° foi dada pela Alterac@o n° 62 (Decreto n332, de
14/02/05. DOE de 15/02/05) efeitos a partir de 2300b.

Redacéo originaria, efeitos até 14/02/058 5° Para os efeitos deste Regulamento, consigera-
industrializacdo qualquer operagcdo que modifiquenatureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacao ou a finalidade do produto ou o apgofepara o consumo, tais como:".
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| - transformagdo, assim entendida a que, executadee sohtéria-prima ou produto intermedidrio, resulte
na obtencéo de espécie nova;

Il - beneficiamento, a que importe modificagéo, apeofmigento ou, de qualquer forma, alteragdo do
funcionamento, da utilizacédo, do acabamento oupkar&ncia do produto;

Il - montagem, a que consista na reunido de pecas degarde que resulte um novo produto ou unidade
autbnoma;

IV - acondicionamento ou reacondicionamento, a que itepalteracdo da apresentacao do produto pela
colocacdo de embalagem, ainda que em substituicawiginaria, salvo quando se tratar de simples

embalagem de apresentagdo de produto priméario owerdbalagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria;

V - renovagdo ou recondicionamento, a que, executadi@esproduto usado ou parte remanescente de
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou resto produto para utilizagcéo.

Portanto, considerando que o produto resultante da atividade que o Impugnaleiga ser de
mero recondicionamento consta da tabéta(item 17); b) o produto resultante da atividade que
o Impugnante alega ser de mero recondicionamemte@mpla as situacdes insertas nos items

e Iv do dispositivo legal acima transcrito, ndo tenhivida que a atividade envolvida nas
infracbes em debate é industrial.

Voto pelaPROCEDENCIAdas infragbes e 2.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragdoar78937.0107/12;5lavrado contra
ACUCAREIRA ALTO DA SERRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$6.765,15 prevista no art42, lil, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdatmbrigacdo acessoéria no valor de
R$342,09 prevista no incisal, do mesmo diploma legal, com os acréscimos maoatprevistos

na Lei n%.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 30 de abril de2013.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA/VOTO VENMO

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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