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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. VALORES
LANCADOS E ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. APURACAO PELO REGIME DE RECEITA
BRUTA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO

PRAZO REGULAMENTAR. Imputacdo n&do elidida.
Questionado pela defesa o direito a créditos issam
indicar precisamente a que créditos se refere. A
aliquota aplicada foi de%, de acordo com o regime
especial de tributacdo a que a empresa esta sdbameti
nao configurando desobediéncia ao Mandado de
Segurancgan® 0024501-54.2010.805.000que garantiu a
impugnante a permanéncia no regime de apuragao por
receita bruta. Infracdo procedente ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPAGAO PARCIAL”. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. a) IMPOSTO

RECOLHIDO A MENOS.b) FALTA DE REOLHIMENTO DO
IMPOSTO. EXTINGCAO DO JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.

DISCUSSAO JUDICIAL DA LIDE.Quanto as infracdese

3, identifico no processo, o Mandado de Segurarica
0388879-72.2012.8.05.000uestionando a aplicagcdo do
regime de antecipacdo parcial doMs quando da
aquisicdo de bens destinados ao uso e consumaagpropr
atribuindo efeito suspensivos da tributacdo sohre t
operacgOes. O processo administrativo extingue-4seaco
desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em
decorréncia de ingresso do sujeito passivo em juizo
relativamente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisédo
administrativa. Auto de InfraGdROCEDENTE quanto

a infracdo 1. Defesa PREJUDICADA em relacdo as
infragbes2 e 3. Decisao unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragédo lavrado em®/10/2012foi efetuado langamento dems no valor total de
R$32.014,21em razao das seguintes infracdes a legislaciomid

INFRACAO 1 - Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgdedn o valor d&$10.450,43acrescido da multa
de60%.

INFRAGAO 2 - Recolheu a menos @MsS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardgdde adquiridas com fins de
comercializacdo, sendo lancado o valor#ie.421,3;acrescido da multa d@%.
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INFRACAO 3 — Deixou de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagéo, sendo langado o valoRgie142,4:crescido da multa d®%.

A impugnante apresenta defesa a4dg3onde aduz que a auditoria fiscal apurou supostiadéb
de IcMs referente ao periodo de apuragcdo compreendido nodareoil. Que tal débito,
entretanto, ja foi discutido no bojo do Mandado $egurancan® 0024501-54.2010.805.0001,
impetrado justamente visando desconstituir o &igall e inconstitucional praticado pelo Estado
da Bahia que, arbitrariamente, entendeu por bentuiexa impugnante da sistematica de
recolhimento decMs pelo regime de receita bruta, cuja apuracagumtum debeatuse dava
em funcdo da aplicacdo da aliquota@esobre a receita mensal auferida pela empresa.

Que conforme foi exposto, a exclusdo da impugnalatesupracitado regime gerou, como
consequéncia, a ocorréncia de débitos mensaisidtudeque deram origem as mais variadas
execucOes fiscais como a presente onde se exigia o diferencial de aliquota suposttanen
devido em razdo do desenquadramento do regimeiglsgpececolhimento em comento.

Que essa questao, entretanto, ja foi ultrapasseldaBgregio Tribunal de Justica quando do
julgamento do Recurso de Apelacdo no mandado deasega supracitado, onde reconheceu-se
a ilegalidade da constituicAo de qualquer débitbutrio durante o periodo em que a
Impugnante foi indevidamente desenquadrada do eegigpecial de apuragao doms. O
acordao, que ja transitou em julgado, restou vanadseguintes termos:

“(...) Ante o exposto, dou provimento ao recursAgelacdo interposto, reformando a sentenca degirom
grau para o fim de, acolhendo-se o pedido formulagmceder a seguranca almejada para que a Apelante
tenha garantido seu direito de recolher ICMS petgime de apuragdo previsto no art. 27, 8§ 3° da Lei
Estadual n°® 7.014/96 (Lei do ICMS), e regulamentpdims art. 118 e 504 do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia (Decreto n°® 6.284/97), com a camseig anulacdo dos débitos indevidamente constisuid
com base no regime de apuragcdo normal, parceladis ags nimeros 335609-4, 335809-7, 335709-0,
1147709-1, 1147609-5, 1147009-7, bem como qualguieo crédito que venha a surgir em decorréncia do
ato apontado coator, suspendendo-se a exigibiliddwoie referidos créditos até o transito em julgado d
presente Acérdao.” (grifos nossos).

Aduz que a Fiscalizagdo ignorou o conteudo do premio judicial e a autuou pelo
recolhimento a menos dems. Ocorre que, tendo em vista que a infracdo atacadam®lda
perfeitamente a hipétese versadanmendamusubjacente, resta evidente que a exigéncia fiscal
€ manifestamente indevida, devendo ser rechacaplarie

Diz que para evidenciar a improcedéncia da presamt@acdo, € imperioso destacar o tema
relativo a constitucionalidade/legalidade da sistirta de recolhimento daMs adotada pelo
Estado da Bahia, principalmente naquilo que tangkegal imposicao fiscal hodiernamente
praticada pelas autoridades fiscais, que compeldmpagnante a recolher iIcMS na forma
antecipada quando da entrada dos produtos ndtarréstadual, por conta da exigéncia insita
no art 12-Ada Lein®7.014/96.

Que impetrou 0 Mandado de Seguran€a388g79-72.2012.8.05.00@uestionando a aplicagao do
regime de antecipacédo parcial ide1s quando da aquisicdo de bens destinados ao ussenton
proprios, na condicado de consumidor final. Em prianimstancia, o Magistrado denegou a liminar
pleiteada. Irresignada, a ora Impugnante interpgravo de Instrumento para o Eg. Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, requerendo a anteoipags efeitos da tutela recursal até o
julgamento final da lide. A decisdo que concedauteda pleiteada, determinando que o Estado da
Bahia se abstenha de cobraicmis de forma antecipada na entrada das mercadoriagridegu
pela Impugnante, foi assim proferida, nos trech@siopportam:

“(...)

Da analise dos argumentos trazidos pela iniciahtiimente com a documentacao acostada, vislumbro, em

tese, neste juizo de cogni¢do sumaria, a relevat@ifundamentacdo do Agravante, a ensejar a atrmi

do efeito suspensivo pleiteado, isto porque, aamfiscais acostadas aos autos as fls. 153/243pdstmam
gue os produtos adquiridos pelo Agravante ndo seimlem a comercializagdo, mas, sim, ao consumo

ACORDAO JJF N° 0095-05/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

interno da empresa Recorrente, caracterizando, aindna parte dessas mercadorias, como verdadeiros
insumos.

I(Em) face das razfes supra alinhadas, atribuo o@fispensivo pleiteado. (...)"
Que desse modo, da simples analise do texto a@miaai@nado, conclui-se que a Impugnante
estda amparada, por forca de decisdo judicial, a mas recolher adcMs - modalidade
antecipacao parcialaté o deslinde da questdo na esfera judicial. Assimdo, durante o lapso
temporal iniciado com a concessao da liminar viadic até a prolacdo da decisdo final do
processo no qual a constitucionalidade/legalidadardecipacdo parcial doms do Estado da
Bahia estad sendo discutida, ndo podera a Impugrs@ntautuada caso deixe de proceder ao
recolhimento antecipado do tributo. Que conforme ajéitecipado no tépico acima, sao
basicamente duas as infracbes que dao lastro ao deitinfracdo combatido. Segundo a
Fiscalizacdo, o dispositivo legal que suporta ssiderato encontra-se estribado no comando do
art 124,incisol, do RICMS/1997,e também nos dispositivos: Adtle Art 352-A. Que, ndo basta
que o Auto de Infracdo mencione isoladamente oodispo legal que supostamente restou
infringido pelo contribuinte, devendo o trabalhecél se pautar pela descricéo clara e precisa do
fato que motivou a autuagédo, bem como pelo conjprabatério que dé suporte a pretensdo do
Fisco.

Que est4 na legislacdo complementar (com esse $tattecepcionado 0TN) o dever do Fisco

de comprovar e descrever, de forma clara, as rad®dato e de direito que fundamentam a
pretensdo tributéria, porque tais requisitos sd@es$#ncia do langcamento e constituem o seu
conteudo. Para que a exigéncia tributaria sejalaaé imperativo que o conteido ou objeto do
langamento, previsto no am42do CTN, contenha a descricdo clara dos elementos relatiwos
crédito tributario concreto e individualizado, ebsaluta correspondéncia com todos os aspectos
contidos no descritor (hipotese) e prescritor (naamehto) da norma tributaria impositiva.

Que com base nos argumentos acima reproduzidas,dsenonstrado abaixo que o Auto de
Infragdo ora impugnado nédo atende plenamente aaraondo arti42do CTN, maculando seu
proprio conteudo. Que ndo desconhece a jurisprisl@&ue se consolidou neste Conselho de
Contribuintes, no sentido de que as improprieda@esapitulacdo legal do fato apurado pela
Fiscalizacdo s6 podem dar azo a nulidade do feitdetas resultar cerceamento do direito de
defesa do sujeito passivo. Deveras, o ConselhootériBGuintes tem rejeitado, constantemente,
preliminares de nulidade por cerceamento do didgtalefesa, quando a descricdo dos fatos e a
capitulacao legal permitirem a Impugnante compreeadacusacao formulada na peca basica e
desenvolver plenamente sua defesa. Isso, no ent@dce o0 que se verifica no caso concreto,
conforme sera comprovado com mais vagar a seguir.

Que o equivoco cometido pela Fiscalizacdo foi pddipressuposto de que a Impugnante esta
submetida a sisteméatica normal de recolhimenticidse a aliquota da7%,e que as mercadorias
adquiridas de outra unidade da Federacéo seriatimatiss posteriormente a comercializagéo,
dando margem a cobranca antecipada do impostdeross do art352-A,do RICMS/97.

Que operacbes envolvendo a aquisicdo de bens para wconsumo e destinadas ao ativo
imobilizado foram subsumidas ao comando descritarb@52-A, do RICMS/97,que se aplica as
hipoteses em que um bem adquirido € posteriornmiEginado a comercializagcéo (se tornando,
portanto, uma mercadoria).

Que como essa matéria se confunde com o propridonmd&a controvérsia, sera demonstrada
conjuntamente com ele, no proximo topico. Requedssde logo, seja reconhecida por esse
Egrégio Conselho, preliminarmente, a absoluta adkddo Auto de Infracdo combatido, frente a
parca fundamentagdo que o instruiu e a inaplick#ulk do art352-A ao caso, para arrimar a
suposta infracdo cometida pela Impugnante.

Que o artigmss52-A do RICMS/97 dispbe que ocorre a antecipagéo parcialaies nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de confieegjdo e n@ 1°,do art 352-A,afirma-se que a
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antecipacao parcial estabelecida neste artigo méerra a fase de tributacdo. Que € evidente que
a norma referida é direcionada aqueles contribsiigtee adquirem mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao para posterior revdadarma que antecipam parte do tributo,
pagando o restante quando da efetiva ocorrénciatd@erador de sua operacdo de venda, sem
que realmente ocorra o encerramento da fase dest#o.

Que é adquirente de produtos para uso, consumdivauiobilizado da empresa, que jamais
retornardo ao comeércio juridico, e aqueles utibgaccomo matéria-prima, em que héa
transformagao para composi¢céo do produto finalr gesteriormente comercializado. Que isto
nao se configura aquisicado para fins de comereigdia direta, como dito nos artg-Ada Lein®
7.014/96,inclusive esta venda posterior poderd pode nemr@gamas sim de aquisicdo para
transformacdo em bem de consumo que, pela suepatarpelo processamento que sofre, se
torna produto totalmente dissocidvel de outros &idips anteriormente.

Que resta claro que a atividade peculiar recorreatpresente caso nao deve ser tributada na
forma estabelecida pelos arte-A, da Lein° 7.014/96 e 352-A, do RICMS/97, haja vista que,
conforme fora exposto, ndo se subsume a normabdeaizdo do imposto sobre mercadoria, eis
que nao sao adquiridas para fins de comercializagas sim para composi¢cao de produto a ser
reintroduzido posteriormente no comércio, momewtgumrl sera cobrado o tributo respectivo.

Que o Auditor vem aplicando a aliquotaidessobre a receita bruta auferida pela Impugnante
guando, sabidamente, deveria aplicar a aliquotasdebre a mesma base de célculo.

Por todo o exposto, requer a Impugnante seja joltatdimente improcedente o crédito langcado
no Auto de Infracdo ora atacado, em virtude: (a)ntl@ossibilidade de cobranca dos créditos
listados no Auto de Infracdo vergastado, frente@udeldo das decisfes judiciais proferidas; e
(b) da absoluta nulidade do Auto de Infracdo cordbatfrente a parca fundamentacédo que o
instruiu e a inaplicabilidade do ags2-Aao caso, para arrimar suposta infracdo cometida pel
Impugnante, conforme exaustivamente demonstradtango da defesa.

Em carater sucessivo, requer a realizacdo de wdigépara que sejam comprovados 0S
equivocos que permearam os trabalhos da Fiscatizegio exposto no tépico acima. O Unico
quesito formulado diz respeito a correcdo da atgapurada pela Fiscalizacdo para a cobranca
do crédito tributario. A pericia devera procedersse sentido, a uma re-apuracacqdantum
debeatura fim de decotar, dos valores autuados, os reflad@sorrentes das diferencas
apontadas pela Impugnante.

O autuante apresentou informacéo fiscal 248,aduzindo as seguintes razdes:

1- Alega a defesa do contribuinte que consta no fanupadrdo do Auto de Infracéo SiaFAZ
a aliquota da7%e ndo a de% na apuracdo do seu debito e correcdo, concluindogeu
valor final seria outro.

2- Que a referida empresa néo esta obrigada a recbitiecipacao Parcial dems tendo em
vista que adquire mercadorias fora do estado né® gamercializacdo direta e sim para
comercializacao indireta (para compor seu produotd fle venda).

Que diante do exposto, apos analise, verificoungiweprocede a argumentacédo apresentada pela
defesa pelos seguintes motivos:

a) que na apuracao do deébito fiscal o modelo padrdautto de infracéo (flq) traz impresso a
aliquota det7%,isto porque ndo existe paraBFAzaliquota det%. Que quando coloc&s no
formulario o que muda é o valor da base de calpdEm o valor cobrado continua 0 mesmo
(fls. 149, visto que, na apuracéo do imposto devido assgffl$oi usada aliquota s para o
calculo de apuracéo do debito por se tratar déntarete e afins.

b) que segundo Parecaf 06842 da SEFAZ/BA de 27/03/2012,0 fornecimento de refeicdes por
restaurante, lanchonetes, bares e estabelecimahiss diretamente ao consumidor final,
caracteriza-se como atividade comercial de forma g8 aquisi¢cdes interestaduais de
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mercadorias ndo enquadradas na substituicdo midusEencao ou ndo incidéncia de imposto,
destinadas ao preparo dessas refeicoes, estams@eipagamento da antecipacgéo parcial do
imposto, do que trataRCIMS-BA art 352-Anos termos da alinea “b” do inciso do art 386.
Esta empresa é cadastrada $EFAZ como atividade econdmica principaP 5611203.
Lanchonete e similarg8s. 07).

O impugnante volta se manifestar a f&s/56afirmando que os moldes da lavratura nao viabiliza
a ampla defesa (aliquota ti®ssubstituindos%). E o autuante novamente se manifesta 24|
afirmando que a aliquota dexem nada altera o valor langcada efetivamente.a

VOTO

Da analise do processo, constato que o auto de;adrfoi lavrado com o devido cumprimento
das formalidades inerentes ao procedimento de likacdo pelo nao recolhimento ou
recolhimento a menos dcMsS antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deaah@rias
provenientes de outras unidades da Federacao mldgupara fins de comercializacao, e pela
falta de recolhimento dacMs no prazo regulamentar, sendo identificado o sujpéesivo,
descritas a infragoes.

A fl. 08,consta o demonstrativo de débitoidmis & aliquota de%, correspondendo aos mesmos
valores que no Auto de Infrag@o estdo com aligdeta%,em funcéo de limitacdes d&Al, fato
que foi explicado pelo autuante em sua informagécalf ndo traduzindo tal situacdo em
cerceamento de defesa, visto haver perfeita camei§mcia dacMms devido, seja &%, seja a
17%,0 valor resultante é o correspondente ao reginadeacao de receita brutagoa

Tal procedimento é extremamente comum nos procediimdiscais, notadamente nos casos em
que ha reducéo de base de calculo, quando no e@oulez de se reduzir a base de calculo do
imposto, se aplica a reducdo da aliquota, obteado-smesmoquantumque se obteria pela
reducdo da base de célculo. Assim, o modo de saaefe calculo do imposto, desde que ndo
afete a carga tributéria desejavel, ndo constitoi fermal nem material, ndo havendo constato a
existéncia de vicios que venham ensejar a nulidadencamento tributario.

A impugnante alega, que na infragitem a garantia judicial do regime de apuracgao feeeita
bruta, e assim, no que se refera@as das operacdes escrituradas em livro proprio, aatiéq
aplicada foi det%,dentro do regime especial de tributacdo a que asmagsta entdo submetida,
nao configurando desobediéncia Btandado de Segurangee 0024501-54.2010.805.000Tjue
garantiu & impugnante a permanéncia no regime @aefo por receita bruta. Pelo exposto, por
nao haver qualquer confronto com o mandado de aegaytendo o fisco exercido o livre direito
de lancar o imposto devido e né&o recolhido nosgzraegulamentares, acato a procedéncia do
lancamento da infrac@olnfracdo néo elidida.

Quanto as infracdeg e 3, identifico no processo, o Mandado de Segurant®388879-
72.2012.8.05.000guestionando a aplicacdo do regime de antecipag@iapdoiCMs quando da
aquisicdo de bens destinados ao uso e consumaopEpibuindo efeito suspensivos da tributacdo
sobre tais operacGesas que nao atinge a primeira infracdo. Assim, md@ndo anexado ao
PAF, cOpias do mandado de seguranca, em consulta aalsfto Bahia, em17/06/2013constato
gue houve mesmo a concessao do mandado confomseric@o abaixo.

01/11/2012
Com efeito suspensivo

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA SEGUNDA CAMARAEL PROC. N° 0317707-
73.2012.805.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - SALVADBFGEM DO PROCESSO: 102 VARA DA
FAZENDA PUBLICA PROCESSO DE ORIGEM: 0388879-72.8080001 - MANDADO DE
SEGURANCA AGRAVANTE: BGMAXX COMERCIO DE PRODUTOSVIRMTICIOS LTDA ADV.
AGRAVANTE: DR. LEONARDO NUNEZ CAMPOS AGRAVADO: ILSR SUPERINTENDENTE DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DA BAHIA RELATAFES. CLESIO ROMULO
CARRILHO ROSA DECISAO. Trata-se, no caso dos awtesAgravo de Instrumento n° 0317707-
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73.2012.805.0000, com pedido de atribuicdo deegispensivo, interposto por BGMAXX COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, atacando decisdo pidéepela MM. Juiza de Direito da 102 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador, Dra. Masrigeitas Cerqueira, que, em sede de Mandado de
Seguranca - Proc. n.° 0388879-72.2012.805.0001ef@radl a liminar pleiteada pela Agravada, nos
seguintes termos(...) " E O RELATORIO. PASSO A DHETIPresentes se encontram as condicdes de
admissibilidade inerentes ao presente recurso @ciehadas com 0s seus requisitos intrinsecos e
extrinsecos. Dispde o art. 558, do Cdodigo InstruaderiArt. 558 - O relator poderd, a requerimento d
agravante, nos casos de priséo civil, adjudicag&micao de bens, levantamento de dinheiro sem cauca
idonea e em outros casos dos quais possa res@sdol grave e de dificil reparagdo, sendo relevante
fundamentacéo, suspender o cumprimento da decigéo pronunciamento definitivo da turma ou camara".
Ressalte-se, porque oportuno, que o preceito iagestdispositivo instrumental anteriormente menadm
reclama a presenca concomitante dos dois requigitele introduzidos, quais sejam: 1) relevancia da
fundamentacgdo; e 2) lesdo grave e de dificil repédm a fim de que seja atribuido o efeito suspensiv
perseguido pela parte recorrente. Da analise doguamentos trazidos pela inicial, juntamente com a
documentacdo acostada, vislumbro, em tese, nedt® jde cognicdo sumaria, a relevancia da
fundamentacao do Agravante, a ensejar a atribuigéoefeito suspensivo pleiteado, isto porque, aamot
fiscais acostadas aos autos as fls. 153/243, detraongjue os produtos adquiridos pelo Agravante s@o
destinam a comercializa¢do, mas, sim, ao consuneonia da empresa Recorrente, caracterizando, ainda,
uma parte dessas mercadorias, como verdadeirosriasuNesses casos, veja-se 0 acorddo deste Egrégio
Tribunal de Justica: APELACAO CIVEL. REEXAME NECAR®. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO TRIBUTARIO. ANTECIPACAO PARCIAL DO ICMSRBCOLHIMENTO ANTECIPADO DO
ICMS, QUANDO DA ENTRADA NO ESTADO DA BAHIA DE MERORIAS PROVENIENTES DE
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, ENCONTRA RESPALDO NO.AR-A DA LElI ESTADUAL N°
7014/96, E NA LEI ESTADUAL N° 8967/03, INEXISTINDQUALQUER ILEGALIDADE OU
INCONSTITUCIONALIDADE NESTE REGIME DE ANTECIPACARIBUTARIA, SEM SUBSTITUICAO.
NAO SE APLICA A IMPETRANTE O REGIME DE ANTECIPAG¥RCIAL DO ICMS PREVISTO PELA
LEGISLACAO BAIANA, TENDO EM VISTA QUE A MESMA NADQWIRE AS MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO PARA O BBICOMERCIALIZACAO, COMO

E DE EXIGENCIA DA LEI, MAS SIM PARA, APOS ATIVIDAOEE TRANSFORMAGAO,
COMERCIALIZAR PRODUTO NOVO, DISTINTO DOS PRODUTOSES EXISTENTES. RECURSOS
IMPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARI@sse: APELACAO Numero do
Processo: 33445-5/2005, Orgdo Julgador: CAMARA ESIREIZADA, Relator: ROSITA FALCAO DE
ALMEIDA MAIA, Data do Julgamento: 04/04/2006). Dgro turno, a lesdo grave e de dificil reparacéo,
consubstancia-se nos prejuizos decorrentes da oghrede imposto indevido, para o equilibrio finameela
empresa Agravante. DO EXPOSTO, Em face das raafi@m slinhadas, atribuo o efeito suspensivo
pleiteado. Por for¢ca da regra inserida no art. 52T, in fine, do CPC, comunique ao digno Juiz decido a
quo, o inteiro teor desta decisdo, dela encaminbahe exemplar para o seu devido cumprimento. Deou
lado, sendo facultativa a requisicdo de informacagsiela autoridade prolatora e a respeito da degisa
guerreada (art. 527, IV, - CPC), podera ela, seeeder pertinente para o deslinde deste recursatpreou
nao, as informacgdes que interprete como necessdntmem-se o Agravado para responder no prazo de
dez (10) dias, conforme a norma contida no art.,527CPC. Publique-se. Intimem-se. Salvador, 31 de
outubro de 2012. DES. CLESIO ROMULO CARRILHO ROBAAROR.

Assim posto, o langamento ndo contrariou 0 mand&dseguranca, pois objetivou constituir o
crédito para resguardar a Fazenda Publica doo®fdd decadéncia, amparado na legislacéo
vigente no Estado da Bahia, corroborada por dece&yJ,que por ocasido do julgamento dos
embargos de divergénciBRESP N° 572.603/PRassegurou a possibilidade da Fazenda Publica
realizar o langcamento do crédito tributario, mesquando verificada uma das hipoteses
previstas no artt51do CTN. Para que ndo haja duvidas a esse respeito, segertoeda decisédo
dosTJ:

“A suspensdo da exigibilidade do crédito tributanopede a Administracédo de praticar qualquer atotca

o contribuinte visando a cobranca do seu crédags tomo inscricdo em divida, execucao penhora,méas
impossibilita a Fazenda de proceder a sua regulamstituicdo para prevenir a decadéncia do direi® d
lancar” (Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.09.05).

Quanto ao julgamento do mérito, vejamos 0 que diazs,do Cdodigo Tributario do Estado da
Bahia- COTEB:
“Art. 126 - Escolhida a via judicial pelo contrilbntie, fica prejudicada sua defesa ou Recurso Votiojta
importando tal escolha a desisténcia da defesa ouraturso interposto, considerando-se esgotada a

instancia administrativa, devendo o processo adstri@iivo ser remetido a Procuradoria da Fazenda
Estadual para controle da legalidade e adocéo daslidas cabiveis.”
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Neste sentido, o art25, Ildo mesmo Codigo, com redacdo dada pela L&i438,de 18/01/99,
estabelece que ndo se inclui na competéncia dée®iglgadores, a questdo sob apreciacdo do
Poder Judiciario ou por este ja decidida.

Também nos termos do are2, Iv,do Regulamento do Processo Administrativo Fise&lAF/99,

0 processo administrativo extingue-se com a desisté&la defesa ou do recurso, inclusive em
decorréncia de ingresso do sujeito passivo em palativamente a matéria objeto da lide antes
de proferida ou de tornada irrecorrivel a decis@miaistrativa, razdo pela qual, com
fundamento no art117 do RPAF, a impugnag¢ao ao lancamento das infracBes 3 fica
PREJUDICADA,devendo 0s autos ser encaminhadeSEPROFIS.

Pelo exposto, voto pelaBROCEDENCIAdO Auto de Infragcdo, consideran@®REJUDICADA a
analise do mérito das infrac@es3, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tdbha quanto
estas infragoes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE quanto a infracda e PREJUDICADA a defesa em relacdo as
infracbes2 e 3 referente ao Auto de Infraca® 028924.0048/12;6lavrado contraBGMAXX
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris2.014,21acrescido da multa d®%,prevista no ara2, i,
alineas “d” e “f", da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legaidevendo este processo ser
encaminhado BGE/PROFIara adoc¢do das medidas cabiveis.

Sala das SessOes ONSEF, 13e junho deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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