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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Infracdo parcialmente elidida.b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. Infracdo

improcedente2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Fato

demonstrado nos autos. A falta de contabilizagédo de
entradas de mercadorias indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente
realizadas e também nd&o contabilizadas. Mantida a

infracdo na totalidade. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAQ Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada pelo autuante, o débito
originalmente apurado foi elididcAuto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado ens/09/2011 exigelCMS no valor ders$ 63.824,40em decorréncia
das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Relativatariais de uso e consumo, descritas
genericamente como material genége®. ICMSno valor deR$ 14.995,4% multa deso0%.

INFRAGAO 2 - Deixou de recolher acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Tratadeebens destinados ao ativo permanente do

estabelecimento néo registradas no livro de ergracids no valor derR$ 13.877,45¢ multa de
60%.

INFRACAO 3 -Falta de recolhimento daMs constatado de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ soHiferenca de maior expressdo monetaria
— a das operacdes de entradas — com base na @edeggl de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagam.aBes#radas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também néo contabilizadas, no
mesmo exercicioCMs no valor ders$ 32.577,52 multa dg0%.

INFRACAO 4 - Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido petgslacdo.icms no valor ders$ 2.374,00e
multa de60%.

O autuado ingressa com defesa, 5.2 183 com as seguintes alegagodes:
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Quanto a infracédo, aduz que sempre atendeu ao que determinava Riggivigente, e sempre
procedeu ao recolhimento doms diferencial de aliquotas, como se verifica, pogmeglo, no
caso da Nota Fiscal n®sq devidamente escriturada e comDIFAL corretamente apurado
(Doco2).

Contudo, argumenta que, como Visto, no caso dasa@pes acobertadas pelas Notas Fiscais
acostadas a presente peca (Dg)cencontra-se ausente nada mais, nada menosgedmropria
operacdo de circulagdo de mercadorias, 0 que pa@o silesobriga a ora Impugnante ao
recolhimento docwms diferencial de aliquotas. Questiona como arguies&io, a incidéncia do
IcMS diferencial de aliquota sobre operacdo que se@molve mercadoria. Pede a
improcedencia da infrag&o.

No que concerne a infracdpsalienta igualmente que, ndo ha como prospesatumcao fiscal,

na parte em que objetiva a cobranca do difererd@alaliquotas, incidente nas operacdes
interestaduais de aquisicdo de mercadorias, ratafios meses de marco, outubro e novembro de
2008, supostamente ndo pago, pois demonstrara que aeyvdbram devidamente pagos e as
mercadorias devidamente escrituradas.

Conforme mencionado, a Impugnante € uma empresatgacno mercado varejista e, para

melhor atender seus clientes, realiza, continuanéantestimentos na infraestrutura de sua rede
de lojas. Neste contexto, adquiriu bens destinadoempor o ativo imobilizado, os quais estéo

acobertados pelas Notas Fiscdisn8944; 34692; 3794; 3795; 378@797.

Sustenta que a partir da simples andlise do sea figcal, pode ser constatada a devida
escrituracdo das notas fiscais, bem como o recelitondo imposto devido.

bY

Com o intuito de comprovar a operacdo acima descjitnta a presente peca, relatorio
denominado “Diferencial de Aliquotas poFOP/bcumento”, o qual comprova o registro das
notas fiscais. Protesta, desde j4, pela juntadammsdo Livro Registro de Entrada (Dog).

Desta forma, argumenta que ndo ha como prevalecebranca dos valores desta parcela do
Auto de Infracdo, relativa a falta de recolhimedtodiferencial de aliquotas, nem tampouco a
falta de escrituracdo dos documentos fiscais, ndidaeem que, conforme exposto, as notas
foram escrituradas no livro fiscal da loja e opeesivos valores foram devidamente recolhidos
aos Cofres Publicos.

Na infracdos, aduz que sua atividade empresarial € voltadagsavendas em varejo de grande
porte, comercializando, diariamente, por todo @ Raihdes de mercadorias.

Para viabilizar esse mister, a logistica de digit#io de mercadorias e o controle dos estoques
nas lojas representam as pecas fundamentais deioegésponsaveis pelo sucesso ou pelo
fracasso da empreitada comercial.

Por assim ser, e, especificamente sobre os estafues que seus controles buscam conferir as
operagfes de compra e venda a maior fidelidadévebssendo igualmente certo que a empresa
jamais realizou ou realizara tais operacfes atraeégxpedientes fraudulentos, tais como a
entrada e a saida de mercadorias desacompanhaddecdmentacdo fiscal (omissdo de
receitas).

Entretanto, a despeito de todo o zelo da Emprésamsvacontecimentos interferem diretamente
na quantificacdo dos estoques, pois ha muito maisjuee simples entradas de mercadorias
oriundas de fornecedores e vendas de mercadoaigsia consumidores finais.

Ha, por exemplo, venda de mercadorias com o erroodego, algo comum de ocorrer com
produtos de grande semelhanca fisica, tais conastile cabelo e esmaltes de varios tipos e
cores, toalhas de varios fornecedores, chocolateiss, etc.

Outra questdo que merece cuidados especiais piar @rEmpresa estd nos furtos, perdas e
quebras.
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Informa que levantamento feito pe?®@OVAR/FIA, em parceria com ABRAS, COM 79 empresas
brasileiras dos setores de Atacado, Eletrdnicon&eaia, Material de Construcdo, Vestuério e
Supermercado, mostrou que as principais causasrdasono varejo sao:

Quebra operacional 30,9%;

Furto externo =20,4%;

Furto interno =20,1%;

Erros administrativos 4,5% (Fornecedores, coaw e; outros ajustes contabilizansl@v).

Ciente desses problemas, ha muito possui em seusoguequipes especializadas em retificar,
de tempos em tempos, 0s estoques das lojas, bosgander a escrituracdo condizente com as
mercadorias disponibilizadas fisicamente no estogeieos que acusam diferencas sé&o
prontamente corrigidos pelas lojas, de modo a aéear prejuizos ao Erario dos Estados.

Ainda assim a Empresa ajusta rigorosa e periodictarseus estoques, corrigindo as entradas e
saidas incorretas, adicionando ou eliminando odypos divergentes da recontagem fisica.

Fora isso, ha ainda alguns problemas esporadicosrai®logia do sistema informatizado,
notadamente derivados da transferéncia de mereaderitre as lojas (a demora de algumas
poucas horas no registro informatizado de entradantercadorias transferidas entre lojas, pode
fazer com que estas mercadorias sejam vendidasC¥#a e, portanto, de forma automatica —
antes de terem suas entradas manualmente inseodastema).

Por tais razdes, o inventéario oficial € realizadominimo duas vezes ao ano, sendo que tal
periodicidade aumenta conforme o tamanho e qualgida vendas realizadas pela loja, quando
entdo sdo contadas detalhadamente todas as méssagtmrontradas em sua area fisica (saldo de
vendas, estoque, etc.).

Apo6s a finalizacdo dessa contagem fisica, a lgjasmite via intranet, para a sede no Rio de
Janeiro, um arquivo eletrénico em formato de tgxtd) contemplando o resumo de todos os
itens de revenda fisicamente presentes na loj&. &gslivo € processado pelo siste3ar,onde

é confrontado com o estoque contdbil. Aduz que mtralezacdo e uniformizacdo desse
procedimento no Rio de Janeiro € de suma impodapara a Empresa, tendo em vista a
imperativa necessidade de se estabelecer um canporto padrédo para todas as lojas, que se
reflita contabilmente, evitando, com isso, diste;0u incertezas no ajuste dos custos.

Quando o processamento dessas informagdes ¢€ dida)ia sede (localizada no Rio de Janeiro)
avalia as diferencas atraveés de um relatorio gexeextraido dosAp, sendo certo que os itens
que apresentam maior diferenca em suas quantidesiEgjue contabWersusestoque fisico),
sdo reencaminhados para nova contagem, realizaga acdinalidade de se confirmar a
procedéncia dos numeros.

Apoés esse procedimento de seguranca, a sede awaigamente o relatorio gerencial e, em
seguida, fecha os documentos de inventério acerardtoque Nn6AP (gerando 0os movimentos
701- de sobra de mercadoriag® - de perda de mercadorias).

Os movimentos contabeis gerados por este tipo wd#eafjazem contrapartida nas duas contas
contabeis apropriadas, a saber, a de estaqae0(1) e a de perdaa131012). Quando ha sobra
(movimento701), verifica-se um débito na conta de perdas e umiitoréa conta de estoque, e
quando ha perda (movimemnta2) procede-se um crédito na conta de perdas e uito aebconta

de estoque.

Para provar cabalmente o procedimento, apensasanpeedefesa os “Relatorios de Kardex”
relacionados a algumas mercadorias relevanteseguieasn de objeto para a presente Autuacéo,
0S quais sao utilizados como base para o ajustéstdque da loja.

E possivel verificar que os estoques iniciais aidirconstantes dos relatérios conferem com
aqueles levantados pela Fiscalizacdo, e muda gpertisamica das mercadorias no estoque,
gue por isso acusa nameros divergentes daquelstantes do relatério fiscal. Decerto, trata-se
de incompatibilidade decorrente das intervencoe®ibeas realizadas pela Empresa, como € o
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caso das devolucbes de mercadorias, levantamenperdas, reclassificacdo de mercadorias,
etc.

Juntamente com os “Relatérios de Kardex”, que gmasitodas as movimentacdes com
comprovacdo documental idénea, serdo juntadosldos, aelatorios extraidos dapP contendo

0 registro contabil das perdas apuradas, na exaatiqade que fora apurada pela fiscalizacéo
baiana, como sendo objeto de saida de mercadaria senissdo de documento fiscal.

Quanto aos registros contabeis, salienta que OIVOCGRINTEGRA que € 0 meio pelo qual o
contribuinte informa todas as suas operacdes aliiacdo estadual, ainda ndo retrata todas as
eventualidades que acontecem dentro de um estabel#o de grande porte, principalmente o
varejista.

Deste modo, fato é que, eventuais perdas someptepassiveis de serem contabilizadas
mediante um controle interno realizado pelo prégoatribuinte. Até porque, as informacdes
relativas ao Registro de Inventario sdo prestadaaimente e, por este motivo, ndo traduzem,
com fidelidade, todas as movimentagcOes que ococmmdeterminado produto durante todo o
ano.

Reclama da forma cartesiana com que foi efetuadsuditoria, com base em elementos
genericos, grosseiros e obtidos sem qualquerioritér

Assim sendo, é relevante considerar que a Sociddguegnante traduz suas perdas comerciais
em custo de sua operacao, o que significa dizenjleéma analise, que o valor das mercadorias

perdidas € adicionado residualmente ao seu pregéyrcha a manter inalterada a margem de

lucro esperada nas vendas, e ndo ha, deste meglaizprpara o erario, posto que as perdas sao
consideradas como custo da operacéo, refletindgriatnente na composicéo do preco de venda
das mercadorias (base de calculoaies).

Por essa razdo, muito embora ndo haja a efetigla das mercadorias perdidas, é certo que seus
valores sao integralmente considerados para a cgdoodo preco das demais mercadorias,
sobre as quais incide normalmente o Imposto. Eseduta comercial, com reflexos fiscais
diretos, faz com que todo @Ms devido nas operacOes realizadas pela Empresa seja
devidamente recolhido, exatamente como ocorreridodas as mercadorias tivessem sido
vendidas — sem perda.

Reconhece que a legislagcdo prevé a necessidadmigdede de notas fiscais para estorno do
crédito proveniente das entradas de bens perditogudo, trata-se de procedimento inaplicavel
aos fatos, eis que as perdas nao séo tratadaS@m&ade Impugnante como despesa, mas sim
como custo da operacao.

Essa €, de fato, a interpretacdo que o legisladotedl Complementar n87/96 buscou dar a
norma do artiga1, cuja redacéo deve ser lida sob a premissa deegatfinanceira dos créditos.

Sendo assim, a Sociedade Impugnante reconhecedquerocedeu a emissao de Notas Fiscais
de estorno dos créditos provenientes das perdasu@n a auséncia de emissédo de Nota Fiscal
relativa as perdas de mercadorias ndo pode, deafalguma, ser interpretada pela fiscalizagédo
estadual como saida de mercadorias sem a emissi@cw®aentacao fiscal.

Outro fator relevante, € que uma gama extremanmelgeante de mercadorias esta no regime de
substituicao tributaria deeMs, 0 que leva a discussao da incidénciacies apontado por faltas

ou sobras a inocuidade, posto quewms devido na venda é pago antecipadamente, de mado qu
a tipificacdo por falta de emissdo de documenimalisgue tem fundamento em resultado em
supressao de pagamento do tributo, ndo se fazpeese

Aponta que outra forma de desencontro — até mamsigD— reside na venda realizada através do
leitor 6tico do Emissor de Cupons Fiscais, quanfilmoionario (operador de caixa), ao deparar-
se com duas mercadorias semelhantes (poréem néis igmaseus codigos) registra apenas a
primeira, multiplicando-a por dois no caixa.
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O auto de infracdo ora combatido tomou por basebsa do fluxo das entradas e saidas gerado
em meio digital, vale dizer, em relatorios extraidip sistema parametrizadear (Systems
Applications and Produc}soportunidade em que a Fiscalizacdo constatowoquevimento de
estoque do estabelecimento da Impugnante apresemeonsisténcias, verificadas, inclusive,
pelo aparecimento de suposto “estoque negativoaleaaiorias”.

Diz que no caso especifico destes autos, a gemgdoevantamento Fiscal, baseou-se em
informacgdes cronologicamente descasat&asjo em vista o fato de que a alimentacdo do
sistema digital das entradas — feita por empregadoda Impugnante - pode ocorrer,
eventualmente, com um pouco de atraso (alguns diago passo que esse tramite de notas
fiscais é fisico. Por outro lado, o registro dedaai(com a respectiva baixa no estoque), que é
automatico, torna-se instantaneo, ja que é feit@puossor de cupom fiscal=eF.

Todavia, nao por isso a Impugnante se exime deafets devidos ajustes em seus registros
contadbeis de estoque. Esse tipo de equivoco, ppactar no controle de estoque, é
rotineiramente corrigido por equipe especializadag procede aos ajustes e reversdes
necessarias, conforme documentos que seréo anea@glastos.

Nesse sentido, tem-se que os referidos relatgpi@santam as entradas\i) ocorridas a titulo

de “ajuste de inventéario”, realizado através detagens periddicas no estoque das lojas, tendo
por escopo a correcdo de possiveis distor¢des itpials que ndo raramente acontecem em
lojas de varejo.

Pede a improcedéncia da autuacéo.

Na infracdo 4, junta a presente, copia dos livros Registro deurdgio, dos meses de
novembrozoog dezembr@009 e janeiro?01q onde se verificam as apropriagfes dos créditos
decorrentes das aquisicdes de bens destinadogradnabbilizado da Empresa, nos valores de
R$ 3.238,07, R$ 2.607,¥5R$ 864,07 respectivamente (Das).

Outrossim, protesta, desde ja, pela juntada postdo Livro CIAP para demonstrar que nao
houve creditamento daMs em valor superior ao permitido pela legislacadelEstado.

Pede a improcedencia do Auto de Infracao.

Solicita que todas as intimacdes relativas ao ptesgrocesso sejam feitas ao Representante
Legal da Impugnante, Dra. Ana Elvira Moreno SailascimentoQAB/BA 9.866,estabelecida na
Rua Itatuba, n°01 (edf. Cosmopolitan Mix), salag03/104 Jardim Bela Vista, Brotas,
Salvador/BahiaGCEP 40275-350

O autuante presta a informacgéo fiscal,2lisa 273 e apOs analisar os argumentos da defesa
procede aos seguintes esclarecimentos:

Na infrag&ol, constatou que o contribuinte ndo efetuou o reéc@hto doiCMS decorrente de
algumas aquisicbes de materiais de uso e consuefieremtes as mercadorias descritas
genericamente como “material genér&aP’, além de classifica-las no cédigo fiscaaa A
confissdo de que tais mercadorias foram destirada® e consumo, consta da correspondéncia
encaminhada ao autuante, 2n06.2011 As operagdes objeto desta sancao fiscal e asatesys
diferencas estdo demonstradas nas planilhas anexgas coOpias foram entregues ao
contribuinte, juntamente com a midia eletrdnica.

Ratifica a informacdo de que o sujeito passivoitesou indevidamente essas entradas como
OUTRAS ENTRADAS DE MERCADORIAS OU PRESTACAO DE SER}0OS NAO ESPECIFICADAS mas
trata-se efetivamente de mercadorias destinadas@e consumo do estabelecimento, conforme
planilhas de fls13/14e 19 doPAF.

Reconhece os argumentos da defesa em parte, @ drclavantamento originario as Notas
Fiscais ° 1950, 3786, 142916, 20686, 28565, 44924, 827417, € ressalta que embora algumas notas
fiscais tragam como natureza da operacdo a simgesssas (a exemplo das Notas Fisc&is n
2039, 2038, 2037% 2036, trata-se na verdade de aquisicbes de bens v @rmanente, como
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expositores, gbndolas, mobilias, e inexiste ngzeriwvas notas fiscais qualquer observacédo que
justifique a néo incidéncia dowms.

Em concluséo esta infracdo passa a ser no vaks @d®,93 conforme planilha de fls22/323 no
exercicio de00s e no valor d&$ 13.521,130 exercicio deoog conforme planilha de flg24.

A infracdo 2, relaciona-se com as Notas Fiscal$ 3194, 3795, 3796, 3797, 346% 069844 NA0
registradas no livro de Entradas. Foram identifisado sistema@&FAMT, e o contribuinte apds
ser intimado confirmou as aquisi¢oes, 2¢l.item 2), inclusive que as mesmas ndo foram
registradas, por erro operacional. O demonstranantra-se na fl.g, e o contribuinte, apesar
de negar o cometimento da infracéo, ndo juntowlagas dos livros Registro de Entradas, onde
supostamente estariam registradas as notas figg@siais, 0 documeni®4, juntado na defesa
nao se presta para provar o registro de entrads spdrata de documento de controle interno,
gerado enp1/10/2011 ou seja, apos a ciéncia do auto de infracdo.o8sitn, os valores ali
lancados ndo guardam identidade com os registrastaittes no livro fiscal, destinado a
apuracdo decMs. Basta ver que a diferenca de aliquotas no mégziembro deoog somou a
importancia der$ 25.468, 0gfl. 211), € NORAICMS constaRr$ 1.291,65lancado em janeiro d®oa
Como se nao bastasse, na plangheP, no més de dezembro deog consta registrado o valor
de R$ 357,31 Assim, em razdo das divergéncias entre os vablpesados e os declarados pelo
contribuinte, na sua defesa, incluiu os valores ditsgencas de aliquotas ndo lancadas pelo
autuado, n®AICMS, relativos ao mes de dezembro2des conforme confessado e demonstrado
pelo contribuinte, fls56/57. Esta infracdo passa no més de dezembreoakede R$ 0 pararRs$
25.468,08 conforme planilha de fle75/276do PAF. Ressalta que o valor ora majorado decorreu de
confissdo do contribuinte. Informa que intimou gei&a passivo a fornecer copias das notas
fiscais listadas nas fl210/211 e nesta oportunidade retifica o valor da infragia incluir os
valores das diferencas de aliquotas néo lancadaspeiado, n®AICMS, conforme confessado

e demonstrado pelo contribuinte nas5tg57.

Assim, esta infracdo é majorada, com base em fistass fornecidas pelo contribuinte.

Na infracaos, apds analisar os Relatorios Kardex, verificou gsi€uantidades de mercadorias
relativas aos estoques iniciais e finais nelesteoiss, elaborados pelo autuado, conferem com
0s apontados nos levantamentos de estoques, elabona acdo fiscal. Acrescenta que nas
demais arguicOes do contribuinte, a maior partasjaielativas ao seu modus operandi, nao
houve contestacdo aos precos adotados pela fesg@dhizpara a quantificacdo dowms,
decorrente das omissfes apuradas, nem a demoostsgiEcifica de qualquer erro nas saidas e
entradas de mercadorias, de maneira que a infrecée subsistir.

Quanto a infracda, esta € mantida, pois os argumentos defensivos@idauficientes para
modifica-la. A infracdo esta restrita aos mesesoeembro e dezembro d®o9 conforme
demonstrativo de fl20 do PAF, elaborado com base na planiltiap e no livro de apuragcao do
ICMS, documentos que residem, respectivamente &g, planilha elaborada pelo autuado, do
mesmo modo que os outros créditom), lancados no livro de Apuracgéo, fise a140 do PAF.
Pede a procedéncia parcial do Auto de Infracacatar WleR$ 76.224,61 conforme demonstrativo
anexo.

O contribuinte ao ser cientificado da informac&udi, manifesta-se, fI$30a331, reitera as suas
razbes de defesa com relagdo a infragd@® buscando comprovar a veracidade das suas
alegacdes, com relacdo ao itemdo Auto de Infracdo, requer a juntada dos docuosedée
prova em anexo, para demonstrar que ndo houve &maesreceita, mas sim, ajuste de estoque
por inventario. Ademais, apos a apuracado das difaseexistentes entre o estoque contabil e o
estoque fisico das lojas, a Companhia realiza etajde suas contas310010 (estoque) e
11310120(perdas), como se verifica no relatégie,. Chama a atencédo de que a parcela relativa
as perdas da empresa sao provisionadas contabémantontat1020002do Demonstrativo de
Resultado, impactando negativamentemy. Logo, para recompor o custo faz necessario que o
valor das vendas das demais mercadorias seja aamhoeRequer a juntada dos documentos que
apresenta, assegurando-lhe o direito a ampla defasaontraditério.
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Na sesséo de julgamentopar foi diligenciado a inspetoria de origem, tendo\@sta que nos
dois dias anteriores a sociedade empresdaria par deiseus patronos, ingressou com nova
manifestacdo, flstooa412, na qual relata os seguintes fatos:

Quanto a infracde, em sede impugnatoria, apresentou as copias das Riscais 1 1950, 2039,
2038, 2037, 2036, 44.924, 520, 322, 10048, 109B%1 4, 142916, 7772, 9201, 327, 28565, 3#BBO686

No que se refere a Nota Fiscalia8g demonstrou que procedeu ao recolhimento do difek
de aliquota.

Com relacdo as Notas FiscafS 3786, 142916, 20686, 28565, 44924, ®27417, afirmou que em tais
operacdes ndo havia sequer circulagcdo de mercadarnadecorréncia disso, o autuante propos
em sua manifestacdo, a excluséo das referidas fiextass e consequentemente a retificacdo do
valor da infracao.

Com relacéo as Notas Fiscaf§ 2039, 2038, 2037, 2036, 520, 10048, 10957, 7772192327, embora a
fiscalizacéo opine pela manutencdo do lancamestalfital entendimento ndo podera prosperar
pelas razdes abaixo:

Nota Fiscal n°s20 — Conforme se verifica no campo “natureza da @@&a a operacao
acobertada pelo referido documento fiscal refera-Bemessa para locagcdo, e no campo dados
adicionais consta o seguinte texto: “N&o incidédciecMs”.

Notas Fiscais 110048, 10957, 7772 9201- Consta dessas notas fiscais a informagdas isento,
conforme art2°, incisoXxviil, Anexo2 doRICMS/Ba.

Nota Fiscal n327 — Trata a operag¢ao constante do documento figc8irdples Remessa, isenta
doicMs, conforme art319 doRICMS/SR

No que se refere as Notas Fiscdls2n39, 2038, 2037, 203kforma que o diferencial de aliquota
foi recolhido através das Notas Fiscai$2032, 2033, 2034 2035 conforme constam dos dados
adicionais daqueles documentos fiscais.

Requer a exclusdo dessas notas fiscais.

No que concerne a infracp em que o autuante a retificou, assevera queetificacdo néo
podera prosperar pelas raz6es adiante aduzidas:

Ressalta que a Nota Fiscal 33692 foi escriturada no livro fiscal do estabelecimeatduado
(loja 250), razao pela qual, devera ser excluida do rohfitagéao2.

Com relacdo as demais notas fiscais, quais sejgs®wj4, 3794, 3795, 379 3797, esclarece que
tais notas contiveram indicacdo incorreta do dasino, pois o estabelecimento denominado
Loja 347, foi 0 que efetivamente realizou a aquisicao dosske escriturou-os em seu livro fiscal.
Posteriormente o estabelecimento denominado Bejaapurou e recolheu o diferencial de
aliquota devido. Portanto ndo pode o auto de iaérasgr retificado para incluir os valores das
diferencas de aliquotas nédo lancadas pelo estabelgo autuado (loja50), no livro de
Apuracao docMs passando esta infragdo no més de dezembro pataraders 25.468,08 Junta
copia dos livros Registro de Entradas da 13aja

Quanto a infracaa, colaciona cCIAP do exercicio deoog e aduz que creditou-se dos valores
exatos, constantes @oAP.

Em 31/10/2009lanc¢ou o valor d&s$ 3.332,890 CIAP, e consequentemente o langouraCMS de
31/11/2009 0 que levou a fiscalizacdo a presumir que o vedda sido em valor superior ao
apropriavel no més, qual sefs 2.607,15

De igual modo, o crédito no valor & 2.607,15foi lancado naRAICMS de31/12/2009 sob o titulo
“CréditoCIAP [...]".

Ato continuo o valor des 864,07correspondente #/12/2009 foi langado.
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Ressalta que em razdo da defazagem ocorrida ngamentos dos créditos nos livros de
Apuracao decMms, entendeu equivocadamente a fiscalizacao quesertaeditado em montante
superior ao permitido na legislacdo, o que naoreaoHouve tdo somente atraso na apropriacao
dos valores. Frisa que os livreaicMs foram juntados aos autos quando da apresentacdo da
impugnacao (doas).

O PAF foi diligenciado a inspetoria de origem, para guautuante se manifestasse quanto a
peticdo acima relatada @fl5).

Nas fls. 421/423, o auditor fiscal atende o solicitado na diligence presta as seguintes
informacoes:

Apos analisar a peticdo do autuado e verificar sugsicoes, esclarece que de fato, na Nota
Fiscal de n%20, no campo “natureza da operacdo” refere-se a Rexmgsra Locacao, e no
campo “dados adicionais consta a seguinte observadbio incidéncia doicms conforme
artigo..Locacao por conta e ordem do contrato com a NestNRJ 60.409.075/0001-52 a0 passo
que o Auto de Infracdo em discussao foi lavradotraonOJAS AMERICANAS S/A, CNPJ
33.014.556/0265-8anexistindo razbes para o acolhimento das argsig@eautuada, uma vez que
nao consta deAF, qualquer indicio de que a®JAS AMERICANASIntegre o grupo econdémico
Nestlé e vice-versa.

Quanto as Notas Fiscai§®noo4s, 10957, 777e 9201elas acobertam materiais de uso e consumo
(camisas) destinados ao estabelecimento autuado, de magegaa simples aposicao de
observacbes que ndo se coadunem com a operacadmeméoe prosperar, pois contrarias ao
RICMS. O Mesmo se diga com relacdo a Nota FiscaBzi? que acobertam “kit completo volta

as aulas, tamanhav, composto por gdndola emDF, lapis e testeira’ tratando-se, pois, do
recebimento de moveis, operacado ndo amparada jpostaLisencao.

Reitera que de referéncia as Notas Fisc&igoa9, 2038, 203 2036 que a autuada diz ter sido o
imposto recolhido através das mesmas notas figtaisadas,’...conforme constam dos dados
adicionais daqueles documentos fiscaia”’alegacdo da autuada n&o procede, porque as notas
fiscais (fls.204/207) foram emitidas no di@4.10.2008 e conforme carimbos nelas apostos, as
mercadorias foram entregues no proprio més de ouid2008 Entretanto, no documento de
Controle do Crédito dacms do Ativo Permanente (flg5/41), no més de outubro deog foram
lancados como notas fiscais 1S a ser recuperad@apenas as Notas Fiscais deB586 e
1560, que ndo correspondem a nenhuma daquelas citaiasytuada, restando demonstrado o
acerto da acéo fiscal. Portanto, com relacdo a it recolhimento do diferencial aliquota, o
Auto de Infracdo deve ser mantido na sua inteingais, a autuada nao se desincumbiu de provar
que ndo cometeu a infragao fiscal.

Na questdo da infracdp informa que o autuado alega que as notas fisteixo relacionadas,
gue anteriormente ela havia informado que nao faegstradas no livro Registro de Entradas
do estabelecimento fiscalizado (inscrig#ms91.463, diz agora,que ditas notas fiscais foram
registradas na escrita fiscal da loja localizada naidade de Barreiras, Inscricdo Estadual n®
78.386.093 € que, o diferencial de aliquota foi recolhido aguele estabelecimento. Intimamos o
contribuinte para apresentar os livros registroeteadas, registro de apuracdoldss e o
documento de Controle de Crédito idms diferencial de aliquota, tendo constatado que ditas
notas fiscais efetivamente foram registradas nm lde entradas do estabelecimento, e que, a
diferenca de aliquota encontra-se lancada no likwoapuracdo decMms, oportunidade que
juntamos copias das folhas dos livros citados, @elencontram registradas as operacgées, de
maneira que, excluimos do auto de infracdo em s¥émy acms referentes as Notas Fiscaf§ n
34692, 3794, 3795, 37963797

Nos argumentos da utilizacdo indevida de crédgoafi doicMs - CIAP, o fiscal reconhece as
razBes do autuado em razdo da decorrente defasageapropriacdo dos créditos, sendo que o
Auto de Infracédo é retificado com relacdo a est® ipara exclui-lo da autuacgéao.

ACORDAO JJF N° 0095-04/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui que foram reconhecidas parcialmente asemapontadas pelo autuado, e retifica o
demonstrativo de débito, flg23 cujoiCMS perfaz o valor d&$57.978,14 (609%0brerR$25.400,61
70%Sobrer$32.577,53. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infragéo.

Em nova manifestagcdo o patrono do autuado,48/462 disse que se esmerou na analise
detalhada do novo quadro demonstrativo elaboradds fiscal. Ndo obstante o fiscal ter
reconhecido haver erros nos seus levantamentosr ezopsequéncia, na apuracao do crédito
tributario, motivo pelo qual retificou o Auto defiac&o, ainda assim, parte do lancamento foi
mantido equivocadamente.

Ainda, na infracaa, referente as Notas Fiscai¥’ m950, 3786, 142916, 20686, 28565, 44924, 822
47417 verifica que ao retificar o valor da InfracBm autuante excluiu corretamente do seu novo
quadro demonstrativo juntado aos autos 4fl9). as referidas notas fiscais.

No entanto, com relacdo as demais notas fiscdisca opinou pela manutencdo do langamento
fiscal, sob os seguintes argumentos, que ndo nmeneaEsperar pelas razoes:

A Nota Fiscal ns2a “De fato, na nota fiscal em apreco consta a seguwbtervacao: “Nao
incidéncia doicMs conforme artigo... Locacdo por conta e ordem dotada com a Nestlé,
CNPJ 60.409.075/0001-52a0 passo que o auto em discussao foi lavraddrearoJAS AMERICANAS
S/A CNPJ 33014556/0265-8dnexistido razdes para o acolhimento das argusgde autuada, uma
vez que nao consta deaF, qualquer indicio de que asDJAS AMERICANA$ntegre o grupo
econdmico da Nestlé e vice-vers&Xxplica que a operacdo acobertada pelo refeldardento
fiscal, conforme se verifica no campo “Natureza @@eracédo”, refere-se Remessa para
Locacéo e, esta se deu entre a empresau COMUNICACAO LTDA. (remetente) e a empresa
LOJAS AMERICANAS S/A(destinataria).

Assevera que embora conste no campo “Dados Adisibo&eguinte textd:Nao Incidéncia do
ICMS... Locagéo por conta e ordem do contrato com atlBleSNPJ 60.409.075/0001-52 isto n&o
significa que a empresa Nestlé configure como mateperacdo de Remessa para Locacdo que
foi acobertada pela Nota Fiscal52®.

Afirma que esta observacao constante do campo ‘©Adionais” apenas serve para justificar

a razdo da nao incidéncia ttMS na mencionada operagéo, sendo certo que o coetnam® a
empresa Nestlé eNeC4U COMUNICACAO LTDA. nada altera a operacdo de Remessa para Locacéo
descrita na Nota Fiscal B20.

Cita o artigore, incisolX, doRICMS/SR 0 qual prevé a nédo incidéncialdvs na locacéao de bens
e ressalta que na Nota Fiscabpdndo houve destaque dovs! Logo, ndo restam duvidas que
nao ha imposto a ser recolhido na operacédo acdbenaNota Fiscal 520, sendo mais infunda
ainda a cobranca dems-Diferencial de Aliquota.

Em relacdo as Notas Fiscai¥ m0048, 10957, 7772 9201 “Quanto as notas fiscai$s0048 10957,
7772€ 9201elas acobertam materiais de uso e consumo (camigsdinados ao estabelecimento
autuado, de maneira que a simples aposicdo de wvhs@es que ndo se coadunem com a
operagdo, ndo merece prosperar, pois contrariasRaeMs. Diz que consta a informacéo de
ICMS Isento, conforme aek, inciso Xvill, Anexo 2, do RICMS/SG no qual, de fato, tais
mercadorias acobertadas pelas Notas Fis€aisoous, 10957, 7772 9201 foram encaminhas a
titulo distribuicdo gratuita, sem valor comercial.

Quanto a Nota Fiscal 827. “O Mesmo se diga com relacdo a nota fiseat7, que acobertam

“kit completo de volta as aula, tamanho M, compgste gondola enMFD, lapis e testeira”,
tratando-se, pois, do recebimento de mdveis, operatio amparada por suposta isencao”.
Afirma que o entendimento do fiscal encontra-seivegado, pois uma simples analise do
documento fiscal, verifica-se que se trata de @deraonstante do documento fiscal de Simples
Remessa para demonstracéo, isenta&re conforme art319, doRICMS/SP

No que pertine as Notas Fiscai¥ p039, 2038, 2032 2036 “Vejamos: as notas fiscais (fls.
204/207Q foram emitidas no dia4.10.2008 e conforme carimbos nelas opostos, as mercadorias
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foram entregues no proprio més de outubreeo®s entretanto, no documento de Controle do
Crédito doicMs do Ativo Permanente (flss/41), no més de outubro dmog foram lancados
como notas fiscais demsa ser recuperado, apenas as notas fiscais de nisBaesee 1560 .

Informa que o diferencial de aliquota relativo astds Fiscais 11 2032, 2033, 2034 2035 foi
recolhido conforme constam dos dados adicionaiselag documentos fiscais.

Em face do exposto, requereu que também seja dactuicMs cobrado indevidamente pelo
Fisco Estadual relativo as Notas Fisc&is®0, 10048, 10957, 7772, 9201, 327, 2039, 20387 BIB36,
constantes da Infracdo

Com relacédo a infracén embora o autuante tenha reconhecido as razéésfelsa nas quais o
diferencial de aliquotas relativos as Notas Fisc8is34692, 3794, 3795, 3796 3797 foram
devidamente recolhidos pelo estabelecimento deramtaihoja347(1.E n° 78386093, conforme se
verificou dos registros em sua escrita fiscal, e&cuiu os valores no demonstrativo de débito
da infracéo.

Chegou a essa concluséo e elaborou novo demowstdatiinfracde, a partir do demonstrativo
fiscal apresentado pela fiscalizacdo estadual sgneu de base para a cobranca do imposto no
valor deRs$2.115,25.Todavia, ao analisavis a visos langamentos efetuados no novo quadro
demonstrativo elaborado pelo Fiscal verificou @sevalores do imposto relativos as Notas
Fiscais 1?° 34692, 3794, 3795, 379 3797 ndo foram excluidos do Auto de Infracdo ora
combatido, uma vez que esta sendo exigido o valorrde1.090,70 ao invés do valor de
R$2.115,25 Junta demonstracdo do mesmo.

Deste modo, requer a retificacdo do novo quadroodstrativo apresentado aos autos pelo
Fiscal para que sejam, efetivamente excluidos msegdo imposto relativos as Notas Fiscais
n°® 34692, 3794, 3795, 3793797. Além disso, verificou outro equivoco do Autuantma vez que
este ndo se manifestou acerca da Nota Fiseaba24

Lembra com relacdo a Nota Fiscal 6¥8944 que igualmente equivocou-se no momento da
apresentacdo dos documentos de prova que instr@ranpugnagdo ao ndo observar que o
documento denominado “Diferencial de Aliquotas psoRDocumento” refere-se a Log47
(Inscricao Estadual 8386093 e ndo ao estabelecimento autuado, qual seja,2koj#nscricéo
Estadual n%7391463. Apesar de a Nota Fiscal 898944 conter a indicacdo incorreta do
destinatario, o estabelecimento denominado kejafoi o que efetivamente realizou a aquisi¢éo
dos bens e escriturou-as em seu livro fiscal, comécse depreende do livro Registro de Entrada.

Desta forma, resta-se comprovado que a Nota Fmaadgo44foi devidamente escriturada no
livro Registro de Entrada do estabelecimento denadd Loja347 (I.E n° 78386093, no periodo

de 01/11/2008a 30/11/2008 vide fls.443 e o imposto recolhido, portanto, o valor de difeial de
aliquota apontado pelo Fisco Estadual como sendaajedeve ser excluido do Auto de
Infracdo sob epigrafe, logo, ndo ha como prevalacawbranca do valor desta parcela do Auto
de Infracdo relativa a falta de recolhimento demihcial de aliquotas, nem tampouco a falta de
escrituracdo da Nota Fiscal 688944 na medida em que, conforme exposto, esta foitesma
nos livro fiscal da loja que efetivamente adquogibens e o respectivo valor foi devidamente
recolhido aos cofres publicos.

Por fim, requer que sejam acolhidos os argumentazidbs aos autos, determinando a
retificagéo do Auto de Infracéo.

Nas fls.467, 0 preposto advocaticio, junbaE de pagamento referente a solicitacaa4@rinta
e quatro) copias das flsl5a 4448

Em manifestacdo de flsi72, o autuante manteve as informacgfes trazidas nelusdo da
diligéncia e os demonstrativos ja juntados, viste @ autuado repete as mesmas razfes ja
combatidas.
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VOTO

Inicialmente destaco que o Auto de Infracdo em lidedeceu aos requisitos contidos noazart.
do RPAF/99(Decreto n¥.629/99 e se encontra apto a surtir seus efeitos jusdicegais.

Na infracdol esta sendo exigideaMs em razdo da falta de recolhimento da diferencie exgt
aliquotas internas e interestaduais, nas aquis@esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo, e destinadas a consumo do estabmigmintonsoante norma do aze, 1V,
combinada com o ar?, XV da Lei n°.014/96

A principio o sujeito passivo nega a ocorréncia fédss geradores, sob ao argumento de que
encontra-se ausente a propria circulagdo de meataagdaonsequentemente ndo haverias
DIFAL a ser exigido. Contudo, ficou constatado na aig&alfque o contribuinte teria escriturado
as notas fiscais objeto da infracdo, ndo sob ogodeti4g que corresponde dmercadorias
adquiridas para uso e consumo do estabelecimentods como“outras entradas de
mercadorias ou prestacédo de servicos ndo espeddia cujas planilhas demonstrativas estao
nas fls.13/14e 19 doPAF.

Ademais, o contribuinte foi intimado para corrigs descricbes das mercadorias descritas como
“material genéricasAP’, inclusive aquelas compreendidas @eopr adrede mencionado, e nao
atendeu ao solicitado pela fiscalizagéo.

Em razdo dos argumentos trazidos na defesa, ord@taacluiu do levantamento originario as
Notas Fiscais 111950, 3786, 142916, 20686, 28565, 44924, 82417€ elaborou novo demonstrativo
gue se encontra nas 22 a323 (exercicio deoog e de fl.324 (exercicio deo009.

Quanto as Notas Fiscai$’no39, 2038, 20322036 que permaneceram nos novos demonstrativos,
0 sujeito passivo comprovou queaams exigido foi recolhido antes da acao fiscal, devem s
excluidas da exigéncia fiscal.

Também a Nota Fiscal B20, “remessa para locacédo, com néo incidéncialdes’, deve ser
excluida do levantamento fiscal, por se tratar elm bemetido em locacdo, ndo se sujeita ao
pagamento da diferenca de aliquotas.

Notas Fiscais 1110048, 10957, 7772 9201, embora conste a informag&acms isento, conforme
art. 29, incisoxviil, Anexo2 do RICMS/BA sd0 camisas, portanto material para uso/consumo d
estabelecimentoficam mantidas no levantamento fiscal.

Excluo a Nota Fiscal 827, “gondola emMDF” e kit volta as aulas, pois ndo restou claro ser
material para uso e consumo, recebido para denagastr

Diante das exclusdes acima, as planilhas deXt#323e de fls324, ficam alteradas nos meses a
sequir:

Més/ano Nimero da nota fiscal Dif. Aliquots
Janeiro/2008 2828 12,80
18730 19,75
9003 27,50
309773 179,60
512514 8,58
Total 248,23
Setembro/2008 111172 8,37
111172 14,90
total 23,27
Janeiro/2009 Nada nada
Fevereiro/2009 Nada nada

O demonstrativo de débito da infracdo assume argegronfiguracao:

Data Ocorr Data Venc Base de calculo Aliquota ICM$

31/01/2008 09/02/2008 2.482,30 10 248,23
28/02/2008 09/03/2008 56,3( 10 5,62
31/03/2008 09/04/2008 967,40 10 96,14
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30/04/2009 09/05/2008 1.168,4 10 116,84
31/05/2008 09/06/2008 408,4( 10 40,84
30/06/2008 09/07/2008 100,0( 10 10,00
31/07/2008 09/08/2008 653,0( 10 65,30
31/08/2008 09/09/2008 103,0( 10 10,30
30/09/2008 09/10/2008 232,7( 10 23,37
31/10/2008 09/11/2009 434,4( 10 43,44
30/11/2008 09/12/2008 61,6( 10 6,16
31/03/2009 09/04/2009 684,9( 10 68,49
30/06/2009 09/07/2009 577,14 10 57,71
30/07/2009 09/08/2009 261,9( 10 26,19
31/08/2009 09/09/2009 769,4( 10 76,94
Total 896,08

Infrac@o procedente em parte, no valoré#®96,08

Na infracd, a exigéncia relativa a falta de recolhimentociés da diferencga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de lEnsridos em outras unidades da Federacéo,
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nor\dER$ 13.877,45

A norma de incidéncia dems é a mesma explicitada na infragd@ o demonstrativo das notas
fiscais ndo escrituradas no livro Registro de Elasaencontra-se na fis.

O defendente afirma que adquiriu bens destinadosngor o ativo imobilizado acobertados

pelas Notas Fiscais®h698944; 34692; 3794, 3795, 37@63797, mas que as escriturou e efetuou o
recolhimento do imposto devido. Ocorre que nacour@oPAF qualquer prova de sua assertiva,

nao indicou nem juntou as folhas do livro RegiskecEntrada. A contrario senso, colacionou aos
autos um documento interno da empresa, gerad@ogrw20122 apds a ciéncia do auto de

infracéo.

Verifica-se que o defendente trouxe elementos gwardm o autuante a majorar o valor
originariamente exigido, consoante planilha de2fts/276 relativa ao mes de dezembro2des
gue nao foram objeto da autuacao, portanto ndo sgeErdexigido OCMS DIFAL nesta ocasiao.

O defendente apresenta varias razdes que justificaxelusdo das notas fiscais do levantamento
original, tais como:

A Nota Fiscal n%4692foi escriturada no livro fiscal do estabelecimesuiduado, loja50.

Em relacdo as Notas Fiscai$ 898944, 3794, 3795, 3796, 379zontém a indicagdo incorreta do
destinatario, pois o estabelecimento 43 foi 0 que efetivamente realizou a aquisi¢do dosb
e escriturou-as em seu livro fiscal. §f1)

As Notas Fiscais M 34692, 3794, 3795, 3796 3797, foram registradas na escrita fiscal da loja
localizada na cidade de Barreiras, Inscricdo Esiamfirs.386.093 e as retirou da infracéo.

O autuante concordou com os argumentos da defesa,por equivoco, manteve os valores
dessas notas fiscais no demonstrativo del.

Concordo com as raz0es apresentadas na defesmisglifdiu na totalidade a infracéo.
Infrac@o improcedente.

Na infracdo3 foram detectadas diferengas tanto de entradas densaidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de n&ipressao monetaria — a das operacdes de
entradas — com base na presuncéo legal de quesitbSpgissivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentenbéta ndo contabilizadas, nos mesmos
exercicios, deoose de2009

Os demonstrativos da infragéo estdo apensadossnasd?23 doPAF.

A Auditoria de Estoques é o procedimento fiscaltidado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento, num determinad@dwer tomando-se como pontos de
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referéncia os inventarios inicial e final do pedogbnsiderado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressataran(Art.1° da Portaria n845/99.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferencas tientradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpésmando-se por base a diferenca de maior
expressao monetaria.

O defendente n&o aponta erros nas quantidades adpsntpelo autuante, de modo
individualizado, por mercadorias, mas aduz quanewcorrido perdas, avarias, diante do fato de
ser uma empresa que comercializa grande volumeetdeadorias e na qualidade de varejistas,
estas perdas sdo previsiveis e foram registradasaneontabilidade. Argumenta também que os
custos destas perdas foram compensados na majalaggmecos das mercadorias que sairam
com tributacdo, e deste modo ndo houve prejuiz arario.

Apensa um relatério Kardex, relacionados a algumarcadorias relevantes que serviram de
objeto para a presente autuacao, os quais saxadtb como base para o ajuste do estoque da
loja. Ali os estoques iniciais e finais conferenmcos levantados pela fiscalizagdo. Efetua
intervencdes corretivas realizadas pela empresactano as devolucdes de mercadorias, as
perdas, a reclassificagdo das mercadorias. Alétdaddex, junta aos autos relatérios extraidos
do sAP, contendo o registro contabil das perdas apura@dasxata quantidade que fora apurada
pela fiscalizag&o, consoante os documentos d&sfis.396 do PAF.

Entendo que estes argumentos defensivos ndo podewalgrer, pois contrariam toda a
sistematica da auditoria de estoques, e do pramecanismo de tributacdo dams. A
metodologia aplicada em relacdo a esta infrac&gyigdodos os critérios para este tipo de
auditoria, demonstrando todos os documentos fisnatss fiscais de Entrada, notas fiscais de
Saida, livro Registro de Inventario e anexadosdgets com coOpia para o autuado e gravacao
em midia da listagem de todas as entradas e saddasdas no periodo, relativamente a cada
espécie de mercadorias, levantadas com a indicdgedoquantidades, e relacionados por
mercadoria e nota fiscal, além dos demonstratiegsreco médio e do calculo das omissoes.

Outrossim, em estrita obediéncia ao principio dalldade, a Lei n?.014/9¢ que trata docMs

no Estado da Bahia, reza no artque o fato gerador dams ocorre no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte aainet para outro estabelecimento do mesmo
titular, sendo obrigacdo do contribuirfemitir documento fiscal no momento da realiza¢&o d
operacado ou do inicio da prestacdo, quando naoiptewna legislacdo momento diverso para a
sua emissdo”’consoante art34, vi-A do mencionado diploma legal. Portanto, a auditdea
estoques é procedimento, adotado pelo fisco, pardicar a regularidade do movimento
comercial da empresa, e a presenca de omissédo idies sdenota que mercadorias foram
comercializadas sem a emissao dos competentes dotasfiscais, logo com infringéncia a Lei
do ICMS, assim como ao Regulamento (Decretcs.284/9). Ademais, o autuante adotou, na
auditoria o roteiro previsto na Portaria4a%/98,que dispde sobre o alcance dos procedimentos
na realizacdo de levantamento quantitativo de astopgor espécie de mercadorias.

No que pertine ao argumento da ocorréncia de perdadravios, estas deveriam ser lancadas
em documentos fiscais préprios, no decorrer docésier para o ajuste do estoque, quando do
encerramento do ano mercantil, mas nao apos aaaditalizada no exercicio fechado.

Na presente lide, constato que os levantamentamfefetuados com base em dados fornecidos
pela empresa mediante os registros magnéticos. régistros devem refletir os elementos
constantes nos documentos fiscais de entradasiassaj sequer foi mencionado, pelo sujeito
passivo, a existéncia de quaisquer erros ou Iins@mgias nNos arquivos magnéticos, nem
apontado qualquer outra falha no levantamentolfespartir doOSINTEGRA

Diante destas razdes, entendo que o levantamerdgstogues realizado obedeceu a Portaria n°
445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentosahiaacdo de levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, e o0 martentalor originariamente exigido.

Infracdo procedente.
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Na infracdo4, relativo a utilizacao de crédito fiscal drvs relativo a entrada de bem do Ativo
Imobilizado, vez que fora apropriado valor superi@ao permitido pela legislagdo, o
demonstrativo encontra-se nazf.

Na peca defensiva h4 a negativa do cometimentafdec@io, ao tempo em que a impugnante
protesta pela juntada posterior do Ie@®\P, para demonstrar que ndo houve creditamento do
ICMS em valor superior ao permitido pela legislacadcdtado.

Contudo na manifestacdo de #s0, o sujeito passivo colacionacaApP do exercicio deoog e
aduz que creditou-se dos valores exatos, constaatpeele livro fiscal. Em1/10/2009langou o
valor deR$ 3.332,89 e consequentemente o langou RECMS de 31/11/2009 0 que levou a
fiscalizac@o a presumir que o valor teria sido ahorvsuperior ao apropriavel no més, qual seja,
R$ 2.607,15

De igual modo, o crédito no valor & 2.607,15foi langado N@RAICMS de31/12/2009 sob o titulo
“Crédito CIAP [...]". Ato continuo o valor des 864,07correspondente #/12/2009 foi langado.

Ressalta que, em razdo da defazagem ocorrida noant@ntos dos créditos, nos livros de
Apuracdo deicMs, entendeu, equivocadamente, a fiscalizacdo qua & creditado em
montante superior ao permitido na legislagdo, o g@e ocorreu, pois 0 sujeito passivo
comprova que houve, tdo-somente, atraso na apeépridos valores. Constato que os livros
RAICMS foram juntados aos autos quando da apresentagagpdgnacéo (dogs).

Diante das comprovacdes colacionadas na defesgugnante elidiu a infracao.
Infracdo improcedente.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragcdme° 281508.0004/113|avrado
contraLOJAS AMERICANAS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total de$33.473,60acrescido das multas @e% sobreR$896,08e 70% sobre
R$32.577,52previstas no art2,incisosll , “f’ e 111, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ae abril de2013

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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