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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. VENDAS PARA MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTES.

Somente é admitido o beneficio da reducéo de dahqim
17% para7%, previsto no artsi1, I, “c”, do RICMS/BA, nas
saidas do estabelecimento industrial ou da fitatadista
equiparada, que exerca 0 comeércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa, inadmissivel a interpretacdo extensiva par
incluir a comercializacdo de mercadorias oriundas d
outras sociedades empresarias, ainda que do mespm g
empresarial. Auséncia da condicdo para fruicdo do
beneficio fiscal. Infracdo caracterizada Rejeitades
arguicdes de nulidades. Auto de Infragd®OCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado en#/04/2011para constituir o crédito tributario em conformidad
com as razdes descritas a sequir:

Recolheu a menasmMs, no valor der$ 655.333,64em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escritu@dasta ainda que o estabelecimento auditado,
filial atacadista de industria, praticou operac@ies venda de mercadorias a Microempresas,
Empresas de Pequeno Porte, Ambulantes adotandiguotal favorecida de%, com relacdo a
mercadorias adquiridas de terceiros (nédo fabricagtss mesma), em desacordo com o disposto no
artigo 51, § 1°,1, RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8%284/97 conforme Demonstrativo Anexp
parte integrante e inseparavel do presente Autofde;ao.

O autuado apresentou razoes, asttisa 426 (Vol. 1), através de advogado com procuracaastl.
Suscitou nulidade da autuacdo por auséncia de agétvem virtude da falta de liquidez do
lancamento e descompasso entre a descricdo desfatoalculo do crédito tributario.

Argui que na descricdo da infracdo o fisco diz gogpresa praticou a aliquota e, em lugar da
aliquota cheia da7%; nesse caso, deveria exigir apenas o diferencialideotas deL0%, nos
calculos do crédito tributario e ndo sob a aligubi@ia. Entende que o auto é nulo, conforme o art.
18, IV, “a”, RPAF/BA

Enfatiza a auséncia de motivagéo, pois o Fiscoreesg a autuacdo de forma ampla, genérica e
desmotivada, permitindo interpretacbes distintag: geriam as mercadorias objeto de
comercializacdo, advindas de empresas pertenceatesmesmo grupo empresario do
estabelecimento autuado, ou; (ii) estaria a Fisagdio considerando tratarem-se de empresas
distintas? Indaga, qual seria a abrangéncia dootémercadorias adquiridas de terceiros (ndo
fabricados pela mesma)” ao ver do Fisco Baianoagsdforam os mecanismos de fiscalizacéo a dar
embasamento a pretensao fiscal?
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Lembra que o lancamento é ato administrativo plemaenvinculado, conforme a2 do Codigo
Tributario Nacional CTN. Diz que é imperioso que a Fiscalizacdo e o PsocAsiministrativo
Tributario, na busca da verdade material, tenhamocpressuposto a existéncia dos motivos e que
0S mesmos sejam regularmente demonstrados (madjyggAs somente assim o ato administrativo
do lancamento pode se revestir das garantias deell@e outorga, sem prejuizo dos principios
constitucionais da ampla defesa e do contradit@mclui que a autuacdo deve ser anulada porque

nao contém elementos suficientes para determicam “seguranca”, a infracédo (atg, 1v, “a”,
RPAF/BA).

No mérito, argumenta que a controvérsia dos awgesle na extensdo ou ndo da reducdo de
aliquota, prevista no a1, RICMS/BA para o0 estabelecimento autuado. Insiste quedpbsitivo
reduz a aliguota para os estabelecimentos indss&iaqueles equiparados a industriais e, em
respeito ao arti11, CTN deve ser interpretado de forma literal, 0 queda solucdo do presente
caso extremamente O6bvia, posto que, apesar deadolocomo formalmente atacadista, o
estabelecimento autuado funciona como verdadeagobou posto avancado de industria, o que
reforga sua natureza industrial. Nesse sentido@ 04

Assevera, mesmo que desconsiderado o carater riadlugd autuado, forcoso reconhecer sua
equiparacao industrial, igualmente fazendo jusdag&o de aliquota, nos exatos termos dedo
art.51, RICMS/BA,conformeDOC. 05.

Argumenta que o beneficio fiscal em comento ndmegidnado a qualificacdo dos produtos ou das
operacdes, mas ao estabelecimento. Exercendo aaomdé produtos industrializados por outro
estabelecimento da mesma empresa, equipara-seustrial] fazendo jus a reducdo de aliquota
sempre que vender para microempresas, empresas|aenp porte e ambulantes.

Para suprimir divergéncia sobre a matéria, dirgginsulta a Administracéo Tributaria do Estado da
Bahia poc 06) defendendo que sua conduta foi aprovada pelag@sta. Transcreve trecho do
parecer, aduzindo que a forga juridica da con®rtiacomento reside, sobremaneira, no iad.
CTN, que dispde sobre as normas complementares doditeutario. Diz que também em respeito
a esta consulta, deve o langcamento ser julgadmiegente.

Diz ainda que a reducao de aliguatasssencial para a realizacdo dos ditames constitis de
favorecimento de empresas menores, nos termostdor@rincisosiv, Vi, Vil , e, sobretudo, o
incisolX, dacF/ss.

Observa que, nesse contexto, a interpretacdo dwm Hisstringindo a reducdo da aliquota
amesquinha a finalidade do beneficio e a préprims@oicdo. Diz que as saidas glosadas
relacionam-se a entradas de produtos industriagadiundos de estabelecimentos do mesmo
GRUPO EMPRESARIALda autuada, conforn®oC 07, e do ponto de vista juridico, o beneficio se
aplica também a saidas de mercadorias oriundasldstiias do mesmo grupo empresarial.

Diz que a multa deve ser cancelada ou, alternaéwsem reduzida parao% sobre o valor do
imposto eventualmente devido, discorrendo sobrerabipdo de confisco, com socorro na
jurisprudéncia e na doutrina, inclusive de um ddsssritores desta peca, o professor Sacha Calmon
Navarro Coelho, em palestra proferida imnoCongresso Nacional da Associacdo Brasileira de
Direito Tributario.

Conclui reiterando os pedidos retro referenciadosgaer o cadastramento do advogadoARDO
FRAGA, OAB/BA 10.658 para fins de recebimento das intimacfes no predeiio, sob pena de
nulidade(art. 236, §1°«do CPC) com endere¢o na Travessa Santa Barbar&d. Alianca Comercial,
9°andar, Comércia;EP 40.015-190SalvadoiBA.

O autuante, flse42 a 657 (Vol. IV), presta Informacgédo Fiscal, diz que a pretensaoutioado em
desconstituir a infracdo por auséncia de motivagéiela-se sem proposito. Explica que o débito
exigido, de fato, se refere a diferencald® sobre o valor de operac¢des tributadas pela empresa
7% quando correta seria a aplicacéo 1des; diz que o demonstrativo de fls6/400, evidencia
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analiticamente toda a rotina de célculo do débitutario exigido, o que foi bem compreendido
pelo autuado; reitera que a aliquota 1des, constante do demonstrativo de débito, reflete tao
somente a peculiaridade técnica de insercao dassdaml software oficial de lavratura de auto de
infracdo pelo Estado da Bahia, que historicamexiggeaeducdo a uma das aliquotas previstas nos
artigoss0/51doRICMS/BA. A diferenca que se exige € comprovadament@udesobre as operacoes
que indica. Conclui que tal fato n&o prejudicaqaiitiez ou certeza do langcamento e, inaplicavel o
art.18, Iv, “a”, RPAF/BA.

Afirma que nao procede ao argumento defensivo daraia de motivagéo, pois da descricao dos
fatos sobressai claramente que o objeto da autusigi@peracdes de venda de mercadorias néo
fabricadas pela empresa, para as quais houve Gaggdi indevida da aliquota excepcionalrde
quando o correto seria a aplicacdo da aliquota cleai7%.

Aduz que o langamento tributério observou os eléoser requisitos formadores, presentes o
motivo para a pratica do ato administrativo, a téxisia de motivacdo, estando indicado o
fundamento de fato (a existéncia objetiva de of@@sde venda de mercadorias ndo fabricadas pela
empresa), a fundamentacéo legal (o aiggaragrafol°, RICMS/BA e a correlacéo logica entre os
fatos ocorridos e o ato praticado (a autuacdo).liE&xpque lancamento tributédrio € ato
administrativo vinculado, aquele em que ha a apicaautomatica da lei por ndo existir campo para
interferéncia de juizos subjetivos do agente pablic

No mérito, assente que inexiste davida quanto dicaa de filial atacadista de inddstria da autuada
e 0 Fisco ndo desconheceu este fato. Esta comsliggetiva afirmada pela impugnante ndo é objeto
de questionamento, para a aplicacdo da aliquotadeda de7%, prevista no artigai, Incisol,
alinea “c” par.19 Incisol, do RICMS/BA. O problema reside na interpretacdo extensivaipdeia

pelo autuado, uma vez que os produtos ou mercadoeaecedores da reducdo devem ser aqueles
fabricados pela induastria.

Lembra que em manifesto equivoco, a impugnanteadarocabulo empresa empregado no texto no
sentido de “sociedade empresaria”, uma vez quagadgem do direito empresarial “empresa” €
conceituada como uma “atividade”, conforme de dapie do art9e6 do vigente Cddigo Civil, o
extensivo sentido de “grupo empresarial”. Desse arfod aplicada a aliquota favorecida nao sé
sobre as operacdes com mercadorias fabricadas speladade empresariaRCELORMITTAL
BRASIL S/A, mas, também sobre opera¢cdes com mercadoriaxddhs ou oriundas de outras

sociedades empresarias pertencentes ao mesmo ‘gnypesarial’.

Diz que a impugnante, por for¢ca do adi, CTN,quer alargar o alcance do termo “empresa” para
nela albergar operacdes do “grupo empresarial’ogegislador ndo contemplou. O legislador disse
apenas “empresa” no sentido claro de ambito da meswmciedade empresaria”’. Cita, nesse
sentido, as palavras do mestre Hugo de Brito Maxhaaka quem "o direito excepcional deve ser
interpretado literalmente, e este principio de lee@utica justifica a regra do amii, CTN,
impondo a interpretacao literal".

Completa o autuante que a natureza juridica dgaoasti, Inciso I, alinea “c” paragrafa®, I,
RICMS/BA, veicula uma isencdo parcial ao conferir as op@sgior ela individualizadas uma
reducédo de aliquota de (a regra geral) paras (regra excepcional).

Informa que as mercadorias elencadas no demowmstréthexo | ndo sao fabricadas pelo
estabelecimento autuado, conforme se depreendeuwlbvso Registro de Entradas, notas fiscais
eletrbnicas de entrada e saida juntadas (arquiggoare sistema de codificagcdo dos produtos e
mercadorias utilizadas pela empresa (Regigirdo Sintegra). Em tal sistema de codificacdo as
mercadorias identificadas per(seis) digitos numéricos séo fabricadas pela sadee@mpresaria
ARCELORMITTAL BRASIL S/A. Nao ha mercadoria identificada com seis digitos snbredito
demonstrativo. As mercadorias identificadas &dtinco) digitos numéricos, ai sim integrantes do
referido demonstrativo analitico, ndo sao fabrisagala ARCELORMITTAL BRASIL S/A, sendo
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oriundas de outras sociedades empresarias e, pseguinte, ndo sdo merecedoras da aliquota
favorecida dg, eis que nao satisfazem ao requisito objetivo {zra

Lista as sociedades empresarias de onde sdo asidagamercadorias com inscricdo QNPJ

anexasBELGO BEKAERT NORDESTE S/A - CNPJ BASICO: 14.04438BELGO BEKAERT ARAMES LTDA.
CNPJ B~ASICO: 61.074.506; MANCHESTER TUBOS E PERFD@S S/A - CNPJ BASICO: 25.878.901;
SOLUCOES EM ACO USIMINAS S/A - CNPJ BASICO: 42.9861; METODO LOGISTICA E DISTRIBUICAO

LTDA. - CNPJ BASICO: 02.471.537

Observa que sociedades empresarias atacadista$liaifale industria, ao praticarem operacdes
com microempresas, empresas de pequenos porte @aaibels, sdo obrigadas a praticarem a
aliquota cheia de7%, eis que tais operacdes ndo estdo alcancadasifa@a norma redutora de
carga tributaria. O legislador ndo incluiu tais ragées no beneficio porque ao exercer sua
competéncia especifica, subordinando-se as filglalo art170 Inciso IX da Carta Magna,
também elegeu legitimamente como alvo o seu pra@asenvolvimento econdmico industrial. Dai
ter excepcionado da aliquota cheialdes apenas as operacdes que tenham por destino aqueles
entes empresariais, mas com origem em industrigpaugextensado, suas filiais atacadistas. Séo
evidentes os objetivos extrafiscais visados e gagas.

Conclui que pretender a impugnante a aliquoteedpara operacdes ditas “meramente atacadistas”
é colocar-se em situacdo de vantagem fiscal indefédte as demais empresas meramente
atacadistas, com violacdo frontal ao disposto haacaput c/c art1s0, Incisoll, da Constituicdo
Federal (principio da isonomia).

Com relacdo a multa alegada confiscatoria, lembrhsposto no artigaé67, Inciso I, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n%29/99% da reducéo prevista no artigpda Lei Estaduat.014/96.

Finaliza pela procedéncia integral do langcamengoteonos em que constituido.

O autuado volta a manifestar-se as #87/935 (Vol. V) reiterando os termos da autuacdo, da
Informacédo Fiscal, aduzindo que razdo néo asststeisto, sob pena de amesquinhar o direito
aplicavel. Reitera a questéo da aliquotameconstante do demonstrativo fiscal.

Questiona a interpretacao literal do att.RICMS/BA,sublinhando que a filial atacadista que exerce
o0 comércio de produtos industrializados por oustateelecimento da mesma empresa, equipara-se
a estabelecimento industrial. Firma que, apesafodualmente atacadista, o autuado funciona
como brago ou posto avangado de industria, 0 asgeesua natureza industrial.

Diz anexar copia do livro do Imposto sobre ProdutatustrializadogDOC 04) satisfazendo o
requisito da aliena “c”, incisp art.51, RICMS/BA, sendo por isso, improcedente a infragagsIC)
Insiste que, por cuidar de reducdo de aliquotasmoditivo deve ser interpretado de forma literal,
em respeito ao art11, CTN.

Com a Consulta formulada, diz que se equipara astndl quem comercializa produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesm@resa, concluindo que a reducédo de
aliquota é relativa a natureza do estabeleciment@o das operacdes particularizadas. Diz que é
mais um fundamento juridico para o cancelamentutizacao.

Insiste que a interpretacéo do artdeve se iniciar na técnica da literalidade, maa a&o pode se
resumir, devendo inclinar em favor do autuado caleworréncia da interpretacdo teleologica para
gue ndo se amesquinhe, em ultima analise, o7arda Lei Maior.

Sobre a posicao fiscal acerca de seu pedido deleamento da multa formulado, diz que a vedacgéao
do art.167, |, doRPAFNao pode significar inobservancia da Lei Maior, srespecialmente em razéo
da inocorréncia da infracdo alegada, a sua bgaetp que, de fato, ndo optou pelo pagamento da
infragdo com a qual ndo poderia concordar. Reftedidos anteriores.

O Auditor Fiscal reitera as Informacfes procedatasriormente93s/954
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Em 21 de julho de2011, a5 JJHulgou com a unanimidade de seus membros pela ¢¢ace do
presente Auto de Infracdo, conforme AcoOrd&n®0202-05/11 fls. 957 a964 wolumev).

Intimado para conhecer acerca da decisdo constintecérddo supra referido, fl870/973 o
autuado apresenta Recurso Voluntario, 475/983.Elabora breve relato sobre o Auto de Infracao;
reitera os fundamentos de nulidade de ausénciadti#apdo como fundamento para reforma da
decisdo recorrida. Argui ainda, no mérito, a intetgcao literal do art1, RICMS/BAe sua aplicacao

a luz do art100, CTN,aduzindo que a Consulta formulada responde quexgipara a industrial
guem comercializa produtos industrializados poramastabelecimento da mesma empresa, que se
trata de mais um fundamento juridico para o canteho da autuacao e que tal linha de argumento
nao fora suficientemente enfrentado pelo fisco earsanifestacéo.

Aduz que as saidas glosadas relacionam-se a erdeag@odutos industrializados oriundos de
estabelecimento do mesmo grupo empresarial dodmutigue o beneficio se aplica também a tas
saidas. Pede o cancelamento da multa aplicadaaaeducao.

Parecer d®GE/PROFISENncontra-se encartado as #%1/993 (vol. v).Conclui pelo ndo provimento do
apelo do autuado sob o fundamento que a inter@i@tagtensiva, em se tratando de norma de
comando legal que fixou aliquota diferenciada, hdocomo ser atendida, em face a expressa
imposicao do arti11, CTN.

Pugna que da leitura da norma insculpida no astige 1°,1, RICMS/BA, desvela-se que o legislador
desejou transformar a filial atacadista como sa #opropria industria vendendo seus produtos; a
norma é clara e nao comporta dilagéo.

Diz que também ndo merece guarida a tese recursakdltado favoravel da consulta ao seu pleito.
A arglicdo da multa confiscatoria ndo se confinpuas legitimada na Lei daMms.

Acostada aos autos copia do Acordaen©0244-01/11 fls. 994/1002

Na apreciacdo do Recurso Voluntariaz@amara de Julgamento Fiscal, através do Acéedéan®
0076-11/13 de 05 de marco de2013 fls. 1005/1008 votou pela nulidade da decisédo de primeira
instancia, no entendimento que a decisdo impugoadaou o direito de defesa do recorrido, uma
vez que deixou de apreciar alegacéo contida nagngmdio.

Firmou o julgamento de segunda instancia que naddeidamente observado o argumento do
objeto da consulta formulada pelo autuado, commatmativo, nos termos do arto, CTN.O voto

foi pelo provimento do Recurso Voluntario para ard&acdo da nulidade da decisdo de primeiro
grau, retorno dos autos para novo julgamento,va skd falhas.

Cientificados o autuante e o autuaflo 1013) da decisdo contida no AcOrd&oF 0076-11/13. O
patrono do autuado pediu vistas dos autosidis.

VOTO

O presente Auto de Infrag@o foi lavrado para curistcrédito tributario descrito e relatado na
inicial dos autos, cuja lide serd apreciada nakasnprocedentes. Cumpre, antes, analisar as
guestdes preliminares aduzidas.

Reclama o impugnante que a infracdo foi descritbodea genérica, desmotivada, com assertivas
vagas e o crédito exigido na aliquota cheiam& quando cabivel, na hipétese, apenas a diferencial
de10%,inquinando-a a nulidade, nos termos doiatlv, “a”, RPAF/BA.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quarsopativos que o condene a nulidade. Na sua
lavratura foi devidamente cumprido o disposto ndg@39, RPAF/BA cOm a entrega ao sujeito
passivo dos papéis de trabalho que originaram oQafaento tributario, conforme prova do
recebimento constante nos autos, tendo a infradéodescrita de forma clara, fundamentada nos
demonstrativos e documentos fiscais que embasasrusacao, determinando com seguranga, em

contrario da alegacao defensiva, a infracédo eratmf.
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O lancamento de oficio esta revestido das formadisldegais com a indicacdo de sua motivacao,
tanto que o autuado compreendeu e impugnou a @mysseguindo o raciocinio que melhor lhe
aprouve, sem qualquer reserva, estabelecendoide &skal-tributaria em obediéncia ao devido
processo legal. A aliguota de% constante do demonstrativo de débito reflete tineste a
insercao dos dados no software oficial de lavraderd&uto de Infracéo disponibilizado pelo Estado
da Bahia e o valor exigido é exatamerae, sobre as operac¢des indicadas, ndo havendo qualque
prejuizo formal ou material em desfavor do autuéalte a tal circunstancia.

Assim, o Auto de Infracdo em debate ndo esta incemns quaisquer das situacfes de nulidades
elencadas no arts, RPAF/BA.Afasto as preliminares suscitadas pelo autuado.

No mérito é imputado ao sujeito passivo o recolhimeleICMS a menos, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota dew, quando das operacfes de saidas de mercadoriasadast a
microempresas, empresas de pequeno porte ou ardsjlaonforme previsto ro1°do art.s1, |,

“C”, RICMS/BA (art. 16, I,“c”, Lei 7.014/96),uma vez que a reducéo da aliquota é cabivel ndassai
diretamente do estabelecimento industrial ou dabe#tcimento a este equiparado. Agindo de
forma diversa, o fisco entendeu que a aliquota agieada € de7%.

Nas razfes, o autuado argumenta que a reducaaiddegois, ainda que, formalmente atacadista,
o estabelecimento funciona como verdadeiro bracpastio avancado de industria, o que reforca
sua natureza industrial, fazendo jus a reducadigieosa, nos termos da legislacao.

O Auditor Fiscal argui, a seu turno, que os prosiubeneficiados sdo aqueles produzidos no
estabelecimento industrial, equiparando-se a estijal atacadista que exerca o comeércio de
produtos industrializados por outro estabelecimelatanesma empresa; no caso, acusa o autuado
de estender indevidamente o beneficio as operagiesmercadorias fabricadas ou oriundas de
outras sociedades empresarias pertencentes ao HgsImo empresarial”.

Para melhor entender o alcance do dispositivo gneatleu o beneficio, oportuno transcrevé-lo:

“Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no inciso | dotigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servigos a seguir designadoasaljquotas sdo as seguintes:

| - 7% nas operacdes com:

(..)

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimeintsstriais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbme apuracdo, destinadas a
microempresas, empresas de pequeno porte e améslaptando inscritas como
tais no cadastro estadual, exceto em se tratandandecadorias efetivamente
enquadradas no regime de substituicdo tributariat.(8853, 1l e IV) e de
mercadorias consideradas supérfluas.

§ 1° Para efeito e como condicdo de aplicacdo dquata de 7%, em funcdo do
previsto na alinea "c" do inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial aafilatacadista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outro absiecimento da mesma
empresa”.

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparadofarma do inciso anterior obriga-se a
repassar para o adquirente, sob a forma de descantealor aproximadamente correspondente ao
beneficio resultante da adocdo da aliquota de 7%vemda de 17%, devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal.

Face a legislacdo posta, vejo que a aliquota exoegcde 7%, nas saidas de estabelecimentos
industriais com mercadorias destinadas a microesapre@mpresas de pequeno porte e ambulantes ,
objetiva ao atendimento do principio constitucionatteador da ordem econdmica insculpida na
Carta Constitucional do tratamento favorecido maempresas de pequeno porte constituidas e
presentes no pais (atto, IX, CF 88)
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Assim é que, como condi¢do para aplicacdo da aldqiey%, em substituicdo a aliquota ordinaria
de 17%, o estabelecimento industrial ou seu equiparadandm for o caso, devera repassar a
reducdo da carga tributaria ao estabelecimentoiratdel da mercadoria, a teor do incis@ 1°do
artigo retro transcrito.

A regra de reducdo da carga tributaria ndo tem cdestino o estabelecimento industrial, mesmo

porque, o proprio comando normativo se encarregsstimder o beneficio a outro estabelecimento
que se Ihe equipare; tampouco encontra limite d@erméadas mercadorias ou produtos, posto que
excetua apenas as saidas de mercadorias substituddassupérfluas. Importa que o estabelecimento
industrial ou sua filial atacadista, ao vender paneequena empresa, faca-a a um preco menor,
porque desonerado de parcela do tributo.

Crucial observar que toda a espécie de reducadadrib revela conveniéncia na concretizacao de
interesses, beneficiando situagcbes merecedorasatdenéento privilegiado. No caso concreto, a
reducdo da aliquota demMs de 17% para 7%, nas saidas de mercadorias de estabelecimentos
industriais, situados neste Estado, destinadas caoempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, é beneficio que atenua a carga triawanabiliza também a preocupacao da Fazenda
Estadual na sustentabilidade e preservacao das emgquenas empresas.

Para fins de usufruir da reducéo Idms em questao, a filial atacadista que exerca o comée
produtos industrializados por outro estabelecimedto mesma empresa, foi equiparada a
estabelecimento industrial, por indicacdo do mesmstrumento da legislacdo que distinguiu o
beneficio fiscal (arts1, § 1°, I, RICMS/BA)

Nessa quadra, impertinente a pretensdo do autuaddaggar a abrangéncia do beneficio, pois a
reducdo de aliquotas retro referenciada contidaena014/96 art. 16, 1,“C”) € no RICMS/BA (§ 1°do

art. 51, 1, “c”) ndo alcanca todos os produtos comercializados gdleado, mas apenas aqueles

“produtos industrializados por outro estabelecimetd mesma empresa”, ainda que nao tenha o
texto firmado o advérbio de exclusapenas, como é a alegacdo defensiva. O beneficio fiscal
ocorrera nas saidas para a indUstria, quando c@iiEaC para micro, peqguenas empresas €
ambulantes, estendido para a filial atacadistapagada a industria, justamente porque faz o papel
comercial da industria.

Desta forma, ndo poderia 0 autuado entender qupiipagacdo valeria para comercializacdo de
mercadorias oriundas de outras sociedades em@gsaalendo-se do entendimento extensivo e
equivocado para abarcar situacdées que nao estejardas na norma.

Frise-se ainda que, em se tratando de matéria tako rdunho excepcional a regra geral de

incidéncia do imposto, as saidas com carga trilautéduzida ndo admitem interpretacdo extensiva,
0 recurso da analogia, nem integracdo por equidahelo vedado ao intérprete ampliar e mesmo
restringir o alcance da norma, devendo limitar-sa textualidade, em homenagem ao proprio
principio legal. E o que expressa o artign CTN

Assim € que os estabelecimentos industrEEsGO BEKAERT NORDESTE S/A - CNPJ BASICO:
14.044.853; BELGO BEKAERT ARAMES LTDA. CNPJ BASIC(61.074.506; MANCHESTER TUBOS E
PERFILADOS S/A - CNPJ BASICO: 25.878.901; SOLUGOEM ACO USIMINAS S/A - CNPJ BASICO:

42.956.441; METODO LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. €NPJ BASICO: 02.471.537cle onde s&o
oriundas as mercadorias alcancadas pela fiscalizggértencem ao “grupo empresarial” do
autuado, que teraNPJbasico17.469.701 mas ndo pertencem a “mesma empresa” e, portaigo,
operagdes ndo estao sujeitas ao beneficio da iguentivada dev.

A consulta formulada pelo autuado a Administracéburaria da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, cuja falta de apreciacdo, no acom@m® 0202-05/11teria causado o cerceamento do
direito de defesa, esta em integral conformidaae ogrocedimento do Fisco, pois a equiparacao
do autuado a estabelecimento industrial foi reagaeijt quanto as mercadorias que foram
industrializadas por estabelecimentos da mesmaesmpNao foram incluidas na exigéncia fiscal
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as mercadorias industrializadas por estabelecimmed#o mesma empresa. Destaco ainda que a
consulta foi formulada por outro estabelecimergndd o autor do Parecer ressaltado que a peticéo
nao tinha o efeito de consulta, pois a matériatquresia era objeto de expressa disposicéo legal.

Posto isso, entendo que laborou em grave equivoeotwado ao estender a carga tributaria
reduzida der%, nas saidas dos produtos adquiridos de outrasdsmieise empresarias, ainda que
possam pertencer a0 mesmo grupo societario. Tadkifms foram apurados nos livros fiscais e no
sistema eletronico (registms SINTEGRA, atraves da codificacdo canaligitos, indicativo daqueles
nao fabricados pelaRCELORMITTAL BRASIL S/A.

Caracterizada a infracdo, procedente é a exigénioiaaria de recolhimento a menosid®is, nas
saidas de mercadorias destinadas a microemprespesas de pequeno porte e ambulantes com
reducao de aliquota par#, no valorR$ 653.333,64.

As alegacdes de carater confiscatorio da multase&o apreciadas, em face do disposto no artigo
167, INCisOl, RPAF/BA e porque a multa aplicada esta prevista no astgoncisoll, “a” da Lei n®
7.014/96 Considere-se, todavia, a possibilidade de redudéemulta prevista na propria legislacéo
que a instituiu, no caso de pagamento do impostpoex

As intimacdes e notificagcdes pertinentes ao presext podem ser encaminhadas ao endereco de
advogado do autuado; ressalto que o ndo atendindestdicitacdo ndo caracteriza a sua nulidade,
uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia daitmgdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista no artigos do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEstado da
Bahia — Decret@.629/99em perfeita sintonia com o estabelecido noiart.CTN

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 269358.0003/1155 lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$655.333,64acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, alinea “a” da Lei
ne 7014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfdes dONSEF, 30de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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