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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

O autuante obedeceu aos preceitos da Port&siss/98

e a responsabilidade solidaria esta prevista nacaib
citado texto normativo. Assim ocorrendo, 0 adqu&en
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem |he vendeu as mercadorias sem documentacao
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que ottrifmi
pago (responsabilidade solidaria). O demonstratieo
débito da omissdo entradas deo7 na infragdoi,
apresenta um total ck$107.463,50nas foi langado valor
inferior no Auto de Infragd®$107.380,32devendo ser
renovada a acao fiscal para lancamento da diferenca
Nesta mesma infragdo, no exercicio 20es, foi feita
uma inversao do lancamento com a infragasendo
langado erroneamente o valorRrigs7.583,11em vez de

R$25.661,81 Infracdo procedente em parteb)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO.O autuante utilizou
uniformemente aMvA de 35% para todos os produtos,
alegando dificuldades de se atribuir individualneeat
MVA para centenas de produtos e que tal procedimento
€ benéfico ao contribuinte. A verdade material, ndo
pode ser mitigada em favor do fisco, tdo pouco do
contribuinte ou autuante, que alega dificuldades
operacionais para execu¢do do célculo. Infracd@.Nul
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragédo lavrado eBo/11/2012foi efetuado langamento dems no valor total de
R$179.606,87em razdo das seguintes infragdes a legislac&omid

INFRACAO 1 —Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante lammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, sendo langaddor der$144.963,4acrescido da multa
de70%, Iil.

INFRACAO 2 —Falta de recolhimento do imposto, por antecipag@ataria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao doracrescido, de acordo com percentuais de
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margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por

ter adquirido mercadorias de terceiros, desacongumshde documento fiscal, decorrente de
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado, sendo lan¢ado o
valor der$34.643,44acrescido da multa d®%, 11,“d”.

A impugnante apresenta defesa azés/264onde aduz que antes de adentrar ao mérito deolide,
sujeito passivo ird demonstrar a existéncia desitisanaveis nestes autos, os quais implicam
na nulidade do processo administrativo fiscal, t@os10os do art18 do RPAF/99 aprovado pelo
Decreton® 7.629/99.Que para apresentar a impugnacao, € essencialegde 0 ato da ciéncia
acerca da lavratura do Auto de Infracdo, possaemartho verdadeiro teor das acusagbes, em
todos os seus detalhes, ndo devendo o Fisco crédaeer tipo de dificuldade para o exercicio
do direito de defesa e, no caso em questdo, r&sta ter havido cerceamento ao direito de
defesa, pois autuante forneceu ao contribuintegrejparte de alguns demonstrativos impressos
e que desejando os demais, teria que imprimi-los.

Que como se sabe, a Portartat45/98estabelece as regras e os procedimentos a sevadhser
quando da realizagéo de levantamento quantitagvestoques. No caso do presente Processo
Administrativo Fiscal- PAF, 0 autuante, apesar de todo o seu conhecimentoccoeaniie é
inegavel, acabou ndo se atentando a “detalhesisppewna Portaria® 445/98,fato que acabou
comprometendo a validade dos resultados apontadssdemonstrativos fiscais. Ciente da
importancia desses “detalhes”, e propria Portansseu art3°,chama atencao para isso.

Que é perfeitamente razoavel que a propria Pordserte os prepostos fiscais, no sentido de ter
“redobrada” atencdo ao executar a auditoria degeses) pois uma “simples” falha na
manipulacdo dos dados (estoques iniciais, estofijnas, precos, quantidade de entradas,
quantidade de saidas, perdas etc.) certamentegardvama distorcdo nos resultados obtidos,
que, consequentemente, ndo poderdo ser considgra@doins de exigéncia de tributo.

Que no caso destaF, uma simples anadlise, limitada a parte de algunsodstrativos fiscais
(referindo-se a parte que o contribuinte recebeniacémpressa), permite se concluir que o
autuante acabou ndo se atentando aos mandamernfastdaa, pelo que os resultados da sua
auditoria acabaram completamente distorcidos, e@atando, portanto, a realidade dos fatos.

E que sendo assim, se os resultados da auditarigetr@tam a realidade dos fatos, € certo nédo
estdo presentes nos autos elementos suficiensealeterminar a infragdo com seguranca, dai
porque deve ser anulado o Auto de Infracdo, naso®ido art1s, 1Iv,“a”, do RPAF/99.

Que mesmo podado no exercicio de sua mais ampaajef sujeito passivo, dentro do que lhe é
possivel, apresentard sua impugnacdo também qaantERITO da autuacdo, conforme a
seguir, pois no mérito, a acdo fiscal também é acgutente, conforme restara comprovado
doravante.

Que tomando por base os papéis que o autuantecéar@® contribuinte quando da ciéncia do
Auto de Infracdo (apenas pequena parte de algundetonstrativos fiscais), pode ser de logo
percebido porque os resultados finais da audit@@retratam a realidade dos fatos. Que houve
erro na quantificagdo das operacoes realizadasepabresa no més daNn/07, houve erro na
apuracdo dos precos médios unitarios de diversasadwias, houve erro na indicacdo de
estoque inicial, houve erro na indicacéo de estfigaketc.

Que é oportuno se destacar que, em situagfes saresh diante da existéncia de muitos
equivocos nos demonstrativos fiscais, esi8SEFtem decidido que a cobranca do imposto nao

deve ser levada adiante. A titulo de exemplo, oaald junta a este processo cOpiaddORDAO
CFJ N° 0243-12/10.

Que ndo se trata aqui de uma eventual incorrec@masao nos demonstrativos fiscais, nem de
uma ndo observancia, pelo autuante, de uma exgg@meiamente formal. Na verdade, esta-se
falando aqui da existéncia de diversas falhas casma elaboracédo dos demonstrativos fiscais.
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Que por tudo quanto aqui exposto, requer o coniribuo reconhecimento deULIDADE do
Auto de Infragdo, em consonancia com as arguicfEsmnares, visto que a sua constituicdo
esta alicercada em desacordo com os principiostizmignais da ampla defesa e do
contraditorio, bem como pelo fato de ndo terem siogervadas diversas formalidades de vital
importancia para a existéncia regular do processo.

Que mais do que isso, 0 autuado pede que, namtbstaeconhecimento da nulidade do Auto
de Infracdo, os nobres julgadores facam valer ermd@tacdo do artis5, paragrafo unico, do
RPAF/99,para, ao final, decretar IIPROCEDENCIAda autuagédo. Requer, por fim, o direito de
provar tudo quanto aqui alegado, por todos os nalostidos em direito, inclusive, por meio de
diligéncias e pericias fiscais, e, também, de juntada postdeonovos documentos, desde ja
requeridas.

Que em virtude de ter havido troca do sistema deae de estoques existente a época dos fatos
(2007 e 2009, a empresa esta com dificuldades de obter daol®sdjuivos da época, mas esta
mantendo contatos com sua equip€ideTecnologia da Informacgéo, a fim de ultrapassarsessa
dificuldades e trazer mais elementos para os aotagp embora ja entenda haver elementos
suficientes nesteAF para que seja decretada tanto a nulidade como eocengencia da
autuacao.

O autuante apresentou informacéao fiscal agdB290,aduzindo que ambas as acusacdes fiscais
encontram-se devidamente demonstradas, onde constpecificadas e relacionadas as
guantidades das entradas e das saidas e o numercegjmectivos documentos fiscais, 0s
estoques inicial e final, o demonstrativo de estogua demonstracdo de apuracao do respectivo
débito, pois, tratando-se de mercadorias enquasiramlaegime de substituicao tributaria, como
foi 0 caso, apurando-se omissao de entradas, o Estadual deve reclamar, ndo sécEs
Normal incidente sobre a operagdo (a aliquotai7dg, Infracdo 04.05.08,como também o
imposto substituicdo tributaria, Infrac@e.05.09,conforme Art 10, inciso I, alineas “a” e “b”,
respectivamente, da Portakia445/98.

Que do imposto devido por antecipacdo tributaria, responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido,cdeda com 0s percentuais de margem de
valor adicionado previsto no Anexas do RICMS/97, deduziu-se a parcela dams normal
calculada na forma especificada acima, a titulorddito fiscal. Tendo em vista a diversidade de
MVA's aplicaveis 35% (tintas e resinas}9% (revestimentos) @0% (pilhas, lampadas e reatores),
e, considerando a quantidade de itens de mercadensolvidas nos demonstrativos débitos
relativos a cada exercicio fiscalizado, oitocertamventa e dois pagao7e oitenta e nove para
2008, 0 que dificultaria sobremaneira a atribuicdo desgercentuais individualmente, a
fiscalizacéo para fins do célculo do imposto stngéo tributaria considerou de forma uniforme
o menor percentual dentre os aplicaye$ss)o que nos conduziu a valores a recolher da forma
mais benéfica para a autuada.

Que o levantamento fiscal realizado obedeceu arootle auditoria de estoques, o débito foi
calculado seguindo os procedimentos previstos méafRoON° 445/98,e, em relacdo a cada
exercicio fiscalizado, consta que o autuado recelego/11/2012todos os Papéis de Trabalho
produzidos pela fiscalizacdo, gravados em sob formas de Arquivos Eletrénicos mediante
Recibo Eletrénico comibDs do autentication, as flg39e 240,tendo sido, no ato da entrega, todos
abertos normalmente na presenca do Diretor Execdtwismel, Sr. Osmar Oliveira de Aradjo,
podendo o contribuinte exercer com plenitude a ardpfesa e o contraditério. Em decorréncia
disso, ndo h& o que se falar em nulidade da agéal.fi

Que atualmente, quanto a entrega dos Papéis dalfioatecessarios para instrucdo de Processo
Administrativo Fiscal de forma eletrénica, DECRETO N° 14.207de 13/11/2012,publicado no
Diario Oficial de14/11/2012acrescentou arPAFvigente do Art121-A,com 0 seguinte teofOs

atos, termos, informacfes e papéis de trabalho ss®s para instrugcdo de Processo
Administrativo Fiscal poderdo ser encaminhados demé eletrbnica, instaurando-se o
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Processo Administrativo Fiscal EletronigpAF-e)’ Antes, esse procedimento ja vinha sendo
adotado pela fiscalizacdo, em nome da economicidagtea, vai continuar sendo adotado, por
forca do referido Art121-Ado RPAF/BA.

Que por fim, ndo basta a simples alegacdo do bomite em suas Razbes de Defesa de que
“Houve erro na quantificacdo das operacoes realasgela empresa no més /2007 houve

erro na apuragao dos precos meédios unitarios derdas mercadorias, houve erro na indicacao
de estoque inicial, houve erro na indicacdo de aqstofinal etc.” (fls. 262. Que nessas
condicbes, o contribuinte sempre deve ter uma stpro-ativa, apresentando,
espontaneamente, provas que tiver, inclusive doctose levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, independentementeald@er intimacdo, até porque se trata de
obrigacao do contribuinte expressamente consignadeaput” do Art 123do RPAF.

VOTO

O Auto de Infracdo contem dois langamentos dectasedo roteiro de auditoria de estoques,
sendo a primeira infracdo decorrente da respomdatid solidaria em virtude das mercadorias
adquiridas estarem no regime de substituicdo &itayt e, portanto ja deveriam ter sido
adquiridas com retencdo do imposto devido pela agde;, e a segunda, em virtude da
responsabilidade do proprio autuante pelas opesagfiEsequentes.

O impugnante requer pedido de diligéncia, mas,manto ndo apresenta as condi¢cdes previstas
no art 145do RPAF,onde diz o interessado, ao solicitar a producéo de provaaaealizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal, devera, no pedidondamentar a sua necessidadédo houve
fundamentacéo da sua necessidade. Entendo geerFrem apreciagcédo, encontram-se todos 0s
elementos suficientes e necessarios a formacadzitede valor do julgador.

Em preliminar de nulidade, o impugnante arguiu me@mento de defesa, por néo ter recebido
todos os demonstrativos impressos, mas conformaaas fl.18 e 237/23§ o Sr. Osmar Araujo
recebeu ocD (midia digital) com todos os demonstrativos, naeemdo, portanto o alegado
cerceamento de defesa, visto ndo existir a obrigatade da entrega exclusiva de relatorios
impressos. Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, alega que o autuante acabou ndo seaateni@ “detalhes” previstos na Portatfa
445/98,fato que acabou comprometendo a validade dos adssltapontados nos demonstrativos
fiscais, sem, no entanto apontar objetivamentesquar equivocos, seja na parte impressa dos
demonstrativos, seja no arquivo em midia digital.

Assim, passo a analise de cada uma das duas ieftdga primeira, por falta de recolhimento do
imposto, na condicdo de responséavel solidério, tporadquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consameate, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimeutdgitgicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendecadorias em exercicio fechado
impugnante ndo apresentou qualquer elemento quogrowge a incorrecdo do levantamento ou
mesmo demonstrando o recolhimento do imposto. Assiprrendo, o adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem Bredgu as mercadorias sem documentacao
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que ottrifmi pago (responsabilidade solidaria).

O autuante obedeceu aos preceitos da Pornt2sigs/98e a solidariedade esté prevista inclusive
no art 10do citado texto normativo:

Art. 10: No caso de omissdo do registro de entrddanercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria:

| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no@se ou se tiver saido sem tributacao, deve sgidexo
pagamento:
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a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdligde responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docum&atfiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte. (...)

A jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda € urdsgoanto a procedéncia do langcamento
nestes casos, a exempA@ORDAO JJF N° 0269-2/12, ACORDAO JJF N° 0219:@3% ACORDAO JJF N°
0093-02/12 assim, acato procedéncia da infracdiofracdo nao elidida.

Chamo a atencdo pro fato de que demonstrativo de#odda omissdo entradas deo7 na
infrac&o1, apresenta um total de107.463,5anas foi langado valor inferior no Auto de Infracao
R$107.380,32devendo ser renovada a agéo fiscal para lancantentiferenca. Nesta mesma
infracdo, no exercicio deoos, foi feita uma inversdo com a infrac& sendo lancado
erroneamente o valor de$37.583,11,em vez deR$25.661,81.Assim, fica julgado procedente,
devendo ser corrigido o langcamento pa@&$133.042,13,conforme tabela abaixo. Infragdo
procedente em parte.

INFRACAO 1 VALOR
31/12/2007 107.380,32
31/12/2008 25.661,81

TOTAL 133.042,13

Na infracdo2, conforme demonstrativos, trata das mercadorias mum de 40% (lampadas),
azulejo(39%) e esmalte sintétics%) e a fl 230,na informacéo fiscal, o autuante explica que
utilizou uniformemente aMmvA de 35% para todos os produtos, alegando dificuldades de se
atribuir individualmente a1vA para centenas de produtos e que tal procedimentméfico ao
contribuinte, ndo havendo pois, razdo para queagiteste o calculo.

O principio basilar do processo administrativodise o da verdade material, que n&o pode ser
mitigado em favor do fisco, tdo pouco em favor dmtdbuinte ou autuante, que alega
dificuldades operacionais para execuc¢ao do célculo.

Face ao exposto, voto pela nulidade da infracBEcomendando AIFAZ de origem a renovacao
da acdo fiscal, aplicando-se todas MgA pertinentes as mercadorias que constam no
demonstrativo de débito, e lancando-se a diferdagafracaa no exercicio deooz.

Assim, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracame 206948.0007/12-éavrado
contraDISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento no valor de$133.042,13 acrescido da multa d@%, prevista no art42, Ill, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais. Representa-se a auteratedpetente para que determine a
renovacao da acao fiscal referente a infracao

Sala das Sessdes ONSEF, 1gle junho de013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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