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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, em cada exercicio, diferencas thnto
saidas como de entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, a de saidab) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativajsen

o valor das entradas omitidas superior ao das saida
deve ser exigido o imposto calculado sobre o vaésr
entradas nao declaradas, com base na presuncédo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Refeitos os calculos, medianteséevi
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
ficou reduzido nas duas infracbes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/09/2007 refere-se a exigéncia &¢42.895,60eICMS, acrescido
da multa deo%, em decorréncia das seguintes irregularidadesadpsmediante levantamento
quantitativo de estoques:

Infracdo 01. Falta de recolhimento dacMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentoaisfisdecorrente da falta de registro de
entradas em valor inferior ao das saidas efetinasdas, levando-se em conta, para o calculo do

imposto, 0 maior valor monetério, o das saidasitiileis, no exercicio d®oe6.Valor do débito:
R$18.225,34.

Infracdo 02: Falta de recolhimento d@Ms constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacoes de entrada®ase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicioates Valor do débitor$24.670,33.

O autuado, por meio de advogado com procuracaosagflapresentou impugnacao (fiesa
538), alegando que constatou equivocos no levantanfisntd. Quanto ao exercicio @eos diz

que notas e cupons fiscais ndo foram consideradoauditoria fiscal, resultando na falsa
impressao de que foram efetuadas vendas e congmmagsscorrespondentes documentos fiscais.
O defendente pede que seja efetuada uma revigab, ft®locando a disposicédo da fiscalizacéo
0S arquivos magnéticos e toda documentacao neieesp#e podera ser solicitada para a revisao
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requerida. Pede a producédo de todos os meios @a pro direito admitidos, especialmente a
revisdo e posterior juntada de documentos. Requenpaocedéncia do presente Auto de
Infracdo. O defendente requereu asfl9, juntada de demonstrativos e documentos citados na
defesa.

O autuante prestou informacéao fiscal aséffea674dos autos, dizendo que as distor¢cdes citadas
pelo defendente n&o decorreram de falha na awdifmcal, e sim de informagbes errdneas
prestadas pelo autuado SIBNTEGRA devendo o contribuinte regularizar a sua situggaim ao
mencionado SistemaINTEGRA Espera que, posteriormente, 0 processo retorre quee ele,
autuante, possa solicitar os arquivos magnétiastaar novo levantamento, apurando se existe
ou nao imposto a recolher.

A fl. 677,esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que o autuante:

1. Intimasse o autuado a apresentar 0os arqUMOSEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Sendo apresentados 0s arqui80O$TEGRAsolicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado;

5. Fizesse as inclusbes das quantidades consignaslastaa fiscais, ndo consideradas;

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Em atendimento ao solicitado, o autuante inform®disa 681/682que intimou o0 contribuinte a
apresentar 0os arquivEBNTEGRA retificados, sendo atendido em relacdo ao exercie006,
permanecendo omisso quanto ao ano2des Aceitando as informacdes prestadas pelo
defendente e considerando inalterado o inventaraytuante informa os seguintes resultados da
revisdo efetuada: Quanto ao exercicio 2des, informa que permanece o mesmo valor de
R$24.670,33 apurado originalmente. Em relacdo ao exerciciaode, diz que o débito apurado
ficou reduzido parer$667,37 de acordo com os valores apurados nasefi&s92 Finaliza,
pedindo a procedéncia parcial do presente Autoflaciio, no valor total de$25.337,70

Intimado da revisédo efetuada pelo autuante, o defge se manifestou as 698/699 aduzindo

que em relacdo ao exercicio z®5, a despeito das demonstracdes apresentadas p@oodas
defesa, o autuante ndo atendeu a determinacamtiadkriJulgamento Fiscal, que determinou:
“Confrontar os dados apresentados pelo defendenteodevantamento fiscal, de acordo com os
documentos originais do autuado”; “fazer as inahgsddas quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaborarmm mlemonstrativo de débito”. O defendente
disse que o pedido darso foi atendido no que se refereoag sendo o valor cobrado reduzido
em mais de9s% O que, por si sO, comprova a eficacia da apurdeda pela empresa.
Contraditoriamente, no que tange ao exerciciaodg apesar da mesma qualidade do trabalho
levado a efeito pelo autuado, a cobranca foi sismpéate mantida, sem que fossem apresentadas
razdes para tanto. Alega que asdid e 682, 0 autuante ndo acrescentou qualquer razao para a
manutencado da importancia pertinenteogg como também o autuado ndo recebeu 0s “novos
demonstrativos” ordenados pelas Assegura que a diligéncia ndo foi atendida, déweser
determinada revisdo por fiscal estranho ao feiieando o verdadeiro confronto entre os
levantamentos fiscais e aqueles apresentados pédsagd listando documentos fiscais néo
considerados na apuracao. Quanto ao exercickoadeo defendente entende que tem o direito
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ao abatimento do crédito fiscal correspondentegees a infracdo seria a falta de registro de
entradas, cujos créditos, entdo, nao teriam sidopapdos. Afirma que tais créditos devem
compor o presente lancamento de oficio, sendo vadatinstado a pagar, tdo somente, o
montante que sobejar, além da multa e acréscirgass|eexcluida a correcdo pela tagic. O
defendente conclui, pedindo pela producdo de tedomeios de prova em direito admitidos,
especialmente nova e efetiva revisdo do periodeodk e a posterior juntada de documentos.
Requer que o presente Auto de Infracdo seja julgagwocedente, ou, na hipdtese de
condenacéo, que o crédito fiscal de direito sefuzido, sendo o autuado compelido a pagar o
montante residual, multa e mora.

As fls. 702/703 0 autuante contestou a manifestacdo do conttibdia fls.698/699 aduzindo que

0 autuado ndo apresentou 0S arquiBOSTEGRA retificados concernentes ao exercietms
(deixando de atender a determinacéo da diligérecéa tirFem seu itens e 2, fls. 677, relativo ao
exercicio2005 motivo pelo qual ndo foi realizada a revisdodiada, permanecendo inalterado
o IcMs reclamado. Entende que a pretensdo do impugnantgilezar o crédito fiscal das notas
fiscais omitidas para abater o débito reclamadesgabida; que este procedimento ndo encontra
guarida no ambito fiscal, desde quando, a presuegabé de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasientradas com recursos provenientes de
operagcdo de saida de mercadorias realizadas amteni®, ou seja, trata-se a fato ocorrido no
passado, antes do periodo a que se refere o levemtiafiscal. Diz que a pretensdo manifestada
pelo autuado o conduz a confirmacdo da veracidadevé@ntamento fiscal e quando julgado
procedente a respectiva infracdo, podera vir oribimte a utilizar o crédito extemporaneo
dessas mercadorias em sua conta corrente fiscatledgquando seja respeitado o prazo
decadencial e a sua Inspetoria Fazendaria sejantcawla. Quanto ao exercicio g@ediz que

o contribuinte concordou com o resultado da revifgtuada, ndo existindo contestacdao. Pede
que o presente Auto de Infracdo seja julgado dareide procedente, ficando o valor historico
relativo ao exerciciaoosinalterado enR$ 24.670,3% no exercicio deoosalterado par&s 667,37
perfazendo o valor total demMs histérico reclamado emr$ 25.337,7p permanecendo assim,
inalterados os valores apurados explicitados assfissg2e 684.

A fl. 707 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em diligénciasBTEC
solicitando que o preposto deTEC, em relacdo ao exercicio deos5 adotasse 0s mesmos
procedimentos solicitados na diligéncia defl.

ConformePARECER ASTEC Ne 110/201(fls. 709/719, o contribuinte foi intimado com a solicitagao
de que, no prazo de trinta dias informasserRAz 0s arquivos magnéticos retificados, com base
nos documentos fiscais relativos ao exerciciaoda O preposto dasTEC informou que no dia
15/07/2011,por meio do comunicado a ft13 o autuado informou que ao verificar os arquivos
SINTEGRA percebeu que os dados referentes a cinco notassfide entradas de nimep92918,
292919, 292920, 29292292922 com data de entrada e110/2005 ndo constavam no arquivo, por
este motivo, retificou e reenviou 0os mencionadapligos referentes aos meses de outubro,
novembro e dezembro @eos Também foi informado que devido a uma limitagdenica do
SINTEGRA, algumas mercadorias ndo foram incluidas no arquemdo sido informado pelo
contribuinte que nédo foram contempladestens. Consta que o autuado fez a entrega descopia
das cinco notas fiscais citadas anteriormentefapaen objeto de retificacao.

Apbés o0 exame realizado nos arquivos recebidos,ligedie constatou que ainda existiam
inconsisténcias nos arquivos relativos aos mesesgutiébro, novembro e dezembro s
considerando que em relagdo aos meses de janastembro nada foi informado. Face a
necessidade de fazer uma verificagdo mais abrangenpartir dos arquivos magnéticos
retificados e dos livros e documentos fiscais doado em todo o periodo levantado, o diligente
informou que ndo houve possibilidade de efetuagvés&@o para determinar com seguranca o
montante a ser cobrado, com base apenas nos etsnagnésentados pelo contribuinte. Entende
que a revisdo somente poderia ser efetuada naigrofaz de origem, pelo autuante, ou por
outro Auditor Fiscal designado pelo Inspetor Faaeiod Portanto, sugeriu o encaminhamento
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do PAF a Infaz de origem para que a autoridade competdedegnasse Auditor Fiscal para
realizar a revisdo necessaria a instrugdo do preepencesso.

Consta as flsz13, solicitagdo do autuado para juntada de cépiasidas notas fiscais objeto de
retificacdo, em atendimento a intimagéo para cumgmio da diligéncia encaminhada por esta
Junta de Julgamento Fiscal.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 110/2010 defendente se manifestou as #es/810dos autos
alegando que fez as correcdes possiveis N0 SelVAISNTEGRA e que restou configurada a
inseguranca na apuracao dos valores e da propaateazacdo da infracdo, o que conduz a
nulidade do lancamento. Cita decisdo dONSEF pela nulidade da exigéncia fiscal por
Inseguranca na acusagao. Ratifica integralmentero®s da defesa e demais pronunciamentos,
pedindo que seja declarada a nulidade da apuragfingmte ao exercicio d®o05ou que seja
seguida a orientagcdo deSTEC, no sentido da completa revisdo da apuracdo rdérao
exercicio deoos

Em nova informacgéo fiscal prestada as #34/815 dos autos, o autuante apresentou o
entendimento de que ndo vé motivo para se fazey lmwantamento fiscal em substituicdo ao
qgue ja foi elaborado, considerando as multiplasrtap@ades oferecidas ao autuado e nao
atendidas, para que fossem apresentadas as infi@snacprovas alegadas, concernentes ao
exercicio de2oos Salienta que as provas e informacdes relativasxaocicio de2006 foram
apresentadas e aceitas, tendo sido retificado osto@purado, conforme fl681/693e 702/704
Pede a procedéncia parcial do presente Auto dechudr no valor historico dr$24.670,33
referentes ao exercicio deose o valor retificado do exercicio deog parar$667,37 perfazendo

o valor total reclamado d&$25.337,70.

As fls. 819/820estaJJF encaminhou o presente processo em nova diligésci@jtando que a
autoridade competente determinasse a realizacéeviddo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao
feito, sugerida pelo preposto dsTEC, em relacdo ao exercicio @eos e que o diligente
adotasse 0s seguintes procedimentos:

1. Intimasse o autuado a apresentar os arqUBMOSEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Sendo apresentados 0s arqui8O$TEGRASsolicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cougigniacorretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

5. Fizesse as inclusfes das quantidades consignaglastaa fiscais, ndo consideradas.

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

A diligéncia foi realizada pelo autuante, conforftsee 827/828 informando que em relagcdo ao
exercicio deoos o débito apurado ficou reduzido, tendo como lolesealculor$3.554,80e ICMS

de R$604,32 sendo exigido o imposto sobre a diferenca de m&ipressdo monetaria, a das
operacdes de entradas.

Quanto ao exercicio dmog diz que a falta de recolhimento doms no valor derR$667,37
corresponde a omissao de saidas de mercadoriatsveis, de acordo com os valores retificados
na apuracao realizada mediante levantamento catarditle estoques, fls98/699 resultado que

ja foi acatado pelo autuado. Pede a procedénc@apaio presente Auto de Infracédo, ficando
alterado o débito do exercicio 2l@5 parar$604,32e exercicio deooe parar$667,37 perfazendo
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o valor total der$1.271,69 Juntou novo demonstrativo de débito 28%b e recibo de Arquivos
Eletrdnicos a fls30e cDreferente ao levantamento quantitatiffog3s)

Na mesma informacéo fiscal consta a declaracdoutioa@o, datada de7/01/2013 de que
recebeu cépias da revisdo efetuada e dos demarsréis. 827/830, constando a informacéo de
que o defendente tomou conhecimento do prazo dedideszpara se manifestar, querendo.
Entretanto, o autuado n&o apresentou qualquer estagio.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigénei&Cds apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques, exercicios ade5 e 200§ sendo constatadas entradas e saidas de
mercadorias sem os devidos registros fiscais ébei#t, e apurado o imposto sobre a diferenca
de maior expressdo monetaria.

Em sua impugnacédo, o autuado alegou inconsisténoidevantamento fiscal, por isso, foram
realizadas revisdes fiscais, por determinacdo dego julgador, considerando a alegagédo do
defendente de que 0s seus arquBIBSEGRAapresentavam inimeras incorrecoes.

Considerando os novos elementos apresentadosegfeludente, o autuante refez o levantamento
fiscal com base nos arquivesNTEGRA retificados, ficando alterados os valores exigidas
primeira infracdo pare$667,37(exercicio de006) e R$604,32(exercicio2005), perfazendo o valor
total der$1.271,69 conforme os demonstrativos acostados aos autos.

Vale ressaltar que o autuado foi intimado da inBogéo fiscal e dos novos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando paapmformacao fiscal as fls27/828, a
comprovacdo assinada por preposto do contributiteque recebeu copia da mencionada
informagao fiscal, respectivos demonstrativos. Déo o prazo concedido, o defendente n&o se
manifestou.

Acatando os novos demonstrativos elaborados p#laiate, entendo que devem prevalecer 0s
valores apurados apos 0s ajustes por ele efetuseludy devido o imposto exigido, conforme
abaixo:

a) Quanto a infracdo1l, sendo o valor das saidas omitidas superior aemntagdas, é devido o
imposto tomando-se por base a diferenca de majessao monetéaria, ou seja, a omissao
de saidas, conforme a6, II, “a” e § 1°do RICMS/97 c/c art.13, incisol, da Portaria45/98
Infragé@o subsistente em parte, no valor totasss7,37

b) Em relacéo a infracame, foi apurada a existéncia de omissédo de entradas gue omissao
de saidas, sendo devideanis, no valor der$604,32 correspondente as saidas anteriores sem
documento fiscal, com base na previsao legal deagliterenca das quantidades de entradas
superior ao das saidas apuradas mediante levaritaqenmtitativo de estoques, indica que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos de tais entradas
com recursos decorrentes de operagfes também néabiiaadas, conforme a9, § 3°do
RICMS/97 c/c art.13, incisoll, alinea “a”, da Portaria45/98

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206936.0007/07-2lavrado contra
ATACADAO DO PAPEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$1.271,69acrescido da multa d®o, prevista no ar42, incisolil, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes JONSEF, 15e abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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