ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 232854.0008/11-7
AUTUADO - CHALE REFEICOES LTDA.

AUTUANTE - MARCELO AUGUSTO CUNHA DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 23.05. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0094-01/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ
Contradicdo na descricdo do fato, que é descritnoco
imposto lancado e nédo recolhido referente a opegaco
devidamente escrituradas nos livros fiscais prépmporém
aduzindo que se trata de arbitramento. Inexistéaea
Termo de Inicio eficaz. Auséncia de intimagdo do
contribuinte para apresentar livros e documentatiaFle
motivagdo do arbitramento. Inobservancia do devido
procedimento legal, implicando falta de certezajeidez.
Auto de InfracdovuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eén.12 acusa falta de recolhimento o®vs nos prazos
regulamentares, relativo a comercializacdo de g@&ési, devidamente escriturado nos livros fiscais
proprios, sendo langcado imposto valor deR$ 386.785,48 com multas d&0% e 60% Consta no
campo “Descricdo dos Fatos” que, por falta de dadks informados das saidas, tanto com
documentos como na@a/As, foi necessario recorrer ao arbitramento da basmltulo.

O contribuinte defendeu-se (fl323/73) reproduzindo a descricdo do fato narrado no Addo
Infrac@o, no valor des 386.785,48Destaca que o codigo da infracam®4.01 Em seguida, faz nova
descricdo de outro fato referente a um Unico m&sator ders$ 39.215,73 destacando que o codigo
dessa segunda infracd®@2201.02 A titulo de preliminar, relativamente a “priméirafracdo, codigo
02.04.03 fala da constituicdo da empresa, do arquivamaémtoontrato social na Junta Comercial e do
local onde atua, fornecendo refeicbes para a Seeretie Saude, para consumo dos pacientes,
acompanhantes e servidores do Hospital Especialitafpes Rodrigues, em Feira de Santana.
Informa que o contrato de fornecimento foi firmambda matriz, inscrita no cadastro estadual sob o n
035.883.382 aduzindo que, por forca do vinculo contratuaéstabelecimento matriz emitiu as Notas
Fiscais Eletronicas contendo no corpo de cada Mstanformacdes de acordo com as clausulas
contidas no contrato. Diz que, para atender ans operacionais, administrativos e fiscais, abmau
filial em Feira de Santana, e, ap0s a regularideattastral, foi obtida a certificacdo digital e
conectividade dos sistemas, junto aos 6rgaos gawenmntais, passando com essas providéncias a ter
condicbes de iniciar e finalizar o citado contrate fornecimento, com todos os impostos e
contribuicdes centralizados, recolhidos pelo estabrento. Ressalta que néo poderia abrir a filial
sem a confirmacdo do contrato firmado diante ddafes Licitatorio, ainda que na modalidade de
dispensa de licitacdo, haja vista que o estabetgtonmatriz atua no municipio de Salvador desde
25.5.87 quando foi fundada a empresa. Reclama que d fasgau este Auto, mesmo estando em seu
poder oDAEsde todas as “competéncias” que tiveram fatos gezadteC™MS, de setembro dmoga
fevereiro de2011, que sdo 0®AEs da matriz, nos quais esta inclusecos de cada Nota Fiscal do
contrato de prestacdo de servicos executado piela éstando destacado no campo de informacgdes
complementares, no local do fornecimento das r@ésioletivas de cada més, além da planilha
demonstrativa do local da receita de todas as cd@mgias do periodo fiscalizado. Considera que o
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Auto de Infracdo poderia ser evitado, pois em nenhuomento deixou de ser informado o
recolhimento do imposto centralizado, como ocooc@m 0s demais tributogI§, Cofins, imposto de
renda ecsSsL).

Diz que, para corroborar a alegada centralizac&arimutos, juntou outro Auto de Infracédo similar,
levantado por outro fiscal, que autuou outra fildd empresa, tendo o Auto sido julgado
improcedente por unanimidade.

Argumenta que, com o0 advento da Lei de Licitac@esrf 8.666/93, a sua empresa é fornecedora de
refeicdes coletivas aos governos estadual e fedaraliversos contratos, e ndo teria como receber
seus creditos pelos fornecimentos de refeicOasaesem recolher suas obrigacdes tributarias.

Quanto a “segunda infracdo”, c6dig2.01.02 aduz o autuado, a titulo de preliminar, que a
fiscalizacéo ocorreu a partir do pedido de baixandaricdo da filial de Feira de Santana, tendo o
arquivamento na Junta Comercial ocorrido em fex@rde 2011, sob o nUmer®7071699 ja que
encerrou o fornecimento de refeicbes em feveregr@odl Alega que, com referéncia aos fatos
geradores do més de outubro2del, jamais poderia a empresa emitir Nota Fiscal @dated0.11.11

oito meses apods a baixa na Junta Comercial, poa féial encerrado suas atividades, estando a
disposicéo do 6rgéao julgador toda a documentagimrmacdes do acervo contabil e fiscal, e requer
uma pericia nesse sentido, para provar o equivacfisdalizacdo, ao acusar que teria a empresa
deixado de recolher o imposto referente ao mésutibmw de2011, quando a filial j& estava baixada
na Junta Comercial.

Quanto ao enquadramento da “primeira infracdo”jgad2.04.01 0 autuado suscita a nulidade do
langcamento, por ndo concordar com a forma comfeifm o levantamento das bases de calculo e por
nao terem sido considerados os créditos, alémrdecterido apuracéo indevida, ficando a seu ver
comprovada a nulidade em face da declaracaoasrecolhidos pela matriz.

Reclama da aplicacdo do arbitramento da base deél@aChama a atencéo para a contradicdo entre o
motivo do arbitramento e a descricdo dos fatose @ndito que o contribuinte “Deixou de recolher no
prazo regulamentacms relativo a comercializacéo de refei¢cdes, devidamestriturado nos livros
fiscais”.

Afirma que, na acao fiscal, ndo foi emitida intidagoedindo esclarecimentos dos procedimentos
fiscais e contabeis, atuando a empresa na atividedestaurante, utilizando como base de calculo a
receita bruta, conforme prevé o &4 do RICMS, assim como 0s convénios firmados entre a Bahia e
os demais Estados no tocante a restaurantes, plexéonConvénioCMs 9/93

Quanto ao enquadramento da “segunda infracdo” o@®.01.03, suscita também a nulidade, por
nao terem sido considerados os créditos, e aindatgvoocorrido apuracao indevida, ficando
comprovada a nulidade em face da declaracdmadesrecolhidos pela empresa, ndo podendo este
Auto prosperar, pois ndo foi emitida nenhuma Naszdf, ja que a filial estava baixada na Junta
Comercial, cuja alteragéo contratual foi arquivadguele 6rgdo em4.2.11 conforme comprovante
anexo.

Reclama também do emprego do arbitramento da basealdulo, chamando a atencdo para a
contradicdo entre o motivo do arbitramento e o fpualito na descricdo do fato. Diz que pbe a

disposicéo do fisco sua documentacdo contabilcalfisnclusive o contrato de prestacédo de servicos
de fornecimento firmado com a Secretaria de Saude.

Reitera o pedido de pericia.

Reafirma que, no tocante a infracdo do codgo4.01 as refeicdes coletivas séo sujeitas a tributacao
de acordo com o aro4 doRICMS e outros atos normativos.

Também reclama das multassbes e 60%.
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Conclui pontuando que também argui a nulidade dim Am funcdo da descricéo e tipificacdo dos
fatos, por nédo ter sido considerada a opcéo daesapnédo tendo a seu ver fundamento a autuacéo,
em face do®AEsrecolhidos tempestivamente.

Pede a nulidade e, alternativamente, a declaragdmprocedéncia do Auto de Infracdo “através
Infrac&001-02.04.01e da Infracd01-02.01.02 [ sic]. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéo (#56-859) dizendo que foi emitida uma ordem de servi¢o
relativa a um “processo” de baixa de inscricao s@dh e na ocasido ele, autuante, considerou com
um preposto do autuado por que pedir uma baixande empresa quando 0 mesmo grupo ia
permanecer oferecendo 0s mesmos servicos, tendepogio da empresa considerado que seria por
conveniéncia dos socios.

Diz que solicitou os livros e documentos fiscaissmao vieram os documentos referentes as saidas.
Aduz que, verificando ®ICMS, no art.504, constatou que esse dispositivo ndo se enquad@va
regime de apuracdo em funcéo da receita brutaide,esom base no ad37, incisosl, Il elv, fez o
arbitramento da base de calculo, e, seguindo 09z8t.I, “a”, aplicou aMvA correspondente e
subtraiu os valores relativos as operacdes nadasipn imposto por isencdo ou nao incidéncia, bem
como as operacoes tributadas pelo regime de sub&bttributaria por antecipacéao, conforme o art.
504, V, “c”.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

A imputacdo de que cuida este Auto é de falta dellmenento decms nos prazos regulamentares,
relativo a comercializacdo de refeigdes, devidamestriturado nos livros fiscais proprios.

Por essa descri¢do, depreende-se que se tratgpdsténtancado e ndo recolhido, j& que o tributo se
encontrava “devidamente escriturado nos livros fpoéh Foram aplicadas multas 8&% e des0%.

Ocorre que, num adendo posto no campo “Descric&d-dtns”, a autoridade autuante acrescentou
gue se trataria de arbitramento.

Essa contradi¢cdo na descri¢cdo da infracdo é agtaradace das multas que foram aplicadaspde

e de60% Ora, se conforme disse o autuante na descriciidatius, o imposto foi apurado mediante
arbitramento da base de calculo, entdo a multaseda des0% ou de60% nos termos do ard2, IV,

“i”, da Lei m 7.014/96 em caso de arbitramento a multa @®a

O autuado pediu a nulidade do lancamento em fudgatescricdo e tipificacdo dos fatos. Chamou a
atencéo para a contradigéo entre o motivo do arbénto e do que foi dito na descri¢cdo dos fatos.

Estranhamente, a defesa se refere a duas infragi@s teor de cada uma das imputacdes. Indica o
codigo de cada uma das “duas” infracfes. Faz emgdela “cada uma” das infracdes uma série de
consideragdes. No caso da “segunda” infracao, ta@sera valores inexistentes nestes autos, retativo
a fatos geradores do més de outubreale Segundo o autuado, a primeira infracdo teriadgoo
02.04.01 ao passo que a segunda infracéo teria o codigno2

Porém neste Auto ndo existem duas infragbes —racid € uma s6. E ndo ha fatos geradores de
outubro de011

Seria de se esperar que ao prestar a informagéimadade fiscal abordasse a defesa como manda o
§ 6°do art.127do RPAF, segundo o qual a informacao deve ser prestadagdmdo todos os aspectos
da defesa.

Porém, na informacdo, o autuante ignorou por camptes pontos questionados pela defesa,
limitando-se a falar da ordem de servico que racebele uma conversa que teria tido com um
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preposto do autuado por ocasido da acao fiscah@uw a “informacao” dizendo como foi apurado o
imposto.

Voltando a questdo do arbitramento, consta no cabescricdo dos Fatos” que foi preciso recorrer
ao arbitramento por falta de dados. Na informa¢gmlf o autuante afirmou que teria solicitado os
livros e documentos fiscais, mas ndo vieram osmeotos referentes as saidas.

Porém nado consta nos autos que tivesse havidouwgualtfimacdo para apresentacao de livros ou
documentos.

Como se V&, este processo constitui uma coletéme&ibs procedimentais e de conteudo. Foi feito
o arbitramento da base de calculo do imposto pta e entrega de documentos: acontece que néo
consta que tivesse havido Termo de Intimacao gaeseantacéo de livros e documentos.

Para completar, note-se o Termo de Inicio & f#sse termo n&o parece ter sido assinado sedoer pe
fiscal, pois o sinal constante ao final ndo € atsm, e difere visivelmente da assinatura do attéua
aposta no Auto de Infracéo.

O fiscal ndo entregou coépias dos demonstrativogcedribuinte (ver. fls6 e 10). Isso constitui
desatencdo ao mandamento do4artio RPAF. Porém a esta altura esse vicio € o minimo, eendas
demais.

N&o foram observados 0s requisitos para o arbitteonprevistos no art37do RICMS.

O lancamento € nulo, por absoluta inobservancidedtdo procedimento legal, implicando falta de
certeza e liquidez.

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacao do procedimento, a salvo
de falhas acima descritas. E evidente que se oilmainte, antes no inicio de nova acéo fiscal, sana
alguma pendéncia porventura existente, inclusiveliange denuncia espontanea, se exime de
sancodes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazes@allal, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo Ir32854.0008/11-7lavrado contr&HALE REFEICOES
LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decigaoupaa das Camaras dONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea“a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decretor 11.629/99 alterado pelo Decretoen
13.537/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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