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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0093-05/13
EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Ndo ha elementos nos
autos que determinem, com seguranca, 0 cometimento
imputado ao sujeito passivo. A acao fiscal deixeu d
demonstrar de que modo foi apurada a base de @alcul
do imposto. Auto de InfracdauLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e#111/2009n0 transito de mercadorias, exigenls no
valor deR$1.151,40,acrescido da multa deoo%, referente ao transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreenséileteadorias e Documentos, 852024,
lavrado enr4/11/200% acostado a.fbsdos autos.

O autuado, as fla3a 34, através de seus advogados, argumenta que os Gdioeamn criados

por meio do Decreto-Lei r$09/69de 20/03/69e 0 que mesmo continua em vigor, recepcionado
pela Constituicdo desss.Que em nome da Unido exerce o servico publico hasia termos do

art 21, Xda Constituicdo Federal. Transcreve as clausulagepa e segunda do Protocotm

Ne 23/88,aduzindo que o mencionado protocolo é um ato nabcelebrado entre as partes,
sendo, portanto, um ato vinculante para todos egugle o subscreveu, ndo sendo exceg¢ao o
Estado da Bahia.

Argui como preliminar a inobservancia das normasgidas no ProtocolacM Ne 23/88,regulador
das normas de fiscalizacdo envolvendeBaT, 0 que resulta por si s6 na nulidade do ato fiscal.
Salienta que esta previsto no referido Protocolem&sséo de Termo de Apreensdo Fwas,
destinando-se a primeira ao remetente ou ao desimao bem, a segundaEACT e a terceira
ao Fisco.

Assevera que o Fisco podendo identificar o remetertd destinatario lavrou o Auto de Infracdo
em nome d&BCT, em flagrante desacordo com o supramencionadoqmioto

Reclama da ndo entregada&ia ao destinatario, o que segundo o mesmo, fogaearguicao de
nulidade. Faz referencia a procedimento adotada fistalizacdo em caso similar a este
(informacao fiscal n221404de 21/12/200).

Esclarece que pelo attl da Lei n°6.5380s interessados nessa relagéo juridico-tributdigaos
remetente e o destinatario, cabendo téo s a eddgugr responsabilidade tributaria.

Chama atencéo para o sigilo da correspondénciaeadabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevexdiscalizacdo dos objetos que |he séo
confiados. Ressalta que esta é uma atribuicdo cdet8ea da Fazenda, a qual deve ser exercida
no ato de desembaraco dos objetos postais. Adun@ména amparo legal na exigéncia feita
nestePAF, por desacordo com a legislacéo aplicavel.

Afirma que cabe a Unido legislar privativamentereaervi¢cos postais, nos termos do zxtv,
dacr/ss,transcrevendo, apds, os art¥ m, 250, o, 8e 26°da Lei n%.538/78que tratam sobre os
servigos postais que, em sintese, € o seguinte:
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1. Constituem servico postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art 79.

2. S80 objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, 0 cecograma, a pequena
encomendag(1°do art 79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postad g°do art 79).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tres&a0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulameniaputdo art.259.

Argumenta que o ar¢°da aludida lei possibilita que a empresa exergaaaioutras atividades
afins. Discorre sobre o que seriam essas atividades”, concluindo que sdo semelhantes as
atividades exercidas por particulares. Observa quesmo ndo tendo exclusividadeeaT
permanece como empresa publica, com todos osodieigjarantias inerentes.

Interpreta o art21, da CF/88,frisando que cabe BBCT, 0 recebimento, expedicéo, transporte e
entrega de valores e encomendas postais. Ressedtgpaga 0s interessados (remetentes e
destinatarios), os bens podem representar objdtis/os, financeiros, morais, negociais,
intelectuais, culturais, administrativos ou “mermaas”, mas, para BBCT,tais objetos sao todos
iguais, constituem uma coisa s0: sdo objeto paste,termos do arti7 da Lei n®6.538/78,0u
seja, € remessa e entrega de objetos, com ou senmeacantil, por via postal.

Protesta que &BCT ndao pode ser dispensado o mesmo tratamento dadempsesas
transportadoras justificando que o servico post ¥ transporte, e sim servico publico
amparado pela imunidade tributaria o que descaizai@=BCTda condicdo de transportadora.

Analisa a recep¢do na nova ordem juridica, trazima a Constituicdo dmss,do Decreto-Lei n°
509/69€e da Lei n%.538/78.Define o fenbmeno da recepcéo, através de ensinandenCelso
Ribeiro de Bastos. Esclarece, depois de transcrweirina, que os dois diplomas juridicos
foram recepcionados pela ordem juridica vigentea uez que até o momento néo foi editada a
lei ordinaria disciplinadora da empresa que prestvico publico, conforme mandamento
inserido na Emenda Constitucionalia®de 04/06/98 Entende que assim, enquanto ndo elaborada
a nova lei, continua a viger a Leia838/78e 0 Decreto-Lei n809/69.

Alega ainda que BBCT esta amparada pela imunidade prevista nazotvi,“a”, da CF/88,nao
podendo ter seu patriménio diminuido por qualqugo e imposto, por ser patriménio da
Unido, e ndo pode ter seus servicos oneradosrritatao, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

O autuado persiste no argumento de que o servitalpto € transporte &BCTNA0 € empresa
transportadora, apesar do entendimento contrarforgéo Publico responsavel pelo lancamento
e cobranca dcMs.

Em relacdo a incidéncia deMs, entende que a circulagdo e mercadorias qualificam a
operacdes tributadas por via deMs. Logo, para que um ato configure uma “operacéo
mercantil”’, € mister que: a) seja regido pelo Dir€€omercial; b) tenha por finalidade o lucro, e
c) tenha por objeto uma mercadoria.

Assevera que 0 servico postal é constituido pelebienento, transporte e entrega dos objetos
postais, agasalhados. QUERCT esta subordinada a regras rigidas, ditadas pelati@océo,
pela legislacao infraconstitucional e pelo Direftdministrativo, que delimitam seu campo de
acéo, impondo a obrigacéo de oferecer e garasgrnoco postal a todos os cidadaos brasileiros.

Acrescenta que BBCT ndo firma contrato de transporte com 0s usuariosetiico postal, mas
sim presta este servigo a quem os solicita, obeaedis limitacdes impostas por lei. Afirma que
a atividade de levar objetos de um lugar para audia configura servico de transporte, sendo
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meramente uma atividade meio, simples segmentariatiario, sem o qual seria impossivel
cumprir a sua finalidade legaprestar servi¢o postal a toda coletividade.

Traz julgado da Justica Federal em dois estaddsddmacéo sob o tema em embate, pelo qual
aqueles tribunais manifestaram-se no sentido deoggervico postal executado p&BCT n&o
configura hipotese de incidéncia do fato geradotribato doicms. A 72Vara Federal do Ceara,
nos autos do Processo de®2753-1que declarou inexistir relagéo juridica que obriggecTa
promover o recolhimento dems sobre servicos postais.2AVara Federal de Porto Alegre, nos
Autosn®®91.0001190-& 91.0000112-@ue se manifestou no mesmo sentido.

Transcreve também decisdo administrativa provemidatsetor consultivo da Inspetoria Geral
de Tributagdo, da Coordenacdo da Receita Estadu&ledretaria da Fazenda do Estado do
Parand, o qual concluiu, ao apreciar o Auto dea@idfon®000013.6857/61-4avrado contra &BCT,

que servicos postais prestados pela empresa néonisndem com servi¢cos de transporte de
cargas, estando fora do campo de incidénciactts. Traz a colacdo resposta de consulta
formulada a mencionada Inspetoria Geral de Tril@tado Parana para provar que 0 servico
desempenhado pela empresa € absolutamente divege@ldjuer servigo de transporte.

Protesta 0 autuado contra a condi¢cdo de solidadomedida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim uma prestadora de serulgacp postal.

Requer que sejam acolhidas as preliminares argipdas fins de tornar sem efeito o Auto de

Infracdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, quemeérito se julgue o auto de infracédo

insubsistente, ante a impossibilidade legal delauatura e, ainda, por ser o defendente ente
integrante da Administracdo Publica e, consequestan imune ao lancamento do imposto,

bem como por ser indevido o langamento em virtueleo dservico de transporte de objetos

postais e encomendas nao ser passivel de tributacéo

Por altimo, lembra que o artiga da Lei n%.538/7edetermina que “0s objetos postais pertencem
ao remetente até sua entrega a quem de direitdp Sergavel que os sujeitos da relacéo
tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e end#&tio e/ou o remetente daDEX.

Na informacao fiscal as flgi6 a 49, 0 autuante contesta as razdes da defesa apreseelada
EBCT, pois foi verificado nas dependéncias da empresaaderias desacompanhadas da nota
fiscal, sendo lavrado Termo de apreenséo fundamhemias dispositivos dos artigel, Incisol

e artigos9, Incisol, alinea “d” doRICMS/BA.

Informa que ene4/11/2009,ap0s conferencia fisica realizada, constatou gempresa autuada
transportou mercadoria desacompanhada de docuraeriiscal.

Diz ndo assistir razdes a autuada em pretendawuthsfla imunidade tributaria, pois nédo existe

base legal para tal, considerado tratar-se de unmadsa Publica Federal prestadora também, de
servico de transporte de mercadorias, e que prageEaacdes ou prestacdes de servicos
relacionados com a exploracdo de atividades ec@aSnregidas pelas normas a que estao
sujeitas empreendimentos privados, além de seicariContraprestacdo ou pagamentos de
precos e tarifas.

Reproduz o artiga7da Lei Federah®6538/78descreve o conceito de encomenda, objeto postal e

pequena encomenda para lembrar o conceito de noeizathdo pelo arte, § 2°da Lei n°
7.014/96.

Ressalta que a autuada traz em defesa o Protome® 23/88que estabelece procedimentos
adotados na fiscalizagao relativa ao servico desprarte e as mercadorias e bens transportados
pelaEBCT,todavia, atualmente vigora o Protocaims 32/01e que a autuacdo respeitou todas as
clausulas ali elencadas principalmente,que determina que o transporte de mercadoriasse ben
pela EBCT deve ser acompanhado de nota fiscal, manifestoadgas e conhecimento de
transporte de cargas.
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Afirma que a imunidade tributaria alegada pela addué totalmente infundada para o caso em
analise, pois e&BCT, empresa autuada explora atividade econbmica regéas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, portanto s&@plica a imunidade invocada pelo
contribuinte, nos termos do ar$o, vi,“a” da CF/88.

Sustenta que séo solidariamente responsaveis pghmento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelos contribuintes de direito asdportadores em relagdo as mercadorias que
conduzires sem documentacdo comprobatéria de swad#éncia ou destino ou acompanhadas
de documentacéo fiscal inidonea.

Ratificou a acéao fiscal, e pede a Procedéncia do del Infracao.

A 52 JJFA fl. 52dos autos, considerando que a base de calculcatemst Auto de Infracdo nao
foi devidamente comprovada, converteeaF em diligencia para que o autuante providencie
documentar os valores praticados a época pardesglas mercadorias, objeto da apreensao.

O sujeito passivo, as flse a 77 dos autos, volta a se manifestar reproduzindo osmoe
argumentos da inicial.

O autuante, as fls5a 86 dos autos, responde ao pedido de diligencia afdmaue a base de
calculo foi apurada a época através do mercadmeied (Internet) e, dessa forma, por falta de
maiores especificacbes da mercadoria em questéia;$e impossivel outra avaliacdo atual.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar argiida por irexb&ncia do ProtocolaCM Ne 23/88, por
entender que mesmo nao sendo entregue uma datoviasmo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos ao destinatario das mercadorias, ist@iva de nulidade o preseimer.

A infracdo imputada ao sujeito passivo no caso xame foi pelo fato de o autuado transportar
mercadorias sem documentacao fiscal. Uma empregart® e da tradicdo deBCT n&o pode
alegar desconhecimento quanto a uma regra comezidita se transporta ou se conduz
mercadoria sem a documentacao correspondente, rcenfart 201 do RICMS (Decreto n°
6284/97). Observo que até mesmo o defendente reconhece sansporte uma das acdes do
servigo postal, cumulada, segundo o0 mesmo, coroebirento e a entrega dos objetos postais.

Quanto as outras preliminares de nulidades sussitad defesa, observo que o regramento da
empresa publica, como é o casc=daT, estd contido no art73da Constituicdo Federas 1°e

2°, que a sujeita a0 mesmo regime juridico da empregada, inclusive quanto aos direitos e
obrigacdes trabalhistas e tributérias, ndo podgodar de privilégios ndo extensivos as do setor
privado. Desta forma, ndo ha porque questionar s&n\oco desenvolvido pelo autuado esta ou
ndo, enquadrado nas hipdteses de imunidades cadagmno artisoda Constituicdo Federal de
1988,considerando a definicdo dada pela lei, quantsews direitos e obrigagdes tributarias.

Verifico, contudo, que os membros saJJF,com muita propriedade, apuraram que a base de
calculo constate do Auto de Infracdo ndo foi devidate comprovada e solicitaram diligéncia
para que o autuante efetuasse tal comprovacaaddialpreposto fiscal, responde que a base de
calculo foi apurada a época através do mercadmeied (Internet) e, dessa forma, por falta de
maiores especificacdes da mercadoria em questéa;$e impossivel outra avaliacdo atual.

Diante do exposto, identifico a existéncia de urgiovique inquina de nulidade o ato
administrativo do langcamento, no caso, a falta demprovacdo dos valores trazidos para
apuracdo da base de calculo, trazendo a incertgaatajao elemento quantitativo do fato
gerador, pois a indicacdo do autuante de que fmiadlp a base de calculo através do mercado
eletrénico, além de ndo constar nos autos provialderocedimento, 0 mesmo nao atendo ao
previsto doRICMS/97 para apuracdo da base de calculo de mercadoriasoteganhadas de
documento fiscal.
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Assim, o autuante, apesar de ter indicado no “Datnativo de Débito” do Auto de Infracdo o
valor exigido e a base de calculo, bem como no dstretivo a fl 04, deixou, contudo, de
demonstrar como arbitrou a base de calculo do itopasu seja, a origem dos valores
consignados nos aludidos demonstrativos, que d&vens consonancia com o disposto no art
938, Vv, “b” do RICMS/97. Oferecida tal oportunidade através da aludida &hliga, para que
efetuasse a devida demonstragéo, néo o fez.

N&o observou o autuante as disposi¢cdes deaartv,b”, 1e2doRICMS/BA, abaixo transcrito:

“Art. 938. O arbitramento da base de calculo do ISNbodera ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

(.)

V - na fiscalizacdo do transito:

(.)

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do docunfestil, serd adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houwem preco corrente das mercadorias ou de sua &imib
mercado atacadista do local da ocorréncia, aqualeeste acrescido do percentual da margem de valor
adicionado (MVA) correspondente, de acordo comliagas "a" a "g" do inciso I; ou

2 - 0 preco de pauta fiscal no varejo, se houverp @reco de venda a varejo no local da ocorréricia;

Diante do exposto, considero nulo o langamento, ftdono no art 18, 1Iv, “a” do Regulamento
do Processo Administrativo FiscakRPAF/99.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddal, por

unanimidade, julganuLO 0 Auto de Infragam° 210377.0021/09-5lavrado contra &@MPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT .

Sala das Sess6es ONSEF, 18le junho deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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