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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Estd demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, no mesmo exercicio. No calculo do stgo

foi tomada por base a diferenca de maior expressao
monetaria-a das entradas —, como prevé © do art.60

do RICMS. Omissdo de entradas constitui indicio para a
aplicacdo da presuncao legal de ocorréncia de ssdiela
mercadorias efetuadas anteriormente e ndo dectasada
fisco, de modo que o imposto lancado em funcdo da
referida omissdo de entradas ndo € exigido emdeirtu
desse fato em si, mas tendo em vista a presungalbde
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existénciade entradasle mercadoriasiao contabilizadas
denuncia a falta de contabilizagcdo de receitagnfio
evidentequea empresafetuoupagamentosomrecursos

ndo declarados ao fisco, e esses recursos, ata prov
contrario,presumem-sdecorrentegeoperacdegvendas)

anteriormente realizadas e também néo contabikzayla
ENTRADAS  DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
demonstrado nos autos. A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas. Rejeitadas
preliminares de nulidade e indeferidos pedidos de
diligéncia ou pericia. Auto de Infracd®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado en®/11/2012 exigelCMS de R$ 9.606,82 em razao das seguintes

infracdes:

Infracdo1l - Falta de recolhimento constatado pela apuragabfdrencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impasice sa diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operac¢des de entrada — com agsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadobagveis realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exer¢tomy). Valor: R$ 9.302,96 Multa: 70%.
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Consta que a metodologia empregada foi a establaleta Portaria45/98 aplicando-se a
proporcionalidade daN 56/07, conforme demonstrativos Anexos Iva, cujas coOpias foram
entregues ao autuado.

Infracdo2. Falta de recolhimento constatado pela apurac@bfelencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impasice sa diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operacdes de entrada — com agsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadobakaveis realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exerctoms). Valor: R$ 303,86 Multa: 70%.

Consta que a metodologia empregada foi a establalew@ Portaria45/98 aplicando-se a
proporcionalidade daN 56/07, conforme demonstrativos Anexos Iva, cujas coOpias foram
entregues ao autuado.

As fls. 197 a 203verso, o contribuinte impugna o langcamento. Citanslarts150, §4°e 173, |, do

CTN, transcrevendo doutrina e ementas de decisfesgisdiargui decadéncia para os fatos
ocorridos até novembrzno7e pede a nulidade do auto de infracdo, pois davagito dos fatos
narrados verifica-se uma completa confusdo do tptev@mente se constitui o fato gerador do
lancamento tributario, haja vista que é feita &iera a “falta de recolhimento dewvs (...) de
entradas ou saidas) ndo declaradas, com base na presuncéo(egab deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas ertomlascursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormeniebgita ndo contabilizadas”.

Considera que tal descricdo representa uma cregstoata e ilusoria de fatos nunca ocorridos,
relativamente a passado que serviu de parametfangamentacdo. Aduz que foram citados
dispositivos nos quais ndo consta a especificaghivel, causando um trabalho de adivinhacéo
incompativel com o direito de ampla defesa e cdiitrtao e com a natureza do lancamento,
como atividade plenamente vinculada.

Pondera que a suposta falta de registro de entsadi@spassivel de sancao especifica, ja que as
saidas foram todas registradas, como admite d.flS@menta que o equivoco assinalado torna
nulo o procedimento, uma vez que a motivacao edimettacdo legal sdo elementos essenciais
dos atos administrativos vinculados, entre os gesi& inserido o langamento tributario. Cita
comentarios nesse sentido da lavra de Hely Lopesrelds. Considera terem sido
desrespeitados os principios da legalidade e oafi@agao, pois o agente fiscal teria deixado de
expor as razoes de fato, por ndo informar claraenestaspectos caracterizadores da infracao, e
também teria deixado de apontar subsidios legé@entes para configuracdo da infracao.

Quanto ao mérito, considera que a impugnacao podgeseguir a mesma linha de raciocinio e
0 autuante se equivocou ao exigiMs obre saidas ou entradas por suposta presuncao legal
baseada em fatos de criacdo fantasiosa, quand@ @ayleria apontar, exclusivamente, seria
suposta omissao de entradas ou de saidas, nadsentagas estas operacdes foram registradas.

Estranha que o fiscal se baseou tdo-somente nas Riscais de entradas e saidas, sem levar em
conta os livros de inventério e de estoque e paugxplica que, ao receber os produtos, emite
Notas Fiscais documentando a entrada, considexahakso liquido de balanca”, que representa
0 peso da soja que fisicamente entrou no estabredatd, cujo valor é registrado no sistema de
matéria-prima, estoques e producdo, sendo que,dquanproduto ndo atinge os niveis de
qualidade, ha descontos, previamente estabeleeidiosontrato, motivando uma reducdo de
quantidade denominada de “peso liquido”, e estegéeofoi registrado na escrita fiscal, por
equivoco do empregado responsavel, acusando, agsamtjdade menor que a relativa ao supra-
referido “peso liquido de balanca”.

Alega que, ndo obstante tal equivoco do seu emgwege emissao das Notas Fiscais de
entradas de soja, relativamente aos produtos geseagaram padrdo de qualidade abaixo do
estabelecido em contrato, registrando a entrada“peko liquido”, ao contrario do que consta
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no livro de inventario e no livro de estoque e pigihb, Nos quais 0s registros sao feitos pela
quantidade que verdadeiramente foi recebida, caa ba “peso liquido de balanca”. Aduz que,
no ato da venda, as quantidades que realmenteresassuia em estoque eram as registradas
em funcao do peso liquido de balanca.

Com essas explicacdes, pondera que nao € raza@rErague o fiscal ndo tenha detectado o
erro assinalado, que néo caracteriza entradas seomeéntos fiscais, de modo que n&o se
justifica a presuncdo em que o agente fiscal sedoas

Diz que dispde dos comprovantes da balanca e dosaisledocumentos relativos a
movimentacdo das mercadorias, para demonstratrasias liquidas reais, que sdo as que foram
escrituradas nos livros de inventario e de contdaleproducédo, fato evidenciado através de
planilha que anexa, atestando a diferenca entnr@aygantes apurados pela fiscalizagdo e os
apurados pelo fisco.

Aduz que todas as saidas apontadas nas NotassHislzaiionadas foram de transferéncia para
outro estabelecimento da empresa neste Estadotafypor com isencao”, destinadas a
industrializacéo, inexistindo, por isso, saidas sstnlhimento do imposto.

Reclama da multa estipulada, alegando que os sigasis fraudulentos praticados deveriam
ser comprovadamente sustentados, ndo apenas @aantdmento quantitativo, mas também de
forma inequivoca quanto a existéncia de atos fleaths, haja vista que ndo se atentou para os
demais livros onde constam os registros dos essagde inventario.

Conclui dizendo que ndo houve falta de registreenigada ou de saida de mercadorias, mas
apenas erro na emissao das Notas Fiscais de emjteatdao as quantidades, o qual considera que
pode ser identificado e sanado.

Protesta que as multas estipuladas caracterizaran@ate confisco, o que é vedado pela
Constituicdo, j4 tendo o proprieTF rechacado a aplicacdo de multas naqueles percgntuai
Transcreve a ementa da decisdoste nos autos do Agravo Regimental2902-8 Transcreve
tambémtrechodo voto dorelatorno Processm®07962/87do Tribunal Administrativode Recursos
Fiscaisdo Estadodo Rio Grandedo Sul. Fundamentaeuprotestano art. 150,1v, daConstituicao.

Pede que sejam cancelados os lancamentos. Reqgaalizacdo de diligéncia e pericia, sem
prejuizo da juntada de outros documentos.

As fls. 302-316 0 autuante presta informacao fiscal. Descrevefem;des, resume a defesa e diz
qgue ela ndo subsiste quanto as preliminares nemtajuao mérito em cotejo com a
documentacédo suporte juntada aos autos.

Fala que a preliminar de decadéncia ndo pode sérid& porque o lancamento foi consumado
dentro do intersticio de cinco anos seja considierancritério do art150, §4°0ou do arti7s, I, do
CTN. Além disso, observa que, no caso, nhao houve padaraatecipado do imposto, no sentido
apontado pela defesa, dado que as operacdes aocorm diferimento do langamneto e
pagamento do imposto e padecendo de inexatiddesonuerometem sua lisura, 0 que, segundo
ele, ndo atenderia a um dos requisitos da jurigmuid citada na defesa.

Sobre a segunda preliminar de nulidade (auséncraadi¥o para o lancamento tributario), diz
nao incidir no caso qualquer das hipoteses da&amo RPAF. Aduz que o ato administrativo foi
praticado por agente legalmente competente; a f@éragrescrita pela legislacdo de regéncia
(arts.38-47do RPAF), 0 motivo foi a cessao da pratica elisiva ndo #éidaiem lei; o objeto € a
exigéncia do imposto devido e; a finalidade € presgio do interesse da Fazenda Publica
(interesse publico).

Informa que estd indicado o fundamento de fato @ objetiva existéncia de diferenca de
entrada ou saida de mercadorias levando-se em @@ugfaacdo do levantamento quantitativo de
estoque, bem como também esté indicada a fundagaeritgal.
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Quanto ao mérito diz que a presuncéo legal ndeliftida pelo Impugnante. Diz que a alegacdo
gue nédo considerou os dados registrados no LivgisRe de Inventario € uma ignominia, pois a
consideracao dos valores informados no livro éddgcd do lancamento e esta indicada nos
demonstrativos Anexg conforme Port445/98 e IN 56/07. Além disso, tais informagfes foram
informadas pelo contribuinte nos arquivos O&&’S e SINTEGRA e estdo registrados no livro de
Inventério (fls.179/187).

Diz ser inadequada a afirmacao que o ele, autudeveria ter detectado o erro de procedimento
da autuada e considerado os supostos valores itanietos pelo Impugnante, uma vez que
exerce funcdo publica e ndo particular. Aduz quee alorigacdo € considerar o dado oficial
registrado no livro fiscal proprio, uma vez que templicacdo ndo s6 no controle individual da

incidéncia dacwms, também impactando no célculo da participacdo dnicfpio na receita do
ICMS.

Pontuando que a multa proposta € a prevista naldego, informa que a narrativa defensiva
quanto ao tratamento dos dados que denomina “pgsinld de balanca” e “peso liquido” é

pouco convincente e ndo elide a autuacdo, uma uvezaginformagdo que consta no livro
Registro de Inventario é a aferida fisicamenteseie de2006, 2007 2008

Conclui pedindo a Procedéncia do auto de infracao.

VOTO

O lancamento tributario de oficio em lide se cdanstie uma mesma infracdo (omissao de saida
de mercadorias tributaveis, decorrente da presuegabprevista n@4°do art.4° da Lei7.014/96)
distribuida em dois itens em razao de ser constamadexercicios distintogo07 e 2008.

Embora s6 no itermae seja dito que o fato foi detectado mediante lewaento quantitativo de
estoque por espécies de mercadorias, o do itenlambém foi apurado pelo mesmo
procedimento.

O contribuinte defendeu-se alegando preliminarmdetadéncia para exigéncia tributaria para
os fatos geradores até novemboo7 e que na motivacdo dos fatos narrados no Auto reé um
completa confusdo quanto ao que realmente ocdregavista que € feita referéncia a “falta de
recolhimento decMms (...) de entradas ou saidas ndo declaradas, com base na presuncgéao legal
(...) ao deixar de contabilizar as entradas, efetuopagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeslgmadas anteriormente e também nao
contabilizadas”.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradesToaté posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aacMs se opera de acordo com o0 am3doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o doiad. § 4°do CTN, € oportuno ressaltar que esse
mesmo artigo confere a Lei competéncia para fixazgde homologacéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art28 da Lei3.956/81 (COTEB Cdédigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 1°,determina o inicio da contagem a partir de 1%adeijo do ano seguinte ao da efetivacao

do langamento pelo contribuinte, com dispositiverespondente nos artige® e 965, | do
RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n°3.956/1981(COTEB), que incorporou o0 art50do CTN, no seuwg 5°dispde que

se considera ocorrida a homologagéo tacita do taegep e definitivamente extinto o crédito,
aposos (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia @o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de tfalade ou simulagédo. Assim, para os fatos
geradores deo07,a decadéncia apenas ocorreria a partriaa/2013 Considerando que foi
lavrado enne/11e a ciéncia da autuada deu-se 2m1/2012 ndo ocorreu a decadéncia alegada
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pelo Impugnante.

Quanto a motivacao nao é razoavel dizer que halieede fundamentagcéo neste caso, haja vista
que o autuante exp0Os os fatos e apontou os dispgsiégais e regulamentares que, a seu juizo,
seriam pertinentes. O autuado poderia alegar ecuivia motivacdo se a fundamentacgéo
estivesse errada, que os fatos seriam outros, ewgunesmos nNnao se subsumem a previsao
legal, mas ndo que o autuante deixou de exporzassale fato e de apontar os subsidios legais
correspondentes.

Sobre a alegacédo de que os fatos foram expostdsrmi@ confusa, cumpre observar que a
descricao foi feita de forma sucinta, porém cl&ranevitavel o emprego de termos técnicos na
descricdo do fato motivador do langcamento, em atrtdo de situacbes complexas que
envolvem, simultaneamente, omissdes tanto de estiguohnto de saidas de mercadorias.

Quando se apura, unicamente, omissdo de saidas edeadworias, a fundamentacdo do
lancamento é simples, uma vez que a saida de roecatk estabelecimento de contribuinte
constitui o aspecto temporal da norma juridica dgfne a incidéncia do tributo. J& no caso de
omissao de entradas, esse fato serve de indi@capaplicacao da presuncao legal de ocorréncia
de saidas de mercadorias efetuadas anteriormen@® eeclaradas ao fisco, de modo que o
imposto lancado em funcéo da referida omissao ttadas ndo é exigido em virtude desse fato
em si, mas tendo em vista a presunc¢éo legal des@mie saidas de mercadorias, haja vista que
a existéncia de entradas de mercadorias ndo cliradbis denuncia a falta de contabilizacdo de
receitas, ficando evidente que a empresa efetuganpentos com recursos ndo declarados ao
fisco, e esses recursos, até prova em contraesuprem-se decorrentes de operacdes (vendas)
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada caso de haver omissfes tanto de
entradas como de saidas de mercadorias no mesmicexeo § 1°do Regulamento decmMs
prevé que se lance o imposto apenas sobre a difedenmaior expressdo monetaria.

Tudo o que acabo de expor foi dito no Auto de G#itg com outras palavras, embora mais
resumidamente, na descri¢do dos fatos.

Portanto, da analise dos autos, ndo constato gieanquine nulidade total ou parcial Har.
Rejeitadas, portanto, as preliminares suscitadas.

Passo a tratar do mérito das infracdes.

Por considerar: a) suficientes para formagédo denanconvicgédo, os elementos contidos nos
autos; b) ter por objeto verificar fatos vinculadasescrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que, estando na posse do requeremtajeaqu copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada; c) a prova dos fatos ndo depetearonhecimento especial de técnico, com
fundamento no art47, 1,“a” e “b”, 1, “a” do RPAF, indefiro os pedidos de diligéncia ou pericia
formulados.

O art. 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo tributario o direitdfaer a impugnacao do

lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfenmairastrativa, aduzida por escrito e

acompanhada das provas que tiver, inclusive dodasetevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no praao @enta) dias, contado da intimacéao.

Embora a presuncgéo legal acusada seja relativéndodser elidida com prova em contrario, o
Impugnante exerceu seu direito de defesa sem olgstadados ou apontar inconsisténcia no
levantamento quantitativo de estoque constituisteresuncao legal de saidas de mercadorias
tributaveis decorrente da diferenca de entradaeteadorias apontada no regular procedimento
fiscal, uma vez que apenas alegou que, ao recebepradutos, emite Notas Fiscais
documentando a entrada, considerando o “peso tiqiedbalanca”, que representa o peso da
soja que fisicamente entrou no estabelecimento, walpr é registrado no sistema de matéria-
prima, estoques e producao, sendo que, quandodotprodo atinge os niveis de qualidade, ha

descontos, previamente estabelecidos em contrabtivando uma reducdo de quantidade
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denominada de “peso liquido”, e este é 0 que fgisteado na escrita fiscal, por equivoco do
empregado responsavel, acusando, assim, quantidader que a relativa ao supra-referido
“peso liquido de balanca”.

Vé-se logo que, sendo matéria de fato decorrententle equacdo matematica constituida de
dados da movimentacdo comercial que o proprio ibouiite autuado apdés em seus livros e

documentos, quais sejam, Livro Registro de Invémtarnotas fiscais de entradas e saidas de
mercadorias que estdo em sua posse, 0 Impugnaateeexseu pleno direito de defesa em

desconformidade com a orientacdo contida no adtadocdispositivo legal (art23, RPAB.

N&o ha, portanto, como admitir uma alegacdo defanfita de forma tdo vazia. Qual a
diferenca entre “peso liquido” e “peso liquido dgabca’? H& alguma forma de se determinar
um peso — bruto ou liquido — sem ser mediante batan

Se, na classificacdo dos insumos, h4 residuos purénas a serem descartados ou empregados
com outra classificac&o, tudo isso deve ser doctaderde alguma forma. E in6cuo justificar as
diferencas apuradas simplesmente atribuindo odaquivoco do empregado responséavel pela
emissdo das Notas Fiscais.

Também nao altera a situagdo dos fatos em andlsegacdo de que todas as saidas de
mercadorias objeto do levantamento fiscal se refexdransferéncia para outro estabelecimento
da empresa neste Estado, “com isencdo”, destirmdadustrializacdo, inexistindo, por isso,
saidas sem recolhimento do imposto. A que isene@eporta a defesa?

Este 6rgdo administrativo de julgamento de lideutdria ndo tem competéncia para apreciar a
constitucionalidade de norma legal em vigor e atampfoposta é a legalmente prevista para a
infracéo.

Mantenho os langcamentos dos itens 2°.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n?69358.0010/12-davrado contra8UNGE
ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor
de R$9.606,82 acrescido da multa d®%, previstas no ar42, incisolll, da Lei7014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ae abril de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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