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ACORDAO JJF N° 0093-03/13

EMENTA: ICMS.  IMPORTAGCAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO E DESTINO FiSICO NESTE ESTADO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas operagbes de
importacdo de mercadorias, quando destinadas a
unidade federada diversa da do domicilio do
importador, sempre que houver transmissdo de sua
propriedade sem que as mesmas transitem pelo
estabelecimento importador, o imposto cabera a
unidade onde estiver situado o estabelecimentousm q
ocorrer a entrada fisica das mercadorias. Restou
comprovado que as mercadorias foram importadas pelo
autuado localizado em outra Unidade da Federagdo, e
destino fisico das mercadorias foi o Estado da &ahi
sendo devido o imposto a este Estado, nos termos do
artigo573, 1, doRICMS/97. Infracdo subsistentduto de
InfragAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto delInfracéo, lavrado ermo/03/2012 exigelICMS no montante de$51.691,34 acrescido da
multa de60%, prevista no aré2, 11, “f” da Lei n°7.014/96 em funcao de falta de recolhimento do
ICMS sobre importacao, relativo a mercadorias e/ou Ipeasedentes do exterior, destinados
fisicamente a este Estado, no caso do importad@ssabelecido em outra unidade da Federacéo
e o0 desembaraco aduaneiro ocorrer ou ndo em Editagtso do seu domicilio.

Consta do campdDescricdo dosFatos: “A empresa HAT INTERNACIONAL S/Aimportadora,
estabelecida a Rua Marechal Floriants, centro, Rio de JaneiroRJ., CNPJ: 01.871.124/0001-0&fetuou

a importacdo de conversores, conectores e inteonagt (elétricos), através dal n° 11/2424915
1(anexa), data de registra2/12/2011 Contudo olCMS IMPORTACAONnEo foi recolhido em favor do
Estado da Bahia, destino fisico da mercadoria. Csedgbaraco das mercadorias ocorreu no
EADI/SALVADOR na Bahia, e deu entrada fisica no Estadio Pityagu Salvador-Ba, canteiro de obra
da empresa adquirenteERLICHER ECOLUZ SOLAR DO BRASIL Siie tem como atividade econbmica
a construcdo de estacdes e redes de distribuicdendegia elétrica, estabelecida a Av. Antdnio Csarlo
Magalhdes,1116 Itaigara, SalvadomBA. CNPJ 13.419.089/0001-7& INSC. ESTADUAL 19.277.2p6ato
documentadamente comprovado atravéDAOIFE de saida n1014 emitido ene3/12/2011(anexo). A
empresa importadora infringiu o ars73 ICMS, RICMS/BAque determina que o recolhimento IS
para unidade federada, onde estiver situado o ed#&imento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias ou bens, quando destinados a unidadierdda diversa da do domicilio do importador.
Caso tipico desta operacéo de importagéo cujo dedfsico das mercadorias é o Estado da Bahia.”

O Termo deOcorréncia Fiscal nP17926.0005/12-4]s. 06 € 07,0 Demonstrativo de Calculo, fi5, e
copias do Danfe 14 fls. 08 e09, e dabl n°11/2424915-1fl. 10, foram juntados aos autos.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as i1fisa 28, onde, depois de apontar a
tempestividade da peca defensiva, enuncia as segyionderacoes.

Diz que a infracdo ndo observou importantes cooe@itnuancas da incidéncia tributaria sobre a
importagédo de bens e servico do estrangeiro, arjand verdade, um conflito positivo de
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competéncia, elegendo dois sujeitos ativos na exdgdcMs/Importacdo, em total afronta ao
art. 155, 829 incisol e IX, alinea “a”, e arti46, incisol, ambos da Constituicdo FederatF,
infirmando ainda a reda¢do normativa desenhaddmeadd”, do incisa, do art.11 daLC 87/96

Relata que, apesar de ser cedico quems € um imposto estadual, no presente caso € deveras
importante aferir as modalidades de importacaoigtess e reguladas pela Legislacdo Federal.
Acrescenta que através da analise dessa legislagéiespecial o Decreto-Igi/66 MP 2.158-35

Lei 11.281/200& asINS SRF 225, 247, 634, 650 e 68¥erifica-se que o Brasil oferece as modalidades
de importacdo por conta prépria, importacdo potaerordem de terceiro (prestacdo de servico)
e a modalidade da importacédo por encomenda (coeneada).

Discorre, com o auxilio de material elaborado p&lalitor Fiscal da Receita Federal Remy
Deiab Junior, sobre os conceitos de importaca@@aa propria e por conta e ordem de terceiro
e por encomenda,

Afirma que no caso em tela, conforme se verificdealaracdo de Importacdo nf/2424915-1

se trata de importacdo por encomenda (compra eayeodde o adquirente/encomendante é
predeterminado. Sustenta que, sem duvida, nessalidemte de importacdo o que ocorre € que 0
Contribuinte/Reclamante desembaraca o bem do gsfran emite nota fiscal de entrada,
contabiliza a entrada em estoque, agrega margdacidee providencia a venda no mercado ao
encomendante predeterminado. Esclarece que, assimem duas operagdes bem definidas: a)
a de aquisicdo no mercado externo; e b) a vendananta encomendante predeterminado.
Afianga que essa operacdo de compra e venda dgergatoriamente, uma dupla circulacao de
mercadoria, embora seja cedica a filosofia pedihaor alguns de que IGMS vinculado a
importacdo decorre, simplesmente, de um negdcidigor Destaca que a primeira viagem
juridica percorre do estrangeiro até o Brasil, ®gunda acontece no mercado interno com o
produto/bem/mercadoria ja nacionalizado.

Ressalta que as minucias ora consolidadas imp@oanemaneira para a eleicdo do sujeito ativo
doicms/Importacdo, até porque héa regra estampada no €ddiigutario Nacional €TN de que
nao se admite a alteracdo do sentido e da natdaeszabjetos com a simples finalidade de se
arrecadar tributo, artt10 do CTN. Acrescenta afirmando que somado a isso, tem-seoqu
IcMS/Importacdo ndo comporta interpretacdo deslocadaridoipio da ndo cumulatividade do
referido imposto, donde é assegurada a compenshgdpe for devido em cada operagéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagd@envicos com o montante cobrado nas

anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou peloiidistederal (art155, §29 | dacF).

Colaciona trecho da lavra de Klaus Eduardo Rodsigdarques para observar a importancia da
hermenéutica e da semidtica no cenario em teladisapreciar com seguranca a incidéncia do
IcMS/Importacéo e delimitar com mais certeza o reaituptivo desse imposto.

Observa que, pioneiramente, parte-s&dgue possui um conjunto de normas variadas e que -
embora aparentemente se conflitem - nunca deverooseebidas como inconstitucional uma
para com a outra. Assevera que 0os comandos comalos devem se integrar, amoldando-se,
sistematicamente, ao caso concreto. Sustenta quéaxiono que se permite é a flexibilizagdo de
uma norma constitucional pela aplicacdo doutrapémde cunho constitucional, mas nunca o
afastamento, mormente em se tratando de incidéitmigaria e de principios desta area juridica,
cujos valores e direitos atingidos sao a propriedad liberdade econémica do contribuinte.

Reproduz a alinea “a”, do inciso, do§2°, do art.155 dacCF, para afirmar que sua leitura isolada
compromete a melhor exegese sobre a incidéncign& Importacdo e o verdadeiro sujeito
ativo. Prossegue ressaltando gues possui em suas raizes, por exemplo, a ndo cumidéde
como principio reitor desse imposto, e que por, isgd diversos casossIF afastou a exacgéao,
justamente por vulnerar o principio que veda a @macdo. Cita como exemplo a importacao
de veiculos por pessoa fisica para uso proprioge dimbu assentado que por violar a nao
cumulatividade do imposto, tal cobranca restarcmstitucional RE 593156 gR/SP. Arremata
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assegurando que justamente pelo fato - juridi@gud acms é norteado pelo principio da ndo-
cumulatividade € que nao resta espaco para a aot&agana.

Aduz que ao se admitir no caso, ora em tela, que1s/Importacdo seja destinado ao Estado da
Bahia, vulnerar-se-4 o principio da ndo cumulasidiel decorrente doacMs vinculado a
importacéo, criando-se a regra de que o estabedatinimportador, equiparado a industrial pela
legislacdo dopi, € quem deve assumir integralmente o 6nus dadrilbaciocinio esse, segundo
seu entendimento, altamente equivocado. Adiciomranguaplicacdo das regras constitucionais, é
inolvidavel a interpretacdo em conjunto e harmamidss arts146, incisol, e 155, §29 incCisol e

IX, alinea “a”, ambos dar.

Destaca que sTF j& decidiu que “A circulacdo de mercadoria é prpesto de incidéncia do
ICMS.” (RE 461968 Relator: Min.EROS GRAUY

Observa que o raciocinio do Estado da Bahia implic@acdo do principio da néo
cumulatividade, esquecendo-se da regra de que eraggp de importacdo por encomenda ha
com nitidez um duplo negdcio juridico, isto €, uthgla circulacdo de mercadoria, onde a
importadora, inclusive, agrega margem de lucro \enmge no mercado interno (circulacéo
juridica com transferéncia da titularidade do beemfradoria).

Transcreve o teor da alinea “d”, incisao art.11, daLC 87/96 para asseverar que a competéncia
tributaria deve ser resolvida pela Lei Complementar

Frisa que a entrada fisica - interpretada sistearagnte e observando as regras e principios do
ICMS - deve ser concebida naquele estabelecimento, grdeipalmente, ecloda a néo
cumulatividade. Assevera que essa afirmativa gaglleaancia quando se |é os comentarios da
doutrina sobre o principio da ndo cumulatividadaaies, carreando aos autos fragmentos da
obra dos juristas patrios, Paulo de Barros Carvadiseé Eduardo Soares de Melo, Luiz Francisco
Lippo, Geraldo Ataliba e Cléber Giardino, sobreegsincipio.

Nessa mesma linha transcreve a ementa do julgangento 792467 AgR para demonstrar o
posicionamento deTF sobre caso semelhante.

Menciona que a aplicacédo do incisalo art.573 do RICMS-BA/97 deshatura, principalmente, os

signos da importacdo por encomenda (compra e vemuaglida a fase da circulacdo da

mercadoria que adveio do estrangeiro, vulnerarximio da ndo cumulatividade e cria excecao
a nao cumulatividade néo prevista na ConstituigiteFal.

Cita que o Constituinte previu como Unicas excec@asaplicacdo do principio da néao
cumulatividade dacMs a operagcdo com circulacdo de mercadoria com isengacaso 0
imposto nao incida, conforme pode se notar darkeitias alineas “a” e “b”, do incisiQ do §2°,

do art.155 daCF. Assevera que afora essas situacdes inexistespcegonstitucional de afetacao
ao principio da ndo cumulatividade capaz de prabieclosdo do principio que assegura a
compensacao deaMs da operacao anterior.

Destaca que o Estado de S&o Paulo e o Estado diitd&ES@anto, através do Protocaltms n°
23/09 ja lideram o raciocinio divulgado nesta defesplicando-se todo o arcabouco
constitucional préprio decMs e do signo juridico da importagdo por encomendayalidando,
com acerto a operacéo de importacdo por encomenda.

Diz que o Estado do Rio de Janeiro, também respkita ndo cumulatividade do imposto,
inseriu a regra a seguir relacionada a importagéicanento, consoante teor do art.do Livro
X1 doRICMS/RJque transcreve.

Reproduz o inciso do art.573 RICMS-BA/97para assinalar que ao se apegar — literalmente - a
semiotica, observando-se o conceito da importagéemcomenda, verifica-se que ndo se aplica
ao presente caso. Acrescenta que pela gramatiextopode-se advogar para a inaplicabilidade
deste regramento no cenario das importacdes. Bres$asando que a expressdo “sem que 0S
mesmos transitem pelo estabelecimento importadwroccom as modalidades e procedimentos
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estabelecidos pela Receita Federal em relacaopastagdes por conta e ordem de terceiro e por
encomenda. Arremata afirmando que em ambas as idedied a mercadoria/bem importada
transita no estabelecimento importador, é claro soas nuancas, uma vez que ha “por conta e
ordem”, emite-se a nota de entrada com a identizade que se trata de bem de terceiro,
emitindo-se, posteriormente, nota fiscal de sa@ta p real adquirente, conforme constam nos
artigosse a 88 dalIN SRF247/2002 e ja na importacdo por encomenda a Contribuietdéhante
desembaraca o bem do estrangeiro, emite nota fikcatntrada, contabiliza a entrada em
estoque, agrega margem de lucro e providencia alaveto mercado ao encomendante
predeterminado. Em ambas, como se vé, ha transiestabelecimento importador, o que retira
do campo da legalidade estrita a aplicacéo doidef®iploma Legal.

Conclui requerendo a suspenséao da exigibilidadends objeto do Auto de Infracdo e declarar
valido o recolhimento decMs vinculado a importacapl n° 11/2424915-1a0 Estado do Rio de
Janeiro, tudo com base no artdo Livro Xl doRICMS/R]

O autuante, em sua informacéo fiscal, 3lsa 68, articula as seguintes ponderacoes.

Informa que a empresa autuada, Hat Internac&@malNPJsob 0 n®1.871.124/0001-g5com sede
na Av. Marechal Florianos, Centro, na cidade do Rio de Janawpefetuou a importacao de
conversores, conectores e interruptores (elétriedsgvés da Declaracédo deportacdo DI n°
11/2424915-1 data de registr@2/12/2011 Observa que o desembaraco ocorreu2etr/2011no
recinto aduaneiro Consorcig@ADI-Salvador Logistica e Distribuicdo, situado no @ent
Industrial de Aratu, municipio de Simdes Filho-Balendo o importador, Hat Internaciosa,
recolhido olcMs-Importacdo, equivocadamente, para o Estado ded®idaneiro, atraveés de
GNRE, fls. 11 e12 no valor der$47.532,04

Sustenta que, de acordo com as nota fiscal elea®ie saida representada mslaFE n°1014

de 23/12/2011 fls. 8 €9, emitido pela empresa importadora, Hat Internadiem, trata-se de uma
operacdo ddmportacdo por Encomendaujas mercadorias tiveram como destino fisico a
empresaGEHRLICHER ECOLUZ SOLAR DO BRASIL S.A CNPJ/MFN®13.419.089/0001-77estabelecida

a Avenida Antonio Carlos Magalhaes,nf16 salai02, em Salvador, Estado da Bahia.

Registra que as mercadorias sequer sairam dosditeitritoriais do Estado da Bahia, local onde
ocorreu o despacho aduaneiro, e logo teve sua ipdaple transmitida para a empresa
encomendante, Gehrlicher Ecoluz Solar do Bsasi| estabelecida em Salvades:

Observa que no caso especifico, 0 sujeito pasgivauaapenas como agente importador na
operagcdo, tendo meramente efetuado de forma sicabdli registro fiscal de entrada da
mercadoria em seu estabelecimento, haja vistaaresfaréncia imediata da totalidade dos
produtos importados para o seu destino fisico, mieg@ de obras da empresa: no Estadio
Governador Roberto Santos - Pituacu em SalvadoiaBatonforme descrito no campo
“Informacdes Complementares” dmANFE n° 1014 fls. 8, tdo logo se deu o desembaraco
aduaneiro, na mesma data de saida. Resta clarsedteta de uma operacdo de importacao por
encomenda cujo destino fisico foi o Estado da Bahigito ativo da operacdo, sem chances de
duplicidade de sujeito ativo.

Afirma que agindo deste modo, o autuado infringue determina o art3, incisol, alinea “d”
da Lei7.014/1996 Destaca como sendo o caso tipico desta operadawpdrtacdo de mercadoria
cujo destino fisico, indubitavelmente, € o Estad@®@dhia.

Depoisde sintetizar as alegacOes articuladas pelo impugnam sede de defesa, acrescenta 0s
seguintes argumentos.

Afirma que a agéao fiscal em comento teve inicio G®MIissao dOAO n°117926.0005/12-1le
20/03/2012 que fundamentou o presente Auto de Infracdoathvmpara exigéncia do crédito
tributario devido, pela inobservancia a legislagaacms do Estado da Bahia, ats, I, “d”, Lei
7.014/96
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Assinala que o autuado, contribuinte ndo inscrito BEstado da Bahia, tenta contornar a
objetividade da autuacdo declarando que nao folmmreadas as nuances inerentes ao cComercio
exterior por ocasiao da lavratura desta autuacgdatece que as peculiaridades séo inerentes as
operacdes comerciais e para tanto, ndo podems®pldiadas apenas pela nossa Constituicao.
Prossegue ressaltando quertrata em linhas gerais sobre a matéria tributdreo mesmo
tempo determina que Lei Complementar regulamentapggeses nela previstas sem qualquer
resquicio de afronta aos dispositivos Constituégooanforme os artigags, 1; 155, §2° | e IX,

“a”, dacF, infirmando ainda, a redagcédo normativa desenhaddinea “d”, do inciso, do art.11

daLc 87/1996 como foi sugerido em sua defesa.

Diz ndo haver que se falar em conflito de compéd§mara o caso em comento, uma vez que ja é
tema pacificado em véarias decisbes do Conselhoaden@a Estadual GCONSEFem situacdes
analogas. Ressalta que o incisodo artigo 146 da CF determina a elaboracdo de Lei
Complementar para estabilizacdo de conflitos depet@mcia relacionados com a instituicao, a
fiscalizagéo e cobranca dos tributos entre os dategativos. Prossegue asseverando que, para
tanto, o legislador estabeleceu na Lei Complemenitaw/9g na alinea “d”, do incisg do art.11

que ‘O local da operacédo ou da prestacéo, para os efeit® cobrancga do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, tratando-se deaderia ou bemmportado do exterior, o do
estabelecimento onde ocorrer entrada fisica;”.

Afirma que, a norma apresentada cumpre fielmengew papel de regulamentar acima dos
possiveis interesses regionais, a matéria quedeoatavs no texto Constitucional, conforme art.
155, §29 IX, “a”, da CF. E com hialina clareza que o dispositivo em destagyita de forma
incisiva na alinea “d” o verbo “ocorrer” e complertee com, a entrada fisica da mercadoria ou
bem. N&ao podemos entender que haja lacunas parees) como sugere a autuada, pois, a
forma incisiva como se apresenta a letra da Lmataquele preceito legal autoexplicativo. Dito
de outro modo, a fundamentacéo legal ndo deixajgeaamargem para davidas interpretativas e
fulmina qualquer cogitacdo que ndo palmilhe pelemue caminho juridico. O legislador em
momento algum vislumbra a possibilidade de entvatiaal ou qualquer outra forma de entrada
de mercadoria que ndo seja a descrita na Lei Comepliarrg7/1996 a entrada fisica do bem ou
mercadoria no estabelecimento.

Destaca que a vinculagcdo do contribuinte baianesa eperacdo esta configuradaNfee de
saida emitida pelo autuado, na qual figura comdirdegario das mercadorias importadas.
Enfatiza que o cerne da questdo é que as mercaamais transitaram no estabelecimento do
importador, que apenas cumpriu a formalidade esalitcontabil prevista na legislacéo,
conforme, foi citado pela autuada em sua defesassBgue esclarecendo que a proépria
documentacdo que acoberta a operacao pbe a cavarmgal destino fisico das mercadorias foi
0 canteiro de obras da empresa baiana, o0 estadiertzmlor Roberto Santos (Pituacu),
localizado na Av. Professor Pinto de Aguiar, s/mninipio de Salvador-BA, e desta forma,
deixa definido como sujeito ativo da operacdo adstda Bahia, e como sujeito passivo, 0
importador, neste caso, o autuado, que ndo obsereou devido rigor, 0 cumprimento da
obrigacéo tributaria de recolher tempestivamentems-Importacdo em favor do Estado do
destino fisico da mercadoria, a Bahia.

Assinala que a explicacdo do auditor fiscal da Reéederal, reproduzida na defesa, nada mais
faz que ratificar a natureza juridica da importap@o encomenda seria de compra e venda
mercantil. Diz que os procedimentos aduaneirosimies a operacdo desta modalidade como:
desembaraco, emissdo de nota fiscal de entradiatrosgcontibeis e venda no mercado ao
encomendante com o devidaNFE de saida, sdo etapas obrigacionais deste neddcamata
reafirmando que se o encomendante, destinatéito fis mercadoria, for estabelecido em outra
Unidade da Federacédo, a esta devera ser destimadeee favor o recolhimento dams-
Importagao.
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Destaca que tem se tornado recorrente a entradarodessos que tratam do assunto para
apreciacdo NOCONSEFR 0Orgdo competente para julgar litigios decorrerdeslancamentos
tributarios no ambito administrativo. Reproduz etaetie decisdo prolatada pel®NSEF no
ACORDAO JJF N° 0219-02/1Que julgou procedente acusacéo fiscal andlogaeseipte caso.

Frisa que os Estados de S&o Paulo e do Espiritdo Szacificaram esta contenda ao
subscreverem o Protocoloms 23/09 que no incisa da Clausula Quintdrata da operagédo de
importacdo por encomenda que confirma ser o sugiteo o Estado de localizacdo do
importador mesmo que o encomendante esteja siteadomutro Estado, desde que tenha
ocorrido a entrada fisica do bem ou da mercadoriestabelecimento do importador. Acrescenta
que dentro deste quadro, esta fora de qualquedaauie, reclamar icMs-Importacdo em favor
do Estado da Bahia néao afeta o principio Constihatida ndo cumulatividade, pois a incidéncia
do ICMS-Importagcéo n&o ocorre apenas pelo simples atmgertar, mas, pela incorporacao da
mercadoria ao ciclo econémico da empresa, 0 que paso ocorreu no Estado da Bahia, onde
as mercadorias em questao foram desembaracadasairgin dos seus limites territoriais.

Enfatiza que o Estado do Rio de Janeiro ndo amglesos diferentes na interpretacdo da
legitimidade ativa nas operacdes de importacaooenpanha o mesmo entendimento sobre a
definicdo do local da operacéo descrito na Lei dempntars7/1996 assim COM®&ICMS-BA/97,

0 Regulamento dacMms-RJ aprovado pelo Der7.427/2000 palmilhou pelo mesmo caminho
juridico, cujo teor reproduz.

Reafirma que o Estado da Bahia, através da Leon#/1996 em seu artL3, incisol, alinea “d”, a
exemplo do Estado do Rio de Janeiro, também segueli@éncia da Lei Complementsa/1996
sobre o local da operacdo na importacdo, apontaadm sendo o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou bgmsriados do exterior.

Menciona que o sujeito ativo da obrigacéo é o Estemtie se da entrada fisica da mercadoria e o
sujeito passivo o importador, que no caso em telzernh ter, através denRrRE, efetuado o
recolhimento em favor do Estado da Bahia, como Oiseiplina o art573, 1, §81° e 3°, RICMS-
BA/97.

Conclui asseverando que o cerne da lide foi o eéalfiimento decMs-Importacdo em favor do
sujeito ativo da obrigacao tributaria que € o Estdd Bahia, destino fisico da mercadoria
importada e por restar caracterizada a infringéadegislacao tributaria, requer a improcedéncia
do Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de\uto delnfracdo lavrado para exigirioMs deR$51.691,34incidente sobre operacdo
de importacdo de bens procedentes do exteriorstnddos fisicamente a edtstado, no caso
do importador ser estabelecido em outra unidad€edieracdo e o desembaraco aduaneiro
ocorrer enEstado diverso, ou ndo, do seu domicilio.

O sujeito passivo em sua defesa sustentou, tdordentgie o seu procedimento de recolher o
imposto de importacdo para o Estado Rio de Janeimde se localiza o estabelecimento
importador autuado esta correto, invocando comddmento para o seu argumento basicamente
a interpretacdo sistémica dos dispositivos legaisoéensa ao principio da ndo cumulatividade
doicwms.

Do exame dos elementos que instruem os autos, rcomfeonsignado na Declaracdo de
Importacdo Nn°11/2424915-1 constata-se tratar de importacdo por encomendlizada pela
empresa, Hat Internacionas.A, ora autuada, localizada no Rio de Janeiro, onde o
adquirente/encomendante é predeterminado, e qpeesente caso, € a empreSEHRLICHER
ECOLUZ SOLAR DO BRASIL S.A CNPJ/MFN®13.419.089/0001-77estabelecida no estado da Bahia.

Convém salientar que, tanto na importacao por cemaem de terceiro, quanto na importacao
por encomenda, em ambos 0s casos, a operagcdocéedasala por uma vinculagdo contratual
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entre as partes e que estas estejam registrad8sstema Integrado de Comeércio Exterior -
Siscomex e no Sistema de Rastreamento da Atuacibertieeniente Aduaneiro - Radar.

Na operacao por encomenda o importador tem a @didgeontratual de revender as mercadorias
importadas ao encomendante predeterminado, jaayaepbr este contratado os servicos para
efetuar a importacdo com seus proprios recursasi@faadoria encomendada e Ihe exigida a
revenda posteriormente. Portanto, € patente atsagd® como importador, j& que adquire as
mercadorias no exterior e as revende ao encomendant

Com o advento da Lei n%.281/06e da Instrugdo NormativeRF 634/06 foram estabelecidos os
requisitos e as condi¢des para a atuacao de pesgbea importadora em operacdes procedidas
para revenda a encomendante predeterminado. Dessatizacio se depreende claramente que
a principal distingdo entre a importacdo por centadem e a importacdo por encomenda é que
nessa Ultima o0s custos inerentes a operacdo saamloarcexclusivamente pela empresa
importadora, 0 que caracteriza a sua plena queg#ic como importador.

Restou evidenciado nos autos que as mercadorieay Auto de Infragdo encomendadas pela
empresaGEHRLICHER ECOLUZ SOLAR DO BRASIL S.A foram desembaracadas no recinto
aduaneiro ConsorcigADI-Salvador Logistica e Distribuigdo, situado no @erhdustrial de
Aratu, municipio de Simdes Filho-Bahia, Estado @hiB e ingressaram efetivamente em seu
estabelecimento no dias/12/11 O que caracteriza a empreS&HRLICHER como sendo a
destinataria fisica das referidas mercadorias.

E induvidoso, por forca de determinagdo expresshaenan® 7.014/96 que olCMS devido na
importacédo caberd ao Estado da Bahia, no caso dmdogia ou bem destinados fisicamente a
este Estado, sendo o importador estabelecido ema onidade da Federacdo, sem que esta
transite pelo seu estabelecimento.

O sujeito passivo docMs na operacdo de importacdo € o importador, assirstaote nos
documentos de importacao, sendo relevante a quastéestino fisico da mercadoria importada
para a identificagdo do sujeito ativo, que no prseaso € o Estado da Bahia.

O art. 573, 8¢, do diploma regulamentar citado, abaixo transcietermina que o imposto
devido na operacdo de importacdo - sera pago pgdortador, no caso presente a empresa
autuadaHat Internacionak.A, mediante documento de arrecadacdo proprio preeistcsua
legislag@o ou através deNRE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parauchentar a
entrada da mercadoria importada em seu estabelgtcime

“Art. 573

[...]

§ 1° O imposto seré recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territonetiocorrido
a entrada fisica das mercadorias ou bens, por rdeidocumento de arrecadagéo previsto em sua lggislau
da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estsl(GNRE).

§ 3° Para documentar a operagdo, o importador egnifNota Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, aladguera constar, além dos demais requisitos, aropn
préprio, a indicacdo de que o ICMS relativo a imagéo foi recolhido em favor do Estado onde ocoraeu
entrada fisica das mercadorias ou bens.”.

Em sumarestaevidenciado nos autos que a operacdo de imporfagdencomenda foi realizada
pelo estabelecimento autuad@T INTERNACIONAL S.A., localizado ndestado ddRio de Janeiro
conforme DI n°® 11/1987838-3 ndo tendo as mercadorias transitadas pelo estaipeinto
importador, eis que foram desembaracadas e em dsegemetidas fisicamente para o
estabelecimento da empresa encomendar#elRLICHER ECOLUZ SOLAR DO BRASIL S.A,
localizada ndestado deBahia, devendo, neste caso, 0 imposto ser recoffgboimportador em
favor do Estado da Bahia, unidade federada onddastlizado o estabelecimento onde ocorreu
a entrada fisica, conforme previsto no att.l,“d”, da LC n°87/96 e no art.13, I,“d” daLei n°
7014/96,além do arts573, 1,c/c 0§ 1°,dORICMS,aprovado pel®@ecreto n%.284/97.
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Logo, concluo pela subsisténcia da acusacao fiscal.
Por tudo que foi exposto, voto pElROCEDENCIAdO Auto delnfracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdon® 117926.0003/12;0lavrado contraHAT
INTERNACIONAL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no
valor deR$51.691,34 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, alinea “f” da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.
Sala dasSess6es d@ONSEF,10de abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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