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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES EFETUADAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIEXERCICIOS FECHADOS.
COMBUSTIVEIS. @) DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA OMISSAO DE SAIDAS OPERACOES COM FASE

DE TRIBUTSGAO ENCERRADA FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS MULTA. Fato demonstrado nos
autos. Penalidade mantidg.LANCAMENTO DO IMPOSTO.

b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA b.2) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. Fatos demonstrados nos autos. N&o acatadas
as alegacbes quanto a variacbes volumétricas, ois
legislacdo invocada se aplica € as operacdes eéstymor
distribuidoras de combustiveis. No caso de posis d
combustiveis, 0 que se aplica € a Portasia2 do DNC,
recepcionada pelaANP, que instituiu o Livro de
Movimentacdo de€ombustiveis(LMC), cujo art.5° limita
em0,6% as perdas e ganhos. Embora o percentualeee
diga respeito a ganhos e perdas, o que mais cont@men
ocorre sdo perdas de combustiveis em virtude de
vazamentos, evaporacao e outros fendbmenos, e tigsse
de levantamento a fiscalizacdo leva em consideragao
afericbes registradas no Livro de Movimentacdo de
Combustiveis(LtMc). Nado comprovadas as alegacdes de
erros do levantamento por inclusdo de documentos
cancelados ou duplicados. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Lancamentos mantidos.2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

MULTA. Embora os arquivos ndo tenham sido enviados
nos prazos regulamentares, 0 contribuinte,
espontaneamente, antes da acao fiscal, haviaof@twio

dos arquivos, circunstancia que constitui atenuatse
pena. A infracdo ficou caracterizada, reduzindgeseém,

a multa paraio% do seu valor, com fundamento nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidamten
fundamento n@ 7°do art.42 da Lei nn 7.014/96e no art2°

do RPAF 3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. MULTAS. Fato demonstrado nos autos. Corrigido o
valor da multa. Auto de InfracCA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.
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RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado ®n8.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissao de saidas de mercadorias cujas opers@dasentas ou ndo tributaveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, fato constatadoamedievantamento quantitativo de estoque
por espécies de mercadorias em exercicio fectzadd,(sendo aplicada multa & 50,00

2. falta de recolhimento do impogtams], na condi¢do de responsavel solidario, por tartoaao
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhdeadocumentacao fiscal, estando ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéila, sendo o fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeiesercadorias em exercicios fechadosy
e2011), lancando-se imposto no valor R30.292,99com multas deove 100%

3. falta de recolhimento do imposfecMS] por antecipagcédo, sobre o valor acrescido, pomlater
empresa adquirido mercadorias de terceiros semrmuatos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdeada o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espdei@sercadorias em exercicio fechazmg e
2011), langando-se o imposto no valorrieg.446,02com multa de0%;

4. falta de entrega de arquivos magnéticos nos pra@yistos na legislacdo, os quais deveriam ter
sido enviados via internet através do programashéssao Eletronica de DadoreD), sendo
por isso aplicadass multas der$ 1.380,00 totalizandaRr$ 20.700,00

5. declaragdo incorreta de dados nas informacOasdetoo-fiscais apresentadas através do [da]
Declaragdo épuracaoMensal dacms (DMA), sendo aplicadasl multas de R$40,09 por més,
totalizandors$ 2.940,00

O contribuinte apresentou defesa (850/679, expondo inicialmente o teor das imputacdes. Nega
gue tivesse havido omissédo de entradas ou de sdédawercadorias, aduzindo que a autoridade
fiscal contabilizou equivocadamente Cupons Fiscaiscelados e duplicados, e os combustiveis
sofrem dilatac@o e retracdo volumétrica, ensejasddivergéncias apuradas. Alega que as multas
por descumprimento de deveres instrumentais, quei @enomina de obrigacdes acessoérias,
também ndo devem subsistir, pois no caso da trar@mdos arquivos magnéticos houve denuncia
espontanea, e tanto nessa situagdo quanto nasagéels incorretas MMA a empresa nao teve
culpa, além de fazer jus ao cancelamento das naltasa reducao.

Suscita em preliminar a auséncia de motivacéo migataento, sustentando que o Auto de Infracdo
foi lavrado sem a juntada das provas necesséries gamonstrar as infracdes imputadas,
implicando inseguranca juridica na determinacadrdes;oes.

Fala da dificuldade da interpretacdo do direito faoe da ambiguidade e vagueza inerentes a
linguagem ordinaria e da necessidade de se depursp da linguagem comum para que adquira
maior rigor e precisdo por meio da formalizagabmade torné-la univoca. Observa nesse sentido
gue OCTN, no art.3°, parece definir o langamento como sendo um “pricoeato”, mas no artL42
estabelece os seus requisitos como sendo um ‘@mh base na doutrina de Paulo de Barros
Carvalho, assinala que, analisando-se o lancanmemtacepcao de ato administrativo, ele deve
apresentar todos os requisitos previstos em lei.

Aduz que, dentro do contexto comunicacional dasvg®o 0s motivos correspondem aos
documentos que o fisco trouxe aos autos, de moe@ Guia inexisténcia corresponde a auséncia de
motivo. Destaca que o Auto de Infragéo deve fageaaemmpanhar dos demonstrativos e das provas
necessarias a demonstragéo do fato arguido, de qued@dequando-se o langcamento a estrutura da
norma juridica, em que, “9&, deve seB”, dado que o contribuinte praticou determinadadcba,
deve haver a instauracédo de uma relacéo juridicaaleo fisco tem o direito subjetivo de cobrar do
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sujeito passivo o cumprimento de uma obrigacédo ale sendo que a construcdo do fato no
antecedente € operada por meio de provas, e s@acausmplica a necessidade logica de se anular
a relacédo indevidamente instaurada. Considera sfaeiam superadas as “antigas no¢cdes” sobre a
incidéncia automatica e infalivel das normas joddigerais e abstratas sem a necessidade da
atividade humana de producdo normativa. Alega gesiencaso a autoridade fiscal ndo deu
motivacdo ao lancamento, restringindo-se a acusarmesa de omissao de saidas e de entradas de
combustiveis e do descumprimento de deveres instriais, pois 0 Unico suporte fisico deste Auto
sao levantamentos e demonstrativos produzidosterdlenente pelo fisco, ndo tendo anexado aos
autos os dados constantes na memoaria fiscal dsemds Cupom Fiscal. Sustenta que, se o fisco
desconsidera toda a escrituracdo contabil mantidia @mpresa, deveria trazer aos autos prova
inequivoca da aquisicdo de mercadorias sem NosasiBipara tentar constituir hipotética falta de
recolhimento de imposto, porém neste caso o awuapénas juntou mero demonstrativo das
aquisicdes de combustiveis, sem sequer fazer nefar@os Cupons Fiscais, e também néo juntou
esses documentos aos autos.

No tocante a entrega intempestiva do Sintegraeséotiformidade damA, observa que o autuante
também n&o anexou os livros fiscais nem a declarggc® teria sido realizada pela empresa,
limitando-se a socorrer-se de demonstrativos, @aaco documentos que evidenciassem as datas
em gue a empresa teria feito a entrega dos arqoegséticos.

Quanto ao mérito, salienta que o fiscal ndo inclias calculos um dado essencial, que é o
coeficiente de dilatacdo volumétrica dos liquidosua relacdo com a temperatura ambiente, e
tampouco analisou os Cupons Fiscais para identifasa Cupons cancelados e duplicados,
afrontando por isso o principio da verdade mate@iahsidera que, ao acessar a memoria fiscal do
ECF, o fiscal ndo teve o cuidado de verificar se h&igons cancelados ou duplicados. Diz que,
por demandar analise demorada, exigindo bastamtpotee atencdo para identificar tais Cupons
entre milhares de documentos relativos as vendasédetipos de combustiveis durante trés
exercicios, instruiu a impugnacao inicialmente abdemonstrativo dos Cupons cancelados do més
de janeiro de0o11relativamente a oOleo diesel, tendo em vista quenésse exercicio que o fisco
acusou haver maior variagdo. Chama a atencdo pé&ato ale que apenas naquele més foram
incluidos no levantamento fiscal cercaidm®olitros de combustivel relativos a Cupons cancedado

Tomando por fundamento os principios da oficialedad da verdade material, requer que seja
realizada diligéncia para identificar se e em qualporcédo a diferenca entre entradas e saidas
decorre da contabilizacdo de Cupons Fiscais cate®la duplicados. Requer também autorizacao
para a juntada desses e de outros documentosgraamstrar a inocorréncia do ilicito.

Nega que tivesse havido entrada de mercadoriadNe¢as Fiscais. Reitera as alega¢cfes quanto aos
efeitos das variacdes térmicas e da dilatacdo \aihica dos combustiveis. Observa que, quando
um corpo recebe calor, ha uma consequente agitagéw de suas moléculas, e, elevando-se esse
estado de agitacdo, o espacamento entre uma nléaulitra € ampliado, fenébmeno conhecido
como “dilatacdo térmica”, ao qual estdo sujeitatasoas substancias, sejam solidas, liquidas ou
gasosas, que se dilatam com o aumento da tem@eeasarcontraem quando a temperatura diminui,
sendo que, embora a variacdo volumétrica seja piopal a variacdo de temperatura, ela ndo e
uniforme para todos 0s objetos, pois cada mateossui um coeficiente de dilatacédo. Informa que
o coeficiente de dilatacdo da gasolimg2é 10-3 °C-10 do 6leo diesel ¢5.10 10:°C1+ e o do alcool
€11,2.10-4

Comenta que a gasolina, o alcool e o diesel sadid@s por litro, e um aumento de temperatura do

ambiente leva a um aumento do volume do combusBvé&lpor isso que os tanques dos postos de
combustiveis sado subterraneos, mas mesmo assimo&sivel anular os efeitos da transmisséo de
calor por radiacao.
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Por essas razdes, argumenta que o método tradicdbmeionado a analise quantitativa de entradas
e saidas de mercadorias € inaplicavel em se t@@egostos de combustiveis, por ser incapaz de
aferir as consequéncias relacionadas a evaporegté@acdo e dilatacdo volumétrica dos liquidos,
diferentemente do que ocorre com outras mercadaugs critério € a unidade ou peso.

Aduz que por forca dessa questdo a legislacdoasga do setor de distribuicdo de combustiveis
determina que as refinarias realizem as vendas gsaudistribuidoras utilizando como unidade o
volume a20 °G e por isso mesmo as distribuidoras também vermdecombustiveis aos postos pela
temperatura deo °G conforme Portaria°n27/59 do Ministério da Industria e do Comércio, a
Resolucdo ne6/70 do CNP e a Portaria 160/96 do Ministério da Fazenda, porém ndo ha norma
alguma que imponha aos postos de combustiveisagiggthperatura a que tais mercadorias devam
ser vendidas aos consumidores finais, de modogjueralas sdo feitas a temperatura ambiente.

Considera demonstrada a necessidade de que sgadaaliligéncia para que se verifique se ha
dilatacdo volumétrica nos combustiveis comercidbza pela empresa, a ser realizada
preferencialmente por engenheiro quimico. Comesif@tos da diligéncia sobre os itans2oe 3°
deste Auto.

Da destaque a uma decisdo do Conselho Adminigiratibutario do Estado de Goias, que decidiu
pela nulidade do Auto de Infracéo por insegurarecdeterminacéo da base de calculo, pois o fisco
havia acusado omisséo de entrada, porém foi cadstafue tal fato havia ocorrido em virtude de
dilatacdo volumétrica. Tece consideracfes acercaladmitividade da substituicdo tributaria
progressiva e da exclusédo do substituido do pdsiyada regra matriz tributaria. Falaatan ne
1851-04/AL, que declarou a constitucionalidade da clausuursta do ConvénioCMS 13/97
Assinala trechos dos votos proferidos naquele joégdo. Observa que a referida decisacstg

por ter sido proferida em sede de controle conadatde constitucionalidade, tem forca “erga
omnes” e efeito vinculante, ndo podendo a admagét tributaria adotar entendimento diverso.

Considera que admitir-se a cobranca suplementezmizem decorréncia da dilatagcdo volumétrica
implica esvaziar o instituto da substituicéo trévid, especialmente porque o substituido ndo tem
qualquer relacédo juridico-tributaria em sentidoitestom o fisco estadual, sendo excluido da regra
matriz de incidéncia tributaria, de acordo comtaligéncia do arts°da Lei Complementarms7/96
Acentua que o direito positivo, ao instituir a duth&géo tributaria para os combustiveis, ndo
jurisdicizou a possibilidade de dilatacdo volunu&trdecorrente do aumento de temperatura, que
constitui fato irrelevante para o direito, aplicarg®, para todos os efeitos, a presuncdo de que o
fato gerador ocorreu na exata medida prevista emAlduz que, mesmo que a referida lei
complementar tivesse previsto a responsabilidadgutistituido no caso de dilatacdo volumétrica,
tal previsdo nao teria mais vigéncia, em virtude tdaria da transcendéncia dos motivos
determinantes, que faz a decisdo do Supremo alrrangeciados numericamente distintos, mas de
significacdo idéntica. Assinala que a Unica memgéoa referida lei complementar faz ao substituto
tributario € a constante no amo, assegurando a restituicdo do imposto sobre fatadgr
presumido que nao se realizou.

Sustenta a seguir a inexisténcia de responsalelittdmitaria solidaria, chamando a atencao para os
pressupostos dos art328 e 134 do CTN. Acentua que a instituicio de uma norma de
responsabilidade visa alcancar um de trés objefivadamentais: punir o responsavel, viabilizar a
arrecadacao ou simplificar a arrecadacédo. Consmlezaembora se trate de um dado pré-juridico,
esses objetivos emergem dos textos legais, tenthvaneia na realizacdo de propostas
classificatorias, de modo que, na adocao dessesivay, sempre que a instituicdo de regra de
responsabilidade tributaria tiver como objetiveaacgio, ela s6 pode eleger em seu antecedente um
ato ilicito, sendo a reciproca verdadeira, ou sgmpre que uma conduta ilicita for identificada na
hipétese de uma norma de responsabilidade, trata-sesponsabilidade com carater sancionatorio.
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Comenta as hipoteses de responsabilidade tribg@nicionatoria a luz do amsedo Codigo Civil,
dizendo que elas também estéo relacionadas a@opi&sao, negligéncia ou imprudéncia, porém é
imprescindivel que o ilicito seja no sentido de exlip a positivacdo da regra matriz de incidéncia
tributaria, ou seja, deve ser um ilicito que ditiewu impeca a arrecadacdo. Aduz que o aspecto de
sancao fica ainda mais evidente em face daato CTN. Com essas ponderacdes, considera que
vao emergindo as atecnias do legislador infracicgbinal, haja vista que, a despeito de sua
literalidade, o art134 ndo trata de responsabilidade solidaria, mas gmmeabilidade subsidiaria,
uma vez que o antecedente de uma norma de respuiashkb solidaria contempla uma conduta
licita, a0 passo que o antecedente de uma normaspensabilidade tributaria subsidiaria diz
respeito a uma conduta ilicita. A seu ver, as sttea elencadas também ndo se adéquam ao
conceito juridico de solidariedade. Considera gadpsse a responsabilidade que serve de amparo
a autuacdo genericamente solidaria, haveria compigbossibilidade de aplica-la a substituicdo
tributaria progressiva, tendo em vista que apresewiuas regras matrizes incompativeis.

Passa a demonstrar a formalizacdo da estruturanatasas de responsabilidade solidaria e por
substituicdo, dizendo que com isso ficaria evidemaeria referida contradicdo, aduzindo que estaria
demonstrado que, enquanto o antecedente da normespmtnsabilidade por substituicdo permite a
inclusdo apenas do substituto no polo passivo dea rtetacdo juridica tributaria, a norma de
solidariedade deve permitir a inclusdo de qualquen dos devedores, representando
incompatibilidade que tem como origem a propriastituicdo e cCTN.

Aduz que outro aspecto que afasta a ideia de quatsesfetivamente de norma de responsabilidade
tributaria, sem prejuizo do antecedente licitotdie da compatibilidade I6gica das regras matyizes
diz respeito ao conceito civil de responsabilid&lestenta que o an24do CTN somente autoriza a
solidariedade entre pessoas que compdem o mesma@alma relacéo juridica, ndo autorizando
os entes federativos a incluirem responsabilidatigésia entre sujeitos que ocupam polos distintos
de uma mesma relacéo, porque sO ha solidariedade @adores e entre devedores, ndo havendo
solidariedade entre credor e devedor, ou entreedince adquirente. Argumenta que pouco importa
se o inciso Il aparenta conferir irrestrita libetdauma vez que, por se tratar de inciso que seeref

a responsabilidade solidaria, deve manter atengsipr@ssupostos precedentes, de modo que o que
o legislador prevé € que tais hipoteses de respibdsale precisam estar previstas em lei, com a
mesma auséncia de técnica com a qual, na2rt. ell, doCTN, sugeriu que apenas o responsavel
deveria estar previsto em lei, porém a atecniassnésiste diante desse esforco de concatenacao.

Prossegue dizendo que, distintamente, a respoidsalgiitambém pode eleger conduta licita em seu
antecedente, quando nao tiver como objetivo a samgds sim, a simplificacdo e a viabilizacdo da
arrecadacao, cujo grande exemplo € o mecanismobdétsicao tributaria progressiva, bem como
a solidariedade do an24, | ell, doCTN.

Com essas premissas, 0 autuado considera que, emiiora o legislador complementar tenha
tratado apenas da responsabilidade daLastcomo responsabilidade “por infracdes”, as hipoteses
previstas nos arts.34 e 135 também tém como antecedente um ilicito, ndo sesda BipoOtese
predicado daquela modalidade.

Faz ver que, por ser a responsabilidade tributéwddéria afeta a lei complementar, conforme
prescreve o art.46da Constituicdo, e sendo as hipoteses de respbdadbipor infracdes previstas
nos arts134 e 135 taxativas, seria forcoso reconhecer qURIGMS/BA excedeu a sua competéncia
legislativa quando estipulou novas hipoteses dentas de acbes ou omissdes, porém tal concluséo
nao se confirma, ao menos na seara da jurisdicéunestrativa, tendo em vista que a Lei
Complementar T 87/96 autorizou os Estados-Membros a positivarem novgmtdses de
responsabilidade subsidiaria sancionatéria no seu 58 configurando-se ai hipétese de
responsabilidade tributaria por infraces, poisieeedente ilicito desse dispositivo tem 0 mesmo
timbre sancionatério que o do art4 do CTN e utiliza as mesmas expressdes que o Codigo Civil
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emprega para prescrever o que € ato ilicito, estardresso nesse mesmo & fundamento de
validade das normas de responsabilidade solid@niea€elas pela autoridade fiscal.

O autuado conclui dizendo que, se a Lei Complementr/96autorizou que os Estados-Membros
positivem situacOes de responsabilidade subsidiarianitido traco sancionador, para pessoas que,
por acdes ou omissdes, procuraram intervir naipas#éo da regra matriz de incidéncia tributaria, o
objetivo dessa relacdo néo sera um tributo, masanadiministrativa, sendo defesa a aplicacéo de
outra sancéo de idéntica natureza, e tal racioémonfirmado pelo paragrafo Unico do as4do

CTN. Observa que, com redacdo menos precisa, & dd.Lei Complementar@7/96fala de outros
acréscimos devidos com o desiderato de excluirgwwdtas punitivas.

Assinala que o fato juridico considerado nos ins3° deste Auto € a aquisicdo de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal, sujeita ameede substituicdo tributaria progressiva,
emergindo das caracteristicas do ato ilicito afmibua empresa que ela ndo teria agido com a
diligéncia necessaria para as aquisicbes de meraade por isso foi aplicada multa administrativa
na mesma proporcdo do tributo devido pelo substitat diante desse carater sancionatorio, é
vedada pelo ordenamento juridico a sobreposicgmedalidades, pois o principio da proibicdo do
“bis in idem” impede que as pessoas sejam procassadpunidas duas vezes pelo mesmo fato, de
modo que sao ilegitimas as multas aplicadas nos2te 3°.

Alega ofensa aos principios do ndo confisco, daaadpde contributiva e da razoabilidade e
proporcionalidade na estipulacédo de multas.

Quanto ao itemse do Auto de Infracdo, alega caracterizacdo da d@auespontanea, com a
consequente impossibilidade de cobranca de multas eptrega intempestiva dos arquivos
magnéticos.

Comenta a funcdo das chamadas regras de estmgiir&Ao normas que prescrevem como outras
normas devem ser criadas, apresentando uma lingudgesobrenivel, ou metalinguagem, haja
vista serem o direito falando de direito, diferancio-se nesse aspecto das regras de conduta, que
prescrevem que determinados acontecimentos do nfandménico (hipotese) devem formar uma
relacdo juridica modalizada em obrigatéria, pedaitu proibida (consequente).

Conclui pontuando que a administragdo, no momermtofistalizacdo, deve observar se os
respectivos deveres foram cumpridos antes do idiziprocedimento, ficando com isso proibida a
aplicacdo de multa, sendo vedada a exigéncia dguwprautra formalidade.

Observa que, para ratificar a aplicacdo do institlg denuncia espontanea também as chamadas
“obrigacbes acessorias”, o artg do CTN contém a expressao “se for o caso”, que visa inolui
descumprimento de deveres instrumentais. Cita ideLgrjurisprudéncia.

Assinala que no caso em tela o fiscal aplicou siv&s multas no valor d& 1.380,0em virtude da
falta de entrega de arquivos magnéticos nos pramosstos na legislacdo, porém a conduta da
empresa ndo foi a total falta de entrega dos amgumagnéticos, mas sim a sua entrega
intempestiva, entral de agosto deoo9 e 31 de dezembro deo1l a qual, ndo obstante, ocorreu
antes do procedimento de fiscalizacdo, estandamastaramente caracterizada a denuncia
espontanea, devendo a multa ser desconstituida.

Alega auséncia de responsabilidade objetiva nastédtipas entregas intempestivas do Sintegra.
Com fundamento no art927 do Cadigo Civil, observa que o legislador, ao peit a
responsabilidade objetiva, ndo falou que ela indépeale intencdo, mas de culpa, o que a seu ver
confirma a diferenca semantica entre essas duasssqes juridicas. Destaca que o artdo
CcOTEBfaz a distin¢do entre culpa, intencao e dolo. Apela observancia da auséncia neste caso de
culpa, em virtude das circunstancias e dificuldagigs passa a expor, envolvendo o contador da
empresa. Chama a atencao para as datas das ewinsgas|uivos magnéticos, observando que os
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arquivos dos meses de agosto e setembro foramgeesresimultaneamente no dia0.09 os
arquivos de novembro e dezembro2de9e de janeiro, fevereiro e marco 2lE0foram enviados
simultaneamente no diel.5.1Q e 0s arquivos de abril, maio e junho foram trahdos no dia
8.11.11 Aduz que a partir de novembro d®il1 os arquivos passaram a ser entregues
tempestivamente. Acentua que a multa relativa atagofruto da desatencdo da autoridade fiscal,
pois a data de vencimentgn.1.13 caiu em um domingo, razdo pela qual so foi pesdxviar o
arquivo no dia seguinte. Diz que contratou outrpressa para fazer a sua contabilidade, e a partir
de fevereiro deol11os arquivos passaram a ser enviados por um fun@oda proprio posto de
combustiveis, sendo as entregas feitas pontualireisntando-se quando muito um dia, e mesmo
assim a empresa foi punida.

Alega que essa questao constitui falha meramenteafpnao gerando obrigacéo tributaria, mesmo
porque a atividade da empresa € sujeita ao regiemesubstituicdo tributaria progressiva,
preenchendo assim 0s requisitos para a anulacdoutta, ndo apenas pela caracterizacdo da
denuncia espontanea, como também diante da inecistéle intencdo, dolo, fraude, simulacao,
culpa em sentido estrito e implicacéo de faltaatgamento de tributo.

Evoca a aplicacédo dos principios da razoabilidada proporcionalidade no tocante aos iténs

50, pleiteando que, caso ndo sejam dispensadas aasmsdfam elas reduzidas paoec do valor
originario, excluindo-se a multa aplicada por equévda autoridade fiscal, a de.1.11 uma vez
que foi um domingo, s6 podendo a entrega ser heitdia seguinte. Reitera que foram entregues
tempestivamente os arquivos magnéticos de dezetela@m 1, no que concerne ao item 4°. Quanto
ao itemse, alega fazer jus a reducdo pams do valor original, tendo em vista que o fato néo
implicou falta de arrecadacéo para o erario e agpréticado com dolo.

Pede:a) a desconstituicdo do Auto pela auséncia de proaasos itense, 2°e 3% b) a realizacao de
diligéncia para verificar a ocorréncia de contzbtéo de Cupons cancelados e duplicados, bem
como a ocorréncia de dilatacdo/retracdo volumeéttosacombustiveis, relativamente aos itenge

e 3% c) que, entendendo-se ter havido omissdo de entemlamultas sejam anuladas, como
consequéncia légica da proibicdo de “bis in ideou’,se proceda a sua reducdo, adequando-se aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e o@nfisco;d) a desconstituicdo das multas do
item 4°, tendo em vista estar caracterizada a denunciangspa, ou, subsidiariamente, a sua
desconstituicdo por inexisténcia de culpa, ou,aindseu cancelamento ou reducédo patado
valor originario, subtraindo-se a multa equivocaeata aplicadag) a reducdo das multas do item
5° parai0v; f) autorizagéo para posterior juntada de documebéws,como a intimag¢do da empresa
para apresentar documentos que o 6rgéo julgadsidewa Uteis para a elucidacdo do procegsa;
intimacdo da empresa sobre os atos relacionadas/@nentacao do processo em seu endereco, na
Av. Noberto Fernandes, 87, Ibitira, Rio do AntériB@hia,CEP 46220-000

Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (f1s2/759 dizendo ndo haver muita coisa a informar, pois,
apesar de se tratar de uma defesa longa, ndo gasentados fatos interessantes e concretos que
justifiguem o pedido de nulidade do Auto de Inf@g@nstam apenas varios fatos repetitivos, e a
defesa relata tudo o que consta nos demonstragivesados ao Auto, dos quais o contribuinte
recebeu cépia, tendo sido concedido o prazsdéas para conferir todos os demonstrativos, sendo
que na defesa o defensor tenta a qualquer custarpaonegligéncia do autuado, esquecendo do
beneficio que perdeu, que seria a reducaoodeda multa, em vez de ficar citando justificativas
alheias, como exemplo, problemas climaticos, Cupanselados que BCFnao mostra, inclusive
problemas de operador do posto, ndo sabendo cdautu@ o levantamento quantitativo de estoque
de alcool, diesel e gasolina teve como base o gugta no livro de inventario e nas Notas Fiscais
de entradas e saidas, cujo resultado esta gravadm @nexado a fl595 nada tendo sido criado
pelo fisco, que apenas seguiu a documentacao gaprésentada pela propria empresa.
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Passa a comentar o teor da descricao das infrapdoesadas no Auto.

A seu ver, no caso do itern “E devida integralmente a infragco”.

Quanto ao iteme, o fiscal diz que em momento algum o proprietdacempresa lhe procurou para
tomar conhecimento dos resultados encontrados,reseempiou sua representante, a gerente, que
tomou conhecimento de tudo antes da lavratura dim Ale Infracdo. Considera que se este
procedimento tivesse acontecido, teria evitadogedeltempo, fazendo uma defesa tdo volumosa,
com muitas alegacbes e muito pouco fundamentoudivd relatou que nado recebeu os
demonstrativos de débito, fato que ndo passa deinjirda falsa, pois de onde o contribuinte
conseguiu o original para “xerocar” e juntar copeéadefesa, e deveria também ter juntadtpDo
contendo toda a saida dos trés exercicios fisdalizaue recebeu copia e néo juntou.

Diz ndo ser da competéncia do autuante observamngpa juridico do autuado, e sim a
documentacéo, os livros eeaFque Ihe foi entregue.

Considera que as alegacdes da defesa ndo sacersigiicipara anular o Auto de Infracdo, néo
passam de alegacdes repetitivas, com a finalidadeedcer pelo cansaco os responsaveis pelo
julgamento.

Aduz que a defesa comete equivoco, pois no Auim estexadas “xerox” dos livros e documentos
que foram examinados e deram origem a lavraturautio de Infracdo, sendo que os originais dos
documentos que foram entregues ao autuante, juntarnem ocD das saidas decFe coépias de
todos os demonstrativos de débito foram entregugsrénte da empresa, cujo comprovante esta
anexo a informacao.

Diz que concorda que todo contribuinte tenha dir@itdefesa, desde que faca argumentacdes
verdadeiras e ndo com fatos abstratos.

Conclui dizendo ser “devida integralmente a infedca

Quanto ao itense, informa que a cobranca diz respeito “@@A” da omissdo encontrada de
combustiveis constante panfracdo, sendo a seu ver “devida integralmerntdracao”.

No tocante ao itemae, informa que a penalidade fixa é¢ 1.380,00foi cobrada por cada arquivo
magnético ndo apresentado ou apresentado foraado. pr

Quanto ao pleito de cancelamento ou reducéo daajrdiit que o 6rgdo julgador tem poder nesse
sentido, mas o autuante ndo tem esse poder, egeg@és da defesa ndo sao suficientes para gozar
do beneficio.

Diz que ndo pensou em prejudicar a empresa, ersicuenprir a ordem de servico que recebeu.

Quanto a alegacédo de que os arquivos foram ensaguerimeiro dia util ao vencimentsig],
considera que tal alegacdo nao confere, pois faonmem observada essa particularidade antes de
efetuar a cobranca.

Afirma que é “devida integralmente a infracéo”.

Com relacdo ao iterse, explica que a penalidade fixa &g 140,00 foicobrada por cadamA
apresentada com valores divergentes dos constavgdivros fiscais.

Quanto a reducao pleiteada, diz que ndo cabe aardatfazé-la, talvez isso seja da competéncia
dos julgadores. Considera ser “devida integralmaritéracao”.

Conclui dizendo que espera que de acordo com asniatdes prestadas tenha ficado clara a
cobranca infracdo por infracéo, estando tudo betaresido.
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Considera que as alegacfes da defesa, apesarg#s,lodo sdo suficientes para que o autuado
adquira o beneficio almejado, ou seja, a nulidadAwto de Infracdo, procedimento esse que a seu
ver seria um verdadeiro absurdo.

VOTO

O autuado suscitou em preliminar falta de motivagd®e lancamentos, por néo ter a fiscalizacao
juntado provas.

Porém, conciliando-se a teoria com o caso conalegbes autos, considero que os fatos foram
descritos de forma satisfatéria e foram apresestadononstrativos indicando a fonte dos dados
levantados e o critério adotado no levantamento.

Quanto ao mérito, a defesa sustenta respeitavesderacoes sobre os fatos e o direito, inclusive
guanto as penalidades aplicadas.

Ha que se louvar o nivel da defesa apresentaddadama teoria da norma juridica e tomando por
referéncia os conceitos da ldgica juridica, conmerem boa doutrina, sem duavida.

O presente Auto de Infracdo compde-sé @mcamentos.

Os trés primeiros dizem respeito a fatos apuradediante levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias. No itemfoi aplicada multa por descumprimento de obrigaca
acessoria, haja vista que foi apurada omissdoidassde mercadorias cujas operac¢des, no entender
da fiscalizacdo, seriam isentas ou néo tributawnésverdade, trata-se de omissdo de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substituigBotaria, cujo imposto foi pago por
antecipacéo, estando por conseguinte encerradaeadi tributacdo, ndo sendo mais devido
imposto, embora prevaleca a obrigacado acessoénagistro das saidas, e isso nao foi feito. O fato
esta demonstrado nos autos. Mantenho a multa.

Nos itens® e 3, esta sendo cobradoms: no itemz2e, é atribuida ao autuado a responsabilidade por
solidariedade relativamente ao imposto por ter mdigu mercadorias de terceiros sem
documentacéao fiscal, ao passo quahitem esta sendo cobrado o imposto por antecipacéoe o
valor acrescido, relativamente as operacdes substrpidas mesmas mercadorias objeto do item
20, por se tratar de mercadorias enquadradas no relgirsebstituicao tributaria.

A defesa alega que as diferencas apuradas sdtargsslde dilatagcdo das mercadorias em virtude
de variacbes de temperatura. Foi requerida a agdlizde pericia para atestar esse fato.

N&o ha necessidade de pericia para verificar serabustiveis em questao estdo ou nao sujeitos a
variacdes volumétricas em razdo das variacdesngjgetatura, porque isso € um fenémeno real, de
conhecimento de todos. De fato, a gasolina, odikesel e o alcool aumentam de volume quando ha
um aumento da temperatura ambiente, e tém o sewneoteduzido quando a temperatura sofre
variacdo para menos. Porém a legislacdo citadadeétsa (Portariaz/59 do MIC, Resolucaas/70

do CNP e Portarias0/96 do MF) dizem respeito as operagdes com combustiveis anefinaria e as
distribuidoras, haja vista que a refinaria deveurtat as vendas para as distribuidoras de
combustiveis tomando por referéncia a temperateoa@

Porém no caso de revendas de combustiveis petabultoras aos postos de combustiveis, o que
se aplica é a Portar®/92 do DNC, recepcionada peks\p, que instituiu d_ivro de Movimentagéo

de Combustiveis(LMC), cujo art. 5° limita en0,6% as perdas e ganhos, ou seja, admite-se uma
variacdo de at®,6% para mais ou para menos no estoque fisico de ugiabis nos postos
varejistas.

Embora o percentual de6% diga respeito a ganhos e perdas, o que mais comt@reorre sao
perdas de combustiveis em virtude de vazamentappeacdo e outros fendbmenos.
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Porém no caso em apreco néo faz sentido adici@ndag, haja vista que, como se trata de omisséo
de entradas, caso fossem adicionadas as perdaggoentemente, em vez de reduzir o débito do
imposto, na verdade aumentaria a diferenca, pdisioaando-se as saidas apuradas as supostas
perdas, 0s novos valores se refletiiam nos essyquenentando a omissao de entradas.

Cumpre observar que a fiscalizacdo nesse tipovdmti@mento leva em consideracdo as afericoes
registradas naivro deMovimentacdo d€ombustiveigLMC).

A defesa insinuou que a fiscalizacéo teria incluids calculos Cupons cancelados e duplicados.

Ao prestar a informacéo, o autuante disse quelhabaom os dados do Registro de Inventario e
com as Notas Fiscais de entradas e saidas.

Seria de bom alvitre que o fiscal tivesse presamdaformacdo como mandagos® do art.127 do
RPAF, segundo o qual a informacéo deve ser prestadagdmdo todos os aspectos da defesa.

O autuante ndo precisa necessariamente rebatesnagl@racdes quanto a aspectos meramente
juridicos, doutrinarios e jurisprudenciais, poré#éo rpode deixar de analisar e informar os fatos.
Alegacbes quanto a variagbes volumétricas e quantibcumentos cancelados ou duplicados
constituem matéria de fato e deveriam ter sidosadds e investigadas.

Se realmente o fiscal tivesse incluido no levantam€upons cancelados, o “aumento” das saidas
decorrente de tais Cupons se refletiria nas omssgéentradas.

Além das alegacbes, o contribuinte anexou a dei@sias de varios Cupons cancelados. Porém a
defesa ndo demonstrou que tais Cupons tivessem isaioidos no levantamento fiscal. E
evidentemente, como foram cancelados, eles naonfaansiderados no levantamento, e se
porventura isso tivesse ocorrido caberia a defemaap e nao o fez.

Quanto a alegacdo de Cupons duplicados, tambérfonfeta prova de sequer um s6 documento
que tivesse sido lancado em duplicidade no levaenémrfiscal.

Considero caracterizadas as infracdes dos e,

O item 4° refere-se a falta de entrega de arquivos magsétios prazos previstos na legislacéo,
sendo por isso aplicadasmultas der$ 1.380,00 totalizandaR$ 20.700,00

Na verdade, ndo se trata de falta de entrega, enasttkga fora dos prazos. H4 um atenuante neste
caso, pois, antes da acao fiscal, o contribuirggo@aneamente, havia providenciado o envio dos
arquivos. Isso ndo descaracteriza a infracdo, ponora tendo sido feito o envio dos arquivos
antes da acdo fiscal, o envio foi extemporaneoutQaalo alegou que o arquivo referente a agosto
de 2011teria sido entregue no prazo regulamentar, poiata de venciment@®l de janeiro, caiu
num domingo, e sé poderia ser entregue no dia seguDcorre que a data de vencimento do
arquivo de “agosto” ndo € em “janeiro”. Em sumagdo® os arquivos foram entregues
extemporaneamente, embora antes da acédo fiscaluep apnforme ja antecipai, constitui
circunstancia atenuante: apesar de a infracaor restacterizada, o contribuinte se antecipou ao
fisco e regularizou a situacdo, sendo natural cuenalidade seja abrandada por essa circunstancia.

O autuado ponderou na defesa que neste caso néie descumprimento de obrigacéao principal,
pois as operacbes da empresa sdo sujeitas ao retgmeubstituicdo tributaria (posto de
combustiveis), e pede a anulacdo da multa, ndcaapan razdo da dendncia espontanea, pois 0s
arquivos foram entregues antes da acao fiscal, dambém por nédo ter havido dolo, fraude ou
simulacdo e o fato ndo ter implicado falta de pagdam de tributo, invocando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Tendo enaasaculdade prevista saedo art.42da Lei n
7.014/96 e considerando que, além de as operacdes dodaudstarem sujeitas ao pagamento do
imposto por antecipacao (substituicdo tributaeagpnsiderando que o contribuinte havia remetido
0S arquivos espontaneamente a reparticao fiscélprende forma extemporanea, néo tendo havido
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dolo, fraude ou simulagéo, considero que se desazineo valor das multas pata%, conforme
vem decidindo este Conselho em casos analogos.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contenedministrativo fiscal, no titulo das
disposicbes gerais, recomenda que se apliquemoaegso administrativo determinados principios
juridicos, “sem prejuizo de outros principios deeith” (art. 29. Dentre esses principios, no que
concerne ao caso em tela, aflora o principio dagonalidade, que se traduz na dosimetria da
pena em funcdo da gravidade da falta e da situadaadual do infrator. Esse principio reflete-se
no § 7°do art.42 da Lei n 7.014/96 0 qual admite que o Orgao julgador cancele ouza@ multa, se
nao tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e degde o fato ndo tenha implicado falta de
pagamento de imposto.

O lancamento do item° deste Auto é procedente, porém, com base Tvao art.42 da Lei n
7.014/96 proponho a reducdo das multas pa¥d em cada més, ou sef$ 138,00 Como saals
multas, o total é de$ 2.070,00

O items° acusa o contribuinte de ter apresentado declaiacaoreta de dados nas informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravéBatdaracido @ puracddviensal daCMs (DMA).

Noto que foram aplicadas multas der$ 140,00 por més, totalizand®s$ 2.940,00 Porém o fato é um

s6: apresentacao incorretamaa. Considero que o fiscal incorreu num equivocotgubo o dever

de apontar, de oficio, por dizer respeito a esefjalidade tributaria. O contribuinte apenas aemit
ou nega os fatos, porém a aplicacdo do direitode@ende de sua vontade. Assim, resta adequar as
multas aos ditames legais.

Com efeito, neste casbba uma flagrante cumulacdo de apenacles. Repite1 mmiltas dizem
respeito a um sO fato: declaracdo incorreta de -adas informacbes econdmico-fiscais
apresentadas através Oaclaracdo eApuracdoMensal doicMs (DMA). O contribuinte somente
cometeu uma infracdo, e nag como equivocadamente sup6s o preposto fisca, @arelevante

se o levantamento fiscal compreende um ou varicgesi®© fato de a infracdo se repetir em varios
meses nao significa que o contribuinte cometeursidgeilicitos. Observe-se que, nos trés casos, a
infracdo é tipificada no mesmo dispositivo legal: 42, xviil , “c”, da Lei n°7.014/96

Quem se der o trabalho de analisar o4artla Lei nt 7.014/96notara que, sempre que o legislador
pretende que a multa seja aplicada por documeatdivpo, por evento ou por exercicio, a lei diz
isso. SO a titulo de exemplo, note-se a redacaondsxIv, XVl (alineas “a” e “d”),xxIv e
XXV 0 legislador, nesses casos, deixa claro que tarseta aplicada relativamente a cada evento,
mediante expressdes como “por cada” ou “havendadanfracdes quantos forem os...”. Quando o
legislador ndo diz que a multa € por documento, ep@rcicio, etc., € porque o fato deve ser
considerado como um “cometimento continuado”.

Cito como precedente do meu entendimento o AcGTd&0442-12/10

Em suma, assinfracdes apontadas no itesh constituem na verdade uma s6. Mantenho, apenas, a
multa relativa ao ultimo periodo considerado (dda@nae2011), no valor der$ 140,00

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazes@all&al, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&o 1120457.0007/12-8lavrado contra
AUTO POSTO R & R PLUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dB$39.739,01 acrescido das multas de% sobrers 4.661,89 de 100% sobre
R$ 25.631,10e de60% Sobrers 9.446,02 previstas no art2, incisoslii ell, “d”, da Lei rt 7.014/96¢ e dos
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acréscimos legais, além das multas por descumpiantenobrigacbes acessoérias no valor total de
R$2.260,00 previstas nos incisoslil-A, “", XVIIl, “c”, e XXl do art.42 da Lei i 7.014/96 e dos
acréscimos moratorios, conforme disciplina da Pei887/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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