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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. DESPESAS
ACESSORIAS. TUSTe TUSD. Devem ser incluidos na
base de calculo dams, nas operacdes de fornecimento
de energia elétrica, ausT - Tarifa de Utilizacdo do
Sistema de Transmisséao &usD -Tarifa de Utilizacdo

do Sistema de Distribuicdo. A legislacao de regédoi
ICMS atribui ao consumidor de energia elétrica a
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido
pela conexdo e uso dos sistemas de transmissao e
distribuicdo nas entradas de energia elétrica nb se
estabelecimento. AUST e aTUSD constituem despesas

acessorias da operacdo de fornecimenteBNTRADAS
DE ENERGIA ELETRICA. CONSUMO. INCIDENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo reconhecida e paga. Auto de
InfracAoPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado es112/2012,para exigirICMS, no valor total de
R$100.691,72pelo cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - O contribuinte recolheu a menarMs incidente sobre a conexao e uso dos
Sistemas de Transmissdo na entrada de energicalaty seu estabelecimento consumidor
ligado a rede basica. Em decorréncia de erro nerrdetacdo da base de calculo, a empresa
deixou de incluir a tarifa de conexdo na base tulcado imposto. Ocorréncia verificada nos
meses de jan a dez dos exerciciogad@e 2008e de jan a set dm09.Valor: R$92.883,59 -multa
de60%,capitulada no aré2,inc. 11, letra “a”, da Lei n%.014/96.

INFRACAO 2 - Deixou, o contribuinte, de recolheriovis incidente sobre a entrada de energia
elétrica no seu estabelecimento, em caso de padéy@alora no mercado de curto prazo, relativo
as liquidacdes junto a Camara de Comercializacabregia Elétrica- CCEEou ao Marcado
Atacadista- MAE. Ndo tendo sido a operagao escriturada nos livezsiB e sequer emitida a
correspondente Nota Fiscal de Entrada. Ocorréraidicada nos meses de mar, abr e mai de
2008.Valor: R$7.808,13 -multa de10o0%,capitulada no aré2,inc. Iv, letra “h”, da Lei n%.014/96.

A Autuada apresentou impugnacéao parcial, em condlamle com os artigae3e seguintes do
RPAF,na qual contesta o langcamento efetuado pela zsczo.

Em relacdo a infracdn a Autuada efetuou a quitacdo dos valores relatgosompeténcias de
dezo07a dezi1,conforme documentos acostados as follsas 153.

Quanto as competéncias relativas aos meses /degaNovo7, pugna que o presente lancamento
de oficio seja declarado improcedente pelo fattedse operado a decadéncia do direito estatal
de constituir o crédito tributario.

Em apoio a sua afirmacédo, a impugnante ci$éasado art 150do CTN, 0 qual prevé o prazo de
cinco anos a homologacéo do lancamento, contadosaieéncia do fato gerador.
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Alega, ainda, que o prazo previsto §1i0°do art 28do Codigo Tributario do Estado da Bahia é
inaplicavel, pois contraria o principio da resedealei complementar, previsto no.aus,inciso
ll, daCF/1988.

Fez transcricdo na peca defensiva de doutrinaigpjudéncia dosTJ (REsp N° 1033444/PEe
Agravo NOREspn®42.691/GQ, para sustentar a impossibilidade de manutengdangdamento em
relacdo aos fatos geradores anteriores a dezerahoodDisse que procedeu a escrituracdo das
notas fiscais e o recolhimento das parcelas dottrigue compdem o lancamento de oficio, fato
que possibilitou o fisco proceder a homologacaoldogamentos e pagamentos efetuados pelo
sujeito passivo, sendo inaplicavel a hipotese,aagprevisto no art73,do CTN. Frisou que no
caso em exame 0 contribuinte ndo incidiu em dalaude ou simulagcéo, pois efetuou os
pagamentos de acordo com o que entendia devido.

Fez referéncia tambémadl n° 124/screlator Min. Joaquim Barbosa, com destaque do s&gui
trecho: ‘O lancamento tributario ndo pode durar indefinidatee sob risco de violacado da
seguranca juridica, mas a Constituicao esreserva a lei complementar aptidao para dispor
sobre a decadéncia em matéria tributaria. Viola rb. a46, 111, “b”, da Constituicdo Federal
norma que estabelece hip6tese de crédito tributhéio prevista em lei complementar federal.
Acdao direta de inconstitucionalidade conhecidalggda procedente

Mencionou ainda outras decisdessi®, que firmaram o mesmo entendimento sustentado pela
defesa a respeito da contagem do prazo decadem@akmplo d&RE 556664/RSrelatado pelo
Min. Gilmar Mendes.

No mérito, a autuada defende, quanto a infragdue nao incidacMms sobre as tarifas de
conexdo a rede de transmissaousT (Tarifa de Uso dos Sistemas de Transmissaoyso
(Tarifa de Uso dos Sistemas de Distribuicéo), pagsencargos ndo tém qualquer relagdo com o
consumo de energia elétrica.

Argumenta que tais tarifas sdo devidas pelo usosbsmas de transmissao e distribuicdo de
energia, pertencentes as empresas concessionarisrmissionarias desses servicos e que a
cobranca desses encargos estdo previstos nasard 6°,da Lei n°9.074/95.A defesa fez
comentéarios acerca de diversos dispositivos da ademal reguladora da matéria. Destacou
também a ResolucamEEL n°281/99.Com base nos dispositivos normativos citados stastpre
aTUST e aTusSD ndo sdo pagas pelo consumo de energia elétricapataslisponibilizacdo de
redes de transmissao e distribuicdo de energiacalésendo, portanto, fatos estranhos ao campo
de incidéncia dacwms estadual. Tais encargos, segundo a defesa, nao a&dErgados no
conceito legal de “circulacdo de mercadorias”, [gtevno art 155, Il,daCF/88,por se referirem a
relacao juridica distinta da operacdo de compmrenea de energia elétrica.

Citou a jurisprudéncia dstJrelativa a matéria, particularmente as decisbesadaa nos REsp
1267162e 1135984as quais negam a incidéncia do imposto estadued sobncargo referido.

Em relacéo itene do lancamento, a autuada efetuou a quitacdo tetahfdacdo, conforme
documentos de arrecadacao acostados as frahasss.

Foi prestada informacéao fiscal, apensada asiisa 168 do PAF. ApOs fazer uma sintese da
autuacao e das alegacOes defensivas, os autuastestaram o langamento de oficio, conforme
abaixo.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA - Quanto aos valores lancados relativos as compeatie
janeiro a novembro deoo7, disseram que a defesa incorre em equivoco ao puyuglar
declaracdo de decadéncia, uma vez que o Coddigatdrid do Estado da Bahia fixa periodo
decadencial distinto daquele previsto ¢N. Embora este ultimo diploma normativo fixe o
marco temporal de cinco anos apods a ocorrénciatdagerador, essa regra somente se aplica na
hipétese de vacuo legal, conforgwedo art 150.

“Art. 150. ...
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§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacdsera ele de cinco anos, a contar da ocorrénciafato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadals tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacédo.” (grifos acrescidos)

Destacaram que o legislador baiano tratou de prevaro distinto para efetivacdo do
langamento, conformg1°do art 28do Codigo Tributario do Estado da Bahrayerbis

“Art. 28. ...
§ 1° Apods 5 (cinco) anos, contados a partir de @Jadheiro do ano seguinte a efetivagdo do langampato
contribuinte, considera-se ocorrida a homologacdcita do lancamento.”

Assim, segundo os autuantes, a norma especiaidaamy cédigo baiano, afastou a incidéncia
da norma genérica, prevista @IN. Sustentam que no di@s/12/2012(data da lavratura do
presente Auto de Infracdo) ndo havia ainda ocoridecadéncia do direito de lancar o crédito
relativo as aquisi¢cdes feitas entre janeiro e ndrerde2007,0 que somente se daria em janeiro
de2012,nos termos dé 1°do art 28,do COTEB.

hY

Quanto a alegagcdo de inconstitucionalidade levantpdla impugnante, frisaram que a
Constituicao Federal ndo proibiu que as unidaddsrétivas legislassem acerca da decadéncia,
apenas atribuiu a lei complementar a competéncig&ndiéir “NORMAS GERAIS”, conforme
preceitua o arti46,da Constituicdo deoss.

N&o ha, para os autuantes, vedagdo a que os edézatfvos emitam norma especifica acerca da
matéria, especialmente na hipotese em que o textord remete tal mister a lei ordinaria.
Qualquer interpretacdo que implique subtrair adadés a competéncia para editar leis préprias
e especificas atentaria contra o principio fedevaterigido ao patamar de clausula pétrea da
CF/88,conformes 4°do seu art60, reproduzido na peca de defesa.

A interpretacdo do art46 da Carta Magna, segundo os autuantes, precisgusgta por uma
ponderacdo dos interesses constitucionalmentegmote de forma a n&o sacrificar o principio
federativo, em nome de um suposto “garantismo”.

Sustentam ser harmdnica com o ordenamento jur&diedicdo da lei baiana, a qual ndo se deu
no vazio normativo, nem tampouco foi erigida a liavdo sistema tributario nacional, pois
guarda consonancia congacdo art.150 do Cédigo Tributario Nacional, conforme ja citado.

Destacaram que OTN foi recepcionado pelar/ss e como tal, dispés do tema decadencial nos
seus artigogs0 e 173, em perfeita harmonia com a regra de reserva [@gaista no art14e, il

“b” da carta magna. O legislador complementar et@rc portanto, em seu arisq a
prerrogativa que |he foi conferida pelo texto cinstonal, remetendo este ponto especifico da
matéria para regulacéo por lei ordinaria. Emitasim, uma norma subsidiaria, aplicavel sempre
gue ndo houver regra especifica editada pela umifdadrada.

N&o ha, por isso, para os autuantes, contrariegiadexto maior na medida em que o legislador
constituinte ndo vedou a edicao de lei ordinaria patar da matéria, nem tampouco vedou que
aLC pudesse remeter a matéria ao legislador ordinario.

Destacaram, mais a frente que as leis emanadasdir fegislativo (estadual e federal), no
exercicio regular das prerrogativas conferidassa psder, presumem-se constitucionais até que
venha a ser declarado em contrario pelo 6rgao cemigepara tal, que é7F. Gozam, por isso,

de exigibilidade ampla e irrestrita, sendo vedade qs cidaddos em geral, e os servidores
publicos em especial, neguem-lhes aplicabilidadeor Rconseguinte, enquanto a
inconstitucionalidade ndo venha a ser declaradafddea concentrada), ha de se aplicar a
legislacao vigente, com todas as suas letras.

Dessa forma, considerando que o legislador estaatliimu uma lei, expressamente autorizado
peloCTN, ndo pode haver declaracdo de inconstitucionaidadhente da lei baiana, sem que se
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declare, concomitantemente, inconstituciongl4edo art 150do diploma normativo ja citado, o
que atentaria contra o principio federativo.

Quanto aos dois julgados colacionados pela impugnaisseram que Al N° 124/SCnao se
aplica a situagdo aqui debatida jA que trata deoppmara arquivamento em procedimento
administrativo, refugindo aos limites da relacdbutaria. J4 a decisdo exaradaRE556664/RS
tem por alcance o prazo prescricional aplicavelogdribuicdes previdenciarias.

Os autuantes, ao analisarem o mérito da Infracafrmaram que o enquadramento ou nao da
TUST (Tarifa de Utilizagcdo do Sistema de TransmissaaausD (Tarifa de Utilizagcdo do
Sistema de Distribuicdo), no campo de incidénciaals remete-nos a discussédo acerca do
critério material adotado pelo legislador constiteicomo elo definidor da natureza do tributo
em referéncia. Nessa linha de raciocinio disseraenagregra-matriz de incidéncia descrita no
texto dacF/sgsvem a delimitar o campo de atuacao reservado aesldssfederados, dentro do
qual haverdo de se conter os efeitos juridicosaegpos pela lei ordinaria instituidora do tributo
em analise. Nesse contexto, examinaram ndo séspsesitjdes da Carta Magna, mas fizeram
uma breve visitacdo ao microssistema normativoiales para se compreender 0s tracos
conformadores do quadro juridico-normativo do tigbestadual, presentes no texto da Lei
Complementame 87/96 e na Lei Estaduah® 7.014/96,bem como nos diplomas normativos
infralegais vigentes no periodo em que ocorrerafiatos ensejadores do langamento de oficio,
tais como o ConvéniecMs Ne 117/04(editado peloCONFAZ) e o RICMS/BA (aprovado pelo
Decreto Estadual® 6.284/97.

A partir da analise do texto matriz da(art 155, 1), 0s autuantes interpretam que existem trés
critérios materiais balizadoras da emissao de selggais por parte dos poderes legislativos
estaduais: a) a realizacdo de operacOes relaticasudacdo de mercadorias; b) a prestacdo de
servico de transporte (intermunicipal ou interestd)d e, c) a prestacdo de servico de
comunicacdo. E concluem que ndo existe na regrarjr@i seja, nos trés vetores normativos
citados, qualquer referéncia a umMs - energia elétrica” com especificacdes possibilitador
de tratamento doutrinario distinto, ou mesmo, camaspectro normativo que autorize a tratar
as operacdes com energia elétrica de forma difex@mcdas demais operagbes mercantis.
Sustentam o autuantes exatamente o contrario, jau seuprimento desse insumo essencial
(energia elétrica) guarda uma relagcédo de génespériee com as operacdes relativas a circulagéo
de mercadorias, critério material no qual se enguad

Os auditores fiscais responsaveis pela acéo fidcalam que a Unica especificidade que marca
as operacdes com eletricidade é a imunidade ndassiaiterestaduais, conforme dispde o inciso
X, do § 2°,do art 155daCF/88,regra reproduzida na peca informativa. Sustentaassim, que a
nao ser pela regra supracitada, o ordenamentoigoridacional, nas suas mais diversas
manifestacbes normativas, trata a energia elétoocao mercadoria, coerentemente com 0 que
dispde a legislacéo tributaria estadual, ndo haveada que justifique um tratamento distinto.

Sustentam os autuantes que o fato gerador é dscjggrtencente ao plano da lei ordinaria, cujo
conteudo ndo da amparo a afirmacéo defensiva dé.qudato gerador dacwms para fins de
energia elétrica se da no momento em que esta suouda pela empresa, ou seja, da real
transmissdo de energia armazenada na linha de tn@s®io da concessionaria de servigco
publico para o estabelecimento consumidor, e nasudesaida do seu produtor.”

Transcreveram as disposi¢cdes normativas constaotest 1° e 4°,inc. |, da Lei N° 7.014/96,
referentes as hipoteses de incidéncia e momenbcataéncia do fato gerador dovs. A partir
dai argumentam que a saida do saida do estabetégimeoortanto, o terma quq a partir do
qual se considera ocorrido o fato gerador, e ng@onsumo pelo estabelecimento destinatario,
como afirmou a autuada. Argumentaram também quenmesas operacdes interestaduais,
situacOes cujas saidas nao desencadeiam o surgideebrigacao tributaria, ndo € o consumo
o marco temporal da ocorréncia do fato gerador, masntrada da energia elétrica no
estabelecimento de destino, nos termos do ingjsdo § 1°,do art 2°,daLC 87/96,cujo teor foi
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reproduzido na peca informativa. No mesmo sentgldisposicoes da Lei Estaduwal 7.014/96
(art 20, 1n).

No tocante a base de calculo, o autuantes ressalteer de fundamental importancia fixar a
idéia de que a energia elétrica, segundo o ordamanjeridico patrio, em uma espécie de
mercadoria, e como tal deve ser tratada, atrairsda gi todo o regramento legal aplicavel as
demais espécies de operagbes mercantis, inclugivelearelativo & base de calculo. Como
consequéncia, estariam as operacdes com Enerdic&l®ubmetida ao regramento do. a#st
incisol, alinea “a” dorRICMS/97que manda considerar todas as despesas acessoc@suio do
imposto devido, conforme redacao abaixo:

“Art. 54 No tocante aos acréscimos e aos descontos rektao valor das operacdes ou prestacdes,
observar-se-a o seguinte:

| - incluem-se na base de céalculo do ICMS:

a) nas operagOes e prestacdes internas e interestadicalas as importancias que representarem despesas
acessorias, seguros, juros e quaisquer outros &aréss ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pe
contribuinte ao destinatario das mercadorias outamador dos servigos (grifos acrescidos), inclusive
valor das mercadorias fornecidas ou dos servicesfados a titulo de bonificagao”;

(.)

Ressaltaram que o fornecimento do insumo em agrego fato econdémico indissociavel da sua
transmissao e, por conseguinte, um custo adicesal pago necessariamente pelo destinatario.
Destacaram também que o mercado de energia el&eitgre funcionou de forma que o
vendedor montava a rede de transmissdo necesséaridoraecimento contratado e,
posteriormente ao trafego dos elétrons, faturavalar relativo a tarifa autorizada, juntamente
com a parcela representativaTssT (Tarifa de Utilizacdo do Sistema de Transmissao)bés

os valores integravam a base de célculo do impd&to.desmembramento dos contratos foi uma
estratégia adotada quando da criacasidiSistema Interligado Nacional) numa tentativa de
dotar o mercado de energia elétrica de um novo lmadke negdécios. Nao houve, contudo,
qualquer alteracdo do patamar tecnoldgico em gueriaco suprimento dos consumidores.
Assim, a energia continuou (como ainda continuagradisponibilizada exatamente da mesma
forma como vinha sendo até entdo, ndo cabendo, nbendtmento dos autuantes, uma
interpretacdo dos fatos que possa levar a umaagfbcda lei de forma diametralmente distinta
daquilo que ocorria até entéo.

Contestaram a afirmacao da autuada de Queslor pago em virtude do direito de uso de redes
de transmissé@o de energia ndo esta vinculado agemesfetivamente consumida, ,.fjois a
dimenséo da tarifa de utilizacdo do sistema destngssaqTUST) guarda relagdo direta com a
quantidade de energia consumida pelo destinatdavendo uma relacdo de proporcionalidade
entre ambas, ja que quanto maior a quantidade &mwmd que trafega por um determinado
tronco, maior o valor a ser remunerado a transmagsoprietaria. Assim, &JSTé uma despesa
acessoria (e inevitavel) incorrida pelo destinaté&onsumidor, sem a qual seria inconcebivel a
operacao principal, sendo relevante lembrar quangpo de incidéncia do imposto estadual ndo
se resume as operag¢des mercantis, mas se along@dpseras operacdes relativas a operagdes
mercantis, envolvendo, portanto, um alcance maior.

Para os autuantes, o fato da energia elétrical@irmediante redes de transmissédo ndo desnatura
a sua qualidade de mercadoria, nem mesmo pelasténcia desta utilidade econdémica trafegar
num tronco comum, j& que a fungibilidade é tractode e qualquer produto mercantil. Por isso,

0 contratante-vendedor (seja de que mercadoriadionpa-se a entregar uma quantidade e
qualidade de determinada espécie de itens, namti@veontudo, individuacdo de bens, salvo
excecbes. Os autuantes destacaram que essa Gstigatedto bem econdmico analisado (a
Energia Elétrica), ndo deve ser tomada como fatgeditivo da aplicacdo de um regime
tributario genérico.

Consonante com esse entendimento, o autuantesadiisgae os Estados federados aprovaram, a
unanimidade, no ambito dDONFAZ, 0 ConvéniolCMS 117/04,cuja Clausula Primeira atribuiu a
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responsabilidade pelo pagamento iIdMS ao consumidor de energia elétrica, nos termos a
sequir:
“Clausula primeira. Fica atribuida ao consumidor denergia elétrica conectado a rede bésica a

responsabilidade pelo pagamento do imposto devala ponexdo e uso dos sistemas de transmissdo na
entrada de energia elétrica no seu estabeleciménto.

Para os autuantes ndo resta davida de que a intdndégislador foi manter o sistema tributério
tal qual sempre funcionou. Por sua vez, enfatizavarautuantes, o poder executivo federal, ao
editar o Decretal® 5.163/2004regulamentou o processo de comercializacdo de ianelégrica,
inclusive no ambiente de contratacdo livre. Q saf do citado Decreto trouxe o0 seguinte
comando, abaixo reproduzido:

“Art. 51 - Os consumidores livres e aqueles refesicho art. 48 estardo sujeitos ao pagamento destado

tributos e encargos devidos pelos demais consuesgd@alvo expressa previsdo legal ou regulamentar e
contréario.”

O autuantes entendem que a intencdo do governcafdde promover uma maior competicao
entre os agentes do mercado de energia, estimulanmd@mbiente propicio a inovacoes,
eficiéncia e minimizacado de desperdicio, ndo tgmeltsado jamais em abrir mao de impostos,
hipotese que faria desaparecer completamente eceatalie contratacdo regulada, tornando sem
sentido grande parte do texto da INei9.074/95,especificamente aquelas regras voltadas ao
mercado regulado, poisiloMs afigura-se como uma parcela de valor significativo.

Sustentam que a prevalecer a interpretacdo detepeid autuada, haveria o risco de criar um
desequilibrio entre os dois mercados citados, dedm que as empresas migrariam, em sua
totalidade, para @cL, frustrando um modelo de negdécios do qual o govéusrou dotar o
setor, marcado por uma maior versatilidade e pas dmbientes distintos de contratacao,
conferindo seguranca aos agentes do mercado dgieeeé&#trica. Por tudo isso entendem que a
iniciativa parlamentar tendente a criar outra nor@arespeito da matéria, ndo leva,
necessariamente, a conclusdo da existéncia de \&gigtativo. Tal esforco objetiva afastar as
interpretaces divergentes, as quais possam porisem a integridade do sistema tributério
estadual e, por conseguinte, solapar as finangasrddades federativas.

Quanto a jurisprudéncia citada pela autuada, asaatés disseram que ha que se ponderar que
os dois julgados deTJsdo decisbes importantes, mas nao refletem ainuasigdo do Superior
Tribunal de Justica, pois foram acordaos lavradomaos fracionarios.

Ao finalizar a peca informativa pediram que o Ad&linfracdo seja mantido sem alteracao.
Consta extrato de pagamento parcial do débitai#sno valor atualizado de$109.621,12

VOTO

No tocante a decadéncia, por ser matéria que aldecexame do meérito da exigéncia fiscal,
passaremos agora ao seu enfretamento. A alega¢épnsida € de decadéncia parcial do
langcamento tributario, relativo aos fatos geradmsrados enpoos,até a data de2/12/2006.

A decadéncia do crédito tributario € matéria remgava lei complementar, conforme determina o
art 146, 111,“b”, da CF/88,"“in verbis:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

No exame desta matéria as Camaras de JulgamenoCGd@$SEF,em especial, a2 CJF,em
decisdes ndo unanimes e em votos conduzidos pEossentantes das entidades empresariais,
vém se posicionando sobre esta questdo de fornmaoasentanea com o atual entendimento
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que resultou na Sumula Vinculante &°do Supremo Tribunal Federal. Considerando a
relevancia da questédo, peco licenca para transcdeversos trechos desse entendimento, em
especial, aqueles contidos no Acordi@oos2-11/12conforme abaixo:

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, ed@amplementar mencionada pela Constituicao Federal
€ 0 CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, salrei de Execucéo Fiscal, como, alias, leciona ldzan
Paulsen:

“Apos o advento da CF/88, com previsdo expresstar@iea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEianmar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricida péhcéo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevae&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (846, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sao aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicdes parafistdPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual ulmdambém a Administracdo Publica, conforme
determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou oesmtimento de que s&o inconstitucionais os artsdé’,
Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 21 2utilizando-se justamente o fundamento de que a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi omplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardigdmelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSY¥DAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1. BBORECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@sntnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd soConstituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescri¢éo,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Permiegulacéo distinta sobre esses temas, pelosrsige
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em sigac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIKN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéfributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As ronicdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituigdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cbhscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUEA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Reldiaistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousixed do verbete, ndo atingindo a fundamentacao.
Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entegiio adotado pela mais alta Corte de Justica dssoo
pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as @esigudiciais ndo passassem de mera recomendagéo.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as namaSTN devem prevalecer sobre as disposi¢cdes
constantes do COTEB.
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O CTN prescreve as normas de decadéncia em dgwdiivos: art. 173, I, e art. 150, 84° a seguir
transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apo6s 5 (cincmos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.
“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologag@a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréniadato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publedaesha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

Veja-se, que ha, no CTN, duas regras distintageates a definicdo do termo a quo do prazo decadgnc
cabendo ao intérprete definir quando ele coincidenco fato gerador (langamento por homologagao) e
guando ele é protelado para o primeiro dia Util eikercicio seguinte (langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yrala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, 0 ato que é sujeito a homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela aulade administrativa fiscal e, se estiver correteras
aprovado, confirmado. Nao se homologa o lancamégito pelo contribuinte, até mesmo por ser disaltiv

o chamado“lancamento por homologacag” vez que nao se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se bAopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgerador, consoante estabelece o paragrafo 4°, o a
150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houeell@mento do tributo, nem mesmo parcial, a deca@én
somente comega a ser computada do primeiro dixdrciio seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhomdade, pois vem sendo adotado, h4 muito tempo,
pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Proadoria Geral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfért
de tese contréria, ja adotou internamente 0 mesasicipnamento do Superior Tribunal de Justica, aésa

do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principadg-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciemcadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, 0 que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiemperado por exercicio de prognose pretorianagekee
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camttiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu“(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipétese xiingdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffui@pendentemente do pedido do interessaddOGs..)
tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivalever de antecipar 0 pagamento sem prévio extame
autoridade administrativa amoldam-se a sisteméatiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipétese em que o termo decadencial teno ¢@mmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

€.

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®s Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(qyesendo o IPI, no caso vinculado a importacéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologagao, é de cincarfby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
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— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itagar o prazo deferido & Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deromtes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaetg a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigskdcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso dealaegto de oficio, no qual ndo houve pagamentordefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadot0173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distioide-P
se identificar sutil diferenca de tratamento préaoo. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quapkca
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6teseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio exdamautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao erigiva partir do fato gerador da obrigacéo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Retihme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO INICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, adtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 49).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes Bspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivpgzos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Arguicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aqueme que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@évio exame da autoridade administrativa" e 'tape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaaial para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme este o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacdo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qgre ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confisséo ou qualquer pagamento parcial,
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incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento otirsido efetuado. Desta sorte, encontram-selbgy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @ampeagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
qguo dos prazos de caducidade, projetados nas dtnngdes previdencidrias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéyiacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicesigeaciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daqualarma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacfes aqui elencadas promovem sintese ppdtufdrma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura gquscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémuivisto no Cddigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientacdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscitdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFlaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleea-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou ndo declaracdo, contando-se o0 prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a rafgra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaagoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, dexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricignatamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo ate
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos toéar

da Lei n® 8.212, de 1991, que nédo seriam substhmerste alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

A presente autuacao fiscal, vinculada lams estadual, se refere ao descumprimento de
obrigagéo principal o contribuinte recolheu a menams incidente sobre a conexao e uso dos
Sistemas de Transmissdo na entrada de energiaalaty seu estabelecimento consumidor
ligado a rede basica. Em decorréncia de erro nerrditacdo da base de calculo, a empresa
deixou de incluir a tarifa de conexao na base tilcado imposto. Ocorréncia verificada nos
meses de jan a dez dos exerciciogodee 2008e de jan a set d®09.

A jurisprudéncia da@ONSEFconsolidada a longo dos anos, navega em sentickimpoanto ao
enfrentamento das alegacdes de decadéncia peltshugones nos processos administrativos
fiscais.
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Para 0CONSEF, pagamento antecipado do tributo pelo sujeito passi cumprimento da
obrigacdo acessoéria, extingue o crédito, sob céndigesolutoria da ulterior homologacdo do
lancamento. Havendo pagamermbegral do tributo devido ou o cumprimento de obrigacéo
acessoria, e ndo havendo outro prazo previsto epata homologacédo, este serasdeinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Bapiesse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o laagiane definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudsgnoulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurade®lhido de acordo com leiou sejal°) o pagamento
integral do valor devido pelo sujeito passiayque nao exista lei que fixe outro prazg%que

nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacgéo.

Segundo a jurisprudéncia consolidadacdnSEF,ndo se pode falar na aplicagao da regra 4o

do artigo150do CTN, quando, em acao fiscal, ficar comprovada a omisgipagamentos do
tributo estadual, ou seja, ndo havendo pagamenézipado, na forma da lei de regéncia do
tributo, ndo se pode falar em homologacéo, poissegoode homologar um pagamento que nao
foi “corretamente” realizado pelo sujeito passivo.

A jurisprudéncia administrativa dobONSEFtambém afasta a aplicacdo gl@°do artigo150do

CTN, pois o Cddigo Tributario do Estado da Bahia, hei3.956de 11 de dezembro de9si,
aplicado aos contribuintes baianos, em seu arti@oeB, fixou prazo para homologacao,
exercendo a faculdade prevista no préprio § 4° rtigoa150 do CTN. Assim, 0 prazo para
homologacéao tacita do lancamento e extingdo dator&dutario, fixado no Codigo Tributario

do Estado da Bahia, rgos°do artigo107-B,€ des (cinco) anos, contados a partiraade janeiro

do ano seguinte ao da ocorréncia do fato geradsdedque ndo seja comprovada a existéncia de
dolo, fraude ou simulagéo, pois, comprovada essacsio, o tributo podera ser reclamado pelo
sujeito ativo ou ente tributante, a qualquer época.

O prazo para contagem da decadéncia a ser obsenapoisprudéncia dOONSEF € 0 previsto
no § 5°do artigo107-Bdo Caédigo Tributario do Estado da Bahia, combinedim o artigo173,
incisol, doCTN, que estabelecem que o direito de a Fazenda Péblistituir o crédito tributario
extingue-se apds(cinco) anos, contados do primeiro dia do exerd@eiguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

Tratando-se de fatos geradores ocorridos no ekxerdie 2007 (jan a nov), o fisco, pela
jurisprudéncia d@ONSEFteria até o dia1/12/2012para constituir o lancamento tributario. Como
o Auto de Infracao foi lavrado eas/12/2011com ciéncia ao contribuinte ezn/12/12,ndo estaria

configurada a decadéncia dos créditos tributaremdamados do periodo d®1/01/2007 a
30/11/2007.

Considerando a minha condicdo de integrante dooddf julgamento daCONSEF, voto
acompanhando a jurisprudéncia do tribunal admatistr da Bahia, para afastar a preliminar de
DECADENCIA, porém considerando que os argumentos defensivodagnaorrespondéncia mais
proxima com as mais recentes decisfes da justcidira, em especialsrF,conforme exposto
acima.

Ingresso agora nas questdes de mérito. Inicialmentgrescindivel se fazer uma breve analise
da reestruturacédo operada no setor elétrico birasitecorrida a partir do ano de9s.No citado
marco temporal ocorreu a reestruturacdo do setétricel brasileiro envolvendo o
desmembramento da atividade em quatro segmenttistaBse autbnomos: a geracdo, a
comercializacao, a transmissao e a distribuicaeneagia elétrica.

No regime anterior, antes degs,0s custos incorridos com a distribuicdo da eneefptrica,
entre eles a geracdo e a transmissao, integravaatoonda tarifa, compondo, entdo, a base de
calculo doicwms. Eliminada a verticalidade setorial, assegurou-s ggandes consumidores a
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opcao pela compra da energia elétrica junto a gealgrodutor, contratando com a distribuidora
seu transporte até as instala¢des industriais oddsuas (ambientacL).

No sistema anterior, a transmissao e fornecimeratm e€ontratados junto ao mesmo agente, de
forma que parcela relativat@sT (Tarifa de Utilizagdo do Sistema de Transmisséd@;TesbD
(Tarifa de Utilizacdo do Sistema de Distribuicdoyegravam a base de calculo do imposto.
Houve, a partir do novel regime, o desmembramem® abntratos, com a criagdo &
(Sistema Interligado Nacional), dotando o mercaeleedergia elétrica de um novo modelo de
negocios. Todavia, neste novo cenario, ndo se ogprralquer alteracdo do patamar tecnolégico
quando ao suprimento da energia elétrica para nsuoudores. A energia continuou (como
ainda continua) a ser disponibilizada exatamentmésma forma como vinha sendo até entao.
Apenas, conforme ja enfatizado, o modelo de negdoicalterado, com o desmembramento da
atividade em segmentos autdnomos.

A intencao do governo federal foi promover uma maamnpeticdo entre os agentes do mercado
de energia, estimulando um ambiente propicio a agdes, eficiéncia e minimizagdo de
desperdicio.

Estas as consideracdes iniciais quanto ao setimiceléque tem implicagfes diretas na solucéo
da presente lide fiscal.

Para a defesa, a operacdo de compra e venda dgiaceétrica € distinta, para efeitos
tributarios, da contratacédo do uso de sistemasadsrissao/distribuicdo de energia. O momento
da ocorréncia do fato gerador do fornecimento dergea elétrica se daria por ocasidao do seu
consumo pela empresa destinataria do insumo e pném@asido da saida da energia do
estabelecimento produtor/gerador. Por sua vezntrato de transmissao nao se confundiria com
o contrato de fornecimento, conforme redacdo doogrtda Lei FederalN° 9.648/98.Assim,
utilizacdo das linhas de transmissao, remunerael@srTpsT e o fornecimento de energia pela
distribuidora ou geradora seriam fatos totalmemggntos, recaindo ecMs tdo somente sobre a
operagdo de compra e venda da energia elétrica.hb@eria transmissdo de propriedade de
energia pelo uso das redes de transmisséo, sehdata estranho ao campo de incidéncia do
imposto estadual.

Ja para os autuantes a energia elétrica, por sseespécie de mercadoria, deve ser assim tratada,
atraindo para si todo o regramento legal aplicagetiemais espécies de operacbes mercantis,
inclusive aquele relativo a base de céalculo. Coomsequiéncia, estariam as operacdes com “esta
mercadoria”, submetidas ao regramento dosarinciso I, alinea “a” dorRICMS/97 que manda
considerar todas as despesas acessorias no aicmiposto devido, conforme redacgéo abaixo:

“Art. 54 No tocante aos acréscimos e aos descontos rektao valor das operacdes ou prestacdes,
observar-se-a o seguinte:

| - incluem-se na base de célculo do ICMS:

a) nas operagOes e prestacdes internas e interestadicalas as importancias que representarem despesas
acessorias, seguros, juros e quaisquer outros &aréss ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pe
contribuinte ao destinatario das mercadorias outamador dos servigos (grifos acrescidos), inclusive
valor das mercadorias fornecidas ou dos servicestados a titulo de bonificagédo;

Essas regras atinentes a base de calculo, por esjyatdm origem nas disposi¢cdes da Lei
Ordinéria instituidora do imposto no Estado da Baha Lei N° 7.014/96.A lei se refere aos
acréscimos relativos ao valor das operacoes erdaspdes no a7, Il letras “a” e “b”.

Na linha de raciocinio desenvolvidas pelos autsamdornecimento do insumo energia elétrica
€ um fato econémico indissociavel da sua transmissgor conseguinte, um custo adicional a
ser pago necessariamente pelo destinatario, ndag@oeentre principal e acessorio.

NO processaAF n° 281071.0102/10-§Acordao12 JIF, N° 0076-01/)2onde a questdo objeto desta
lide fiscal também foi posta em discussao, foi grddo que o direito de uso das linhas de
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transmissao e distribuicdo pelos legitimados & livegociacdo de energia, € objeto doiartg
6°,da LeiNe 9.074/95segundo o qudk assegurado aos fornecedores e respectivos cadsues
livre acesso aos sistemas de distribuicdo e trags@o de concessionario e permissionario de
servi¢co publico, mediante ressarcimento do custtralesporte envolvido, calculado com base
em critérios fixados pelo poder concedente.”

Segundo @aputdo art 9°da Lei n%.648/98, para todos os efeitos legais, a compra e venda de
energia elétrica entre concessionarios ou autorosadeve ser contratada separadamente do
acesso e uso dos sistemas de transmissao e digibu

O instrumento a ser celebrado para esta ultiméidade €, segundo o caso, o Contrato de Uso
do Sistema de Transmiss&usT)ou o Contrato de Uso do Sistema de DistribuigégsD),
como se verifica da Resoluciin281/99daANEEL, no art 10, §§ 1°, 2°, 32 4°,

Por sua vez, a remuneragéo devida denomina-segromnfo caso, Encargo de Uso do Sistema
de Transmisséo ou Encargo de Uso do Sistema debDigéo, e seu calculo parte de valores de
base fixados ou aprovados pela Agéncia Reguladorarfifa de Uso do Sistema de Transmisséo
- TUSTe a Tarifa de Uso do Sistema de DistribuigdwsD). O art 19da Resolucaa® 281/99da
ANEEL, trata do faturamento desses encargos.

As empresas de transmisséo e distribuicdo témagfeta cobranca daMs sobre os valores
recebidos a titulo deusT e TUSD, e repassados 0s valores aos Estados, em confoaridada
legislacdo posta no ordenamento juridico da cadiade federada.

O fundamento de tal exigéncia pelos Estados étgq@amnsT,0 ConveéniadCMS N° 117/2004¢uja
redacao original impunha ao consumidor livre e @o@odutor que retirasse energia elétrica da
rede basicda responsabilidade pelo pagamento do imposto deypdla conexdo e uso dos
sistemas de transmissgobem como o dever de emitir mensalmente notal fregastrando o
total pago a distribuidoras no periodo e procedemddestaque do imposto (clausukes3d).

O referido Convénio foi alterado, primeiro pelo @énioICMS N° 59/2005que nao modificou as
disposicdes acima referidas, e depois pelo Convénis N° 135/2005¢ue estendeu as obrigacoes
principal e acessoéria a todos os consumidores tamhesx a rede basica, aos quais continuou
equiparado o autoprodutor que dela retire energia.

As regras mencionadas acima foram introduzidas mi@namento juridico estadual, via o

RICMS/97, vigente & época da ocorréncia dos fatos geraddsgtoodo Auto de Infracéo,
conforme disposi¢cdes abaixo:

Art. 571-B.Fica atribuida ao consumidor de energia elétricar@xtado a rede basica a responsabilidade
pelo pagamento do imposto devido pela conexdo edososistemas de transmisséo na entrada de energia
elétrica no seu estabelecimento (Conv. ICMS 117/04)

§ 1°Sem prejuizo das demais obrigagdes previstas rialdego, cabe ao consumidor conectado a rede
bésica:

| - emitir nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou, na hipétele dispensa da inscricdo no cadastro de coritribs
do ICMS, emitir nota fiscal avulsa, até o Ultima ditil do segundo més subseqiiente ao das operagdes
conexao e uso do sistema de transmissao de erslégiaa, onde deverao constar:

a) como base de célculo, o valor total pago a todasapresas transmissoras pela conexdo e uso dos
respectivos sistemas de transmissdo de energidacaléao qual deve ser integrado o montante do podp
imposto;

b) a aliquota aplicavel,

¢) o destaque do ICMS;

Il - elaborar relatério, anexo da nota fiscal mencioaatb inciso |, em que devera constar:

a) a sua identificacdo com CNPJ e, se houver, narderimscricdo no Cadastro de Contribuintes;
b) o valor pago a cada transmissora;

) notas explicativas de interesse para a arrecadagadiscalizacédo do ICMS;
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§ 2°0 imposto devido devera ser recolhido na data dessfin da nota fiscal referida no inciso | do
paragrafo anterior.

Art. 571-C. O agente transmissor de energia elétrica fica dispedo da emissdo de Nota Fiscal,
relativamente aos valores ou encargos:

(.)

No processo paradigma também foi destacado quedqusa fez referéncia ao transporte da

energia elétrica, o legislador reconheceu a ocoiaée um fendmeno fisico de transmissao, de
conducédo da energia elétrica, e, ao afirmar aéndést de uma igualdade por semelhanca com o
transporte de coisas moveis, contemplado como wpssupostos da incidénciaidmis (CF,

art 155, II).

Dispensou-lhe, por analogia, igual tratamento jooidoferecendo com isso solugéo pratica para
eventuais e provaveis dificuldades que pudessdrit amincidéncia do imposto sobre a prestacao
de um servico que ganhou autonomia com o novo raodesenhado para o setor elétrico.
Assim, na linha de interpretacdo desenvolvida, dosse apresenta uma equiparagcdao em dada
situacao, o legislador, segundo a dogmatica juajdista se valendo de uma técnica material de
assimilacao, premido pela necessidade de mantere@nria da ordem normativa e evitar
antinomias. A equiparacéo pressupde naturalmegtena dissociacdo dada entre os elementos
equiparados, que, entéo, por forca dela, passamtarsados como iguais.

Nesse novo ambiente, quando a distribuidora (ageletetransmissdo) atua como mera
transportadora da energia elétrica, que o consumadquire de terceiros, a incidéncia do
imposto se apresentaria, pois a Lei Complementtar/oeé que prevé regra de qumvs incide
“prestacOes de servigcos de transporte interesta@uabitermunicipal, por qualquer via, de
pessoas, bens, mercadorias ou valor@s’ Ne 87/96,art 29, 11).

Nessa linha interpretativana definicdo do valor das tarifas para os contratlesconexao e de
uso do sistema de distribuicdo seriam consideraamarcelas apropriadas dos custos de
transporte da energia elétricalDecretoNe 4.562,de31de dezembro d&002d. A energia elétrica,
para efeitos fiscais, por ser considerada coisaemderia o seu deslocamento do centro de
producdo até a instalacdo consumidora, atravéslidlagas de transmissdo, uma situacéo
configuradora do servico de transporte. E o custtyahsporte seria o valor do frete sobre o qual
incidiria 0ICMS (CF,art 155, i).

Os autuantes, na informacao fiscal, ao enquadrarewsT e aTUSDno campo de incidéncia do
ICMS, consideram estas parcelas como despesas aceskdf@mecimento de energia elétrica,
que deve, portanto, integrar a base de calcultv&lao fornecimento deste insumo.

Em concordancia com os fundamentos que embasalangamento fiscal, também entendemos
gue aTUST e aTUSD ndo constituem um direito de uso das linhas destnégsséo, totalmente
desvinculadas, para fins tributarios, da operac@ofainecimento da energia. No sistema
anterior, onde a atividade era verticalizada ostosusle transmissdo e distribuicdo eram
integrados a tarifa, e, portanto, tributados peles. O novo modelo de negdcios ndo modifica o
regime de tributacdo dams. Apenas segmenta a incidéncia do tributo, atribusml@dquirente
da energia a responsabilidade pela emisséo das figxtais e 0 pagamento do tributo relativos a
transmissdo. Assim prescreve o Convéams Ne 117/04,cuja Clausula Primeira atribuiu a
responsabilidade pelo pagamento Idels ao consumidor de energia elétrica, nos termos a
seqguir:

“Clausula primeira. Fica atribuida ao consumidor denergia elétrica conectado a rede basica a

responsabilidade pelo pagamento do imposto devala ponexdo e uso dos sistemas de transmissdo na
entrada de energia elétrica no seu estabeleciménto.

Esta regra foi introduzida nRICMS/97,n0 art 571-B, acima transcrito, com a prescricao das
obrigacdes tributarias, relativas a responsabiédpdgamento e emissdo de notas fiscais, estas
tltimas inseridas no campo das chamadas obrigatgtesmentais.
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N&o tenho duvida de que a intencéo do legisladanémter o sistema tributario tal qual sempre
funcionou. Vale ressaltar que o poder executiveerf@d ao editar o Decretle 5.163/2004,
regulamentou o processo de comercializacdo de ianetétrica, inclusive no ambiente de
contratagao livre. O ar1,do citado Decreto trouxe o seguinte comando, alrepiduzido:

“Art. 51 - Os consumidores livres e aqueles refesicho art. 48 estardo sujeitos ao pagametdeaodos os

tributos e encargos devidos pelos demais consungisl@grifos acrescidos), salvo expressa previséo legal
ou regulamentar em contrario.”

Em concordancia com os argumentos dos autuantés;oeue intencdo do governo federal foi
promover uma maior competicdo entre 0s agentes elwano de energia, estimulando um
ambiente propicio a inovacgfes, eficiéncia e minagdo de desperdicio, ndo tendo pensado
jamais em abrir mdo de impostos, hipotese que fmsaparecer completamente o ambiente de
contratagcdo regulada, tornando sem sentido graratée glo texto da LeiNe 9.074/95,
especificamente aquelas regras voltadas ao meregdtado, pois ecMs afigura-se como uma
parcela de valor significativo na formagéo do preégenergia elétrica.

A prevalecer a interpretacado defendida pela auiuzaeeria o risco de criar um desequilibrio
entre os dois mercados citados na peca defengvarma a que as empresas migrariam, em sua
totalidade, para @cL, frustrando um modelo de negdécios do qual o govéusTou dotar o
setor, marcado por uma maior versatilidade e pas dmbientes distintos de contratacao,
conferindo seguranca aos agentes do mercado dgaakstrica.

Quanto a jurisprudéncia citada pela autuada, adotbesmo entendimento externado pelos
autuantes na informacao fiscal:
Ha dois julgados do STJ (da Primeira e da Segunatan@s, as folhas 84, terceiro paragrafo e 85, pinme
paragrafo, respectivamente), os quais se referefRegurso Especial, contra decisdes exaradas pelos
tribunais mineiros. Sao decisdes importantes, nés nefletem, ainda, a posicdo do Superior Tribudel

Justica, pois foram acérddos lavrados por érga@&cimnarios, ou seja, a questdo ainda nao foi defzati
exaustivamente, carecendo o entendimento de unma salimentacéo.

Com espeque na fundamentacao acima, julgo proeeddnfracdo n?.

No tocante ao item do lancamento de oficio, a autuada efetuou a @atagtal da infracao,
conforme documentos de arrecadacdo acostados s ek e 153. Os valores recolhidos
deverdo ser homologados pela autoridade fiscal etanfe. Da mesma forma as parcelas que
foram quitadas em relacéo ao itemka autuacéo, em relacdo as competéncias dw dedez11,

de acordo com os documentos acostados.asis153destePAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 273167.0005/12-1Javrado contra
CARAIBA METAIS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor total der$100.691,72acrescido das multas de% sobreR$92.883,5% 100%Sobrer$7.808,13,
previstas no ar#2,incisosll, “a” elv, “h”, da Lein®7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos pelo contribuinte

Sala das Sessdes DONSEF 13 de junho deo013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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