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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infracdo reconhecidéb) BENS PARA O
ATIVO IMOBILIZADO . Infracdo elidida por comprovacéo

de uso extemporaneo de crédito de direito.
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA DETERMINACAO
DA ALIQUOTA NA SAIDA DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Infracdo parcialmente subsistente. Valor
reduzido em face de exclusédo de mercadoria

enquadrada na substituicao tributéria. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR
DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas fpesar

ao das entradas, deve ser exigido 0 imposto
correspondente ao valor das saidas omitidas. &drac
subsistente. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 2m9/2012 exige-se o valor de valor de
R$294.914,50 acrescido das multas @e% sobreR$ 201.455,73e 100% sobreR$ 93.458,77 pelo
cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tribaitdmds meses de janeiro z®9 a dezembro
de201q exigindo alCMS no valor der$16.439,77

INFRAGAO 2— Recolheu a menosiomMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasn@ses de janeiro a dezembraeai®, sendo
exigido o imposto no valor d&$52.530,89.

Consta que a empresa nao tributou (aliquota zer@pticou aliquota deg» em produtos que
deveriam ser tributados pela aliquotaid® nas saidas p@&cFs, conforme resumo mensal no
Anexoll e demonstrativos analiticos por produto em midir@hica devidamente autenticada.

INFRAGAO 3 —Recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasn@ses de janeiro a dezembraeai®, sendo
exigido o imposto no valor d&$52.530,89.

Consta que a empresa nao tributou (aliquota zewogpdicou aliqguota deé% em produtos
tributaveis e que o pagamento foi feito de formec@ada, cujas saidas se deram BA#'s,

conforme resumo mensal no Anexoe demonstrativo analitico por produto em midi&r@heca
devidamente autenticada.
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INFRACAO 4 —Utilizou crédito fiscal dacms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido petaslacdo. Valor:R$ 27.329,42.Periodo:
fevereiro a maio deooo Multa: 60%.

Consta que a empresa nos meses de fevereiro ademagng creditou-se a maior no livro de
apuracao decMs em relacdo ao valor apurado@apP, conforme demonstrativo Anexe.

INFRAGAO 5 —Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd@csaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentoaisfissem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta paraloalo imposto, o0 maior valor monetario — o
das saidas tributaveis. Val®s$ 181.888.83Periodo: Exerciciogo09 e 2010 Multa de60% sobre

R$ 88.430,082 100% SObreRs$ 93.458,77

As fls. 143-177 o autuado, por meio de representante legalmenstituida, impugna o
langamento. Descreve as infragdes e assim as farotes

INFRACAO 2

Transcrevendo o art44 do CTN diz que o lancamento deve observa-lo e que naecteona
infracdo. Alega que, para as mercadorias relacasadplicou a aliquota correta, conforme
segue:

1l.a — NCM 1902.30.30 — Macarrdo Instantaneo e NAN4210.11 — Sopao Maggi: aliquota 7%, conforme
art. 16, I, da Lei 7.014/96 c/c art. 51, |, “a”, dRICMS/BA (transcritos).

Esclarece que deixou de recolher o ICMS na vendaatemercadorias por ter enquadrado as operacdes
nas regras da ST, vale dizer, sem débito do impws&aida.

Todavia, ndo identificou que ditos produtos nd@seontram enquadradas na ST sendo devida a triBatag
mas nédo sob aliquota de 17%, sim 7%.

1.b — NCM 2204.10.10; NCM 2206.00.10; 2202.10.08)4120.00; 2207.20.10; 1806.90.00 e 1806.32.20:
aliquota 0%, conforme art. 353, I, do RICMS/BA(Iscrito).

Esclarece que deixou de recolheicms na venda dessas mercadorias porque no momento das
respectivas aquisicdesiovMs devido no regime deT ja havia sido recolhido pelo contribuinte
substituto, impondo que as operacdes subsequerdegssem sem débito do imposto na saida.
Por isso, entende, ndo ha como prevalecer a exagscal em face do recolhimento do imposto
por ST em fase anterior.

INFRACAO 4

Esclarece que o credito dems glosado refere-se a crédito apropriado extemparaaete e
referente ao imposto incidente sobre as aquisiciieperiodo fevereiro a dezembroog
conforme Doc.2. Destaca que tais créditos foram lancados postegitte NOLAICMS, sob a
rubrica “CréditoCIAP”, respeitada a proporcionalidade trazida pelsslagéo.

Exemplifica que em fevereir@oo9 o crédito deicMs por compra de ativo imobilizado
corresponde aos bens de janekm9 e também aos meses de fevereiro a margo (crédito
extemporaneo): Periodo feg/ Cred apurada@iaP em fevbs = R$ 2.752,10 Cred apuradcIAP

em mards = R$ 2.762,81 Cred apurad@IAP em jand9 = R$ 206,84 VIr creditado nQ_AICMS = R$
5.721,75.

Diz que 0 mesmo ocorreu nos demais meses. Assimsjdayando que os registros dos créditos
foram corretamente realizados; que seu direitorédito doICMS sobre aquisi¢cdo dos ativos;
que os lancamentos foram proporcionais ao seu,vabrrazao det/48 avos, pugna pelo
reconhecimento do crédito apropriado e improce@émeiautuacao.

INFRACAO 5
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Nega o cometimento da infracdo. Faz relata solmgesacédo peculiar da empresa, dizendo que
movimenta diariamente centenas de milhares de dmmies em todo o pais, as quais sao
distribuidas por sofisticada logistica.

Argumenta que as vendas no varejo caracterizanelee gito grau de competitividade entre
playersdo mercado, a obrigado possuir um sistema dealerde estoques preciso e eficiente,
retratando de maneira segura suas compras, veaeeslucoes, transferéncias, demandas e
fluxos, enfim, todas suas operacdes. Por issogasseue nao realizou nem realiza operacédo de
circulacdo de mercadoria sem o0 respectivo docurneiidaal, pois eximir-se de tal
responsabilidade, seria suicidio para a empresam@cao des.A.

Por outro lado, aduz ser incontestavel que enfrgntdblemas na rotina operacional que,
eventualmente, impactam em seu registro de est@quetudo, corrige as inconsisténcias.

Com base nessas consideracfes passa a demonstrarcomsisténcias apontadas no
levantamento fiscal que, afirma, de forma singapdicando uma férmula padréo e trabalhando
dados frios num sistema eletrénico de dados, daibeoconsiderar varios aspectos operacionais
da empresa e que, alega, nunca poderiam ser Batamoo operacdes realizadas sem o
respectivo documento fiscal.

Sobre o levantamento de estoque afirma que seuslesnbuscam conferir as operacdes de

compra e venda a maior fidelidade possivel, serdo que ndo realizou ou realizara operacdes
com expedientes fraudulentos, tais como entradaida sle mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Entretanto, diz ser impossivel negar que sdo vaffcontecimentos no dia a dia que, a
despeito de todo zelo da empresa, interferem diegtge na quantificacdo dos estoques. Ha, por
exemplo, venda de mercadorias com erro de codigo, @mum de ocorrer com produtos
semelhantes, tais como tintas de cabelo e esnadtesrios tipos e cores, toalhas de varios
fornecedores, chocolates, meias, etc.

Também ha furtos, perdas e quebras. Para issailt@m ocorréncias na época da Pascoa.

Diz que levantamento feito peRROVA/FIA, em parceria com aBRAS, as perdas por furto,
roubo ou produtos abertos ou quebrados no intdasilojas comparam-se ao faturamento de um
grandeplayer supermercadista do pais, pois 210 somaranr$ 16,4bilhndes, o que representa
1,75%do faturamento da3 empresas participantes da pesquisa.

Ciente disso, diz possuir equipes especializadasetficar, de tempos em tempos, 0s estoques
das lojas, buscando manter a escrituracdo condizemin as mercadorias fisicamente em
estoque. Aduz que esse trabalho reflete na esgmal.fOs estoques que acusam diferencas sao
corrigidos de modo a ndo causar prejuizo ao Erdiitsa que ajusta periodicamente seus
estoques, corrigindo as entradas e saidas incarrathicionando ou eliminado os produtos
divergentes da recontagem fisica.

Fora isso, ha problemas esporadicos de cronologisistema informatizado, notadamente
derivados da transferéncia de mercadorias entréojas (a demora de horas no registro
informatizado de entrada das mercadorias transfenmde fazer com que estas mercadorias
sejam vendidas vi&CF — e, portanto, de forma automatica — antes de deas entradas
manualmente inseridas no sistema).

Diz que realiza inventario oficial nas lojas, nonimio, duas vezes ao ano, transmitindo o
resultado para a sede no Rio de Janeiro que, aglalias diferencas fecha acerta os estoques
gerando os movimentas1 (sobra de mercadoriasye2 (perda de mercadorias). Os movimentos
contébeis gerados por esse ajuste fazem contdgmrtas duas contas apropriadas: a de estoque
(11310010) a de perdag1310120).
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Alega que, certamente, os numeros divergentes agmmtpela fiscalizacdo decorrem das
intervencdes corretivas, como é o caso das devesugé mercadorias, levantamento de perdas,
reclassificacdo de mercadoriasgc.

Em topico proprio alega inexistir omissdo de saldamercadoria, trazendo alguns exemplos
para reforcar a inocorréncia de omissédo de mer@adsujeitas a tributacdo normal.

Repete a forma em que contabiliza os ajustes @lieaee diz que SINTEGRA ainda nao retrata
todas as eventualidades que acontecem dentro @stabelecimento de grande porte varejista.

Ressalta que as eventuais perdas somente sdogwsidvserem contabilizadas mediante um
controle interno realizado pelo contribuinte. Atrque, as informacdes relativas ao Registro de
Inventério séo prestadas anualmente, e, por esseomuéo traduzem, com fidelidade, todas as
movimentacdes que ocorrem com determinando pratiutmte todo o ano.

Alega que ndo pode ser penalizada, face a omissdegislacdo da Bahia no que se refere ao
fato de que as eventualidades que ocorrem nodiea@a companhia ndo sao possiveis de serem
retratadas no arquivBiNTEGRA Aduz que, nesse caso, se adicionalmente a fiacaldb pelos
meios eletronicos fosse adotado procedimento madadoso, em vez de apontar, de forma
extremamente cartesiano uma pretensa venda sepsangapossibilitado a empresa exercer seu
direito de defesa, municiando o Fisco de todoslermentos necessarios para que se concluisse
gue ndo houve omissao de saidas de mercadorias.

Ressalta que traduz suas perdas comerciais em aeisiperacdo passando o valor das perdas
aos precos, de forma a manter sua margem de ll@aseede célculo dams.

Assim, afirma que muito embora ndo haja a efetiidasdas mercadorias perdidas, essa conduta
comercial faz com que todolovs devido nas operagdes de venda seja recolhido, sertaxas
as mercadorias tivessem sido vendidas — sem perda.

Diz que a sistematica ndo cumulativa IdmMs impde regras garantidoras do abatimento do

imposto pago na etapa anterior quando da apurag@mpbsto devido pela saida subsequente.

Alega que quando se adotava o regime de créd#io®$i os provenientes das entradas somente
poderiam ser aproveitados quando da saida trinues$am, caso o contribuinte ndo desse saida
na mercadoria, o aproveitamento do crédito Ihexsexilado.

Alega que com a adocdo do regime de créditos feims para apuracdo dcMS, 0
entendimento passou a ser no sentido de que tedasstos da operagao onerados pelo imposto
ensejam o aproveitamento do crédito, pois se desvioco da cadeia fisica de circulacéo para a
cadeia financeira, onde o critério ndo mais sereefe saida especifica da mercadoria que
originou o crédito, mas sim da saida que comportesto da mercadoria cuja entrada se deu
com a incidéncia decMs.

Logo, é possivel afirmar que o valor da saida cotapgodos os custos de entrada (origem do
crédito), o que torna o creditamento das mercaslopardidas necessario, sob pena de
desequilibrio da ndo-cumulatividade prevista params, proveniente da entrada sem crédito e
saida tributada.

Ressalta que conhece a legislacdo que prevé adgenuesnotas fiscais para o estorno do créedito
relativo as perdas. Contudo, diz tratar-se de plioeento inaplicavel aos fatos, eis que as perdas
nao sao tratadas como despesa, mas sim como @ustpedacdo. Ressalta que ndo é a regra
fiscal que determina as atividades das empresas, Sina as atividades das empresas que
determinam se as regras fiscais sdo ou nao apkcave

Reconhece que ndo emitNF's de estorno dos créditos pelas perdas, mas iss@o@d® ser
interpretado como saida de mercadorias sem emdsatocumento fiscal. Entende que, no
maximo, a administracdo fazendaria poderia exigéstmrno de crédito damMs em razdo das
perdas, mas ndo acusar omissao de saidas de mesapioncipalmente porque a tipificacédo da
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autuacao “mesquinhamente” se baseou em contr@&ératos, sem avaliacdo fisica dos fatos e
procedimentos reais.

Argumenta que ao analisar a movimentacdo de algxe®plos se concluira que, se levado em
consideragao os ajustes de estoque em razéo dias perrtos, roubos, etc, bem como as demais
razdes alegadas (encargos financeiros, desencominoldgico, etc.) ndo havera omissao de
entrada.

No exemplo cita os produtmo2612— Meia calca Newa Arroz (dos), cujo relatério fiscal acusa
omissado de uma unidade que foi objeto de ajuststiEue por inventari&\vl), registrado na
conta contabil130120(tipo de movimento702), ndo considerado na fiscalizacéo, cujo relatorios
extraidos dsAP contendo o registro contabil das perdas/sobrasata quantidade apurada pela
fiscalizacéo, junta aos autos.

Também alega inexistir omissdo de entrada pelasnameparticularidades justificadas para a

omissdo de saida, acrescentando ser inevitaveleyeatualmente, registrar no estoque uma
mercadoria no lugar de outra quando se comercigtaade quantidade de itens semelhantes, o
que gera, para um lado, o acréscimo de uma meraadexistente, e, para outro, uma suposta
reducao do estoque inicial escriturado.

Observa que outra forma de desencontro com im@cap estoque fisico reside na venda
realizada através do leitor 6tico éaF, quando o operador de caixa, ao deparar-se cos dua
mercadorias semelhantes, porém de diferentes digegistra apenas a primeira,
multiplicando-a por dois.

Afirma que os arquivos digitais disponibilizadodgsecontribuintes para a fiscalizacdo podem
comportar desconexao temporal que pode induzirsealfzacdo a erro e concluir pelas
realizacoes de operacfOes desacobertadas de roatla Aisgumenta que isso ocorre em face de
alimentacdo do sistema com atraso ao passo qaendedrde notas fiscais € fisico, ao tempo que
o registro de saida p@&cCF, com a baixa do estoque é instantaneo. Isso mzuétar em saidas
antes do registro das entradas no sist@nR e isso € 0 que chama de “desencontro
cronolégico”.

Diz que tais ocorréncias, por exemplo, correspondemiferencas que a fiscalizacdo encontrou
no produto4141237— Caneca Plastica Ros# (doc. 6), cuja sobra de corresponde ao ajuste de
estoque por inventari&\1), registrado na conta contabil30120(tipo de movimento05).

Junta aos autos relatorios gap contendo o registro contabil na exata quantidadeaaia pela
fiscalizacdo, como sendo objeto de saida/entradgaetleadoria sem nota fiscal, a salse07578
— Kit Loleston (doc.7) e 4139815— Esm Colorama/&C Atrav (doc.8), para dizer que nao
promove operacdes de circulacdo de mercadoriasisenmentacao fiscal.

Solicitando que as intimacoes relativasae sejam feitas ao representante legal constituido no
autos, conclui pedindo a exclusdo da autuacao fmegaexigidos pelas infragcdes e 3
(integralmente) e da infracép (parcialmente) em razdo do pagamento e que skjadu
improcedente a parte ndo reconhecida da exigéntadrgracac.

O autuante presta informacao fiscal as3tga317. Resume a defesa e assim a rebate:
Infragéo2

Informa que a empresa faz impugnacdo desprovigaa&s, pois reconhece parte da infracéo,
mas nao junta demonstrativo dos produtos objetedonhecimento, como apresentado atraves
de relatérios das saidas do sistenr®A, através do regist@R do arquivaSINTEGRA

Sobre os itens dECM’'s 1902.30.30€e 2104.10.11 que a autuada diz ser macarrdo instantaneo e
sopao Maggi, que deveria ser tributadvee ndo a7%, diz que o préprio Impugnante contraria

0 argumento defensivo ao transcrever o paragafio art 51 do RICMS/BA,uma vez que 0
macarrdo instantdneo é pré-cozido, conforme express propria embalagem. Logo, se
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apresenta na excecao prevista no paragsafttado, bem como o produto massa de sopa,
observando que na se exige imposto sobre o prodaioP NOODLES que € um tipo de sopa de
macarrao instantaneo, e ndo de sopdo maggi, coseatdena defesa.

Sobre os itens d8CM 2204.10.10; NCM 2206.00.10; 2202.10.00; 1904@0 2207.20.10; 1806.90.00 e
1806.32.202204.10.1@iz:

NCM 2204.10.10(vinhos — bebidas alcodlicas): no perioainol a 31/03/2009 ndo estava na
substituicao tributaria, sendo normalmente tribetav

NCM 2206.00.10 (sidras — bebidas alcodlicas): no periomigol a 31/03/2009 ndo estava na
substituicao tributaria, sendo normalmente tribetav

NCM 2202.10.00(aguas, incluidas as minerais e gaseificadas,cadidas de aclucar ou de outros
edulcorantes ou aromatizadas e outras bebidaslc@@ieas): produtos sujeitossa, mas que
nao constam da fiscalizacgéo.

NCM 1904.20.00 greparacdes alimenticias obtidas a partir de floeosereais nao torrados ou de
misturas de flocos de cereais nédo torrados comdlde cereais torrados ou expandidos), que na
fiscalizacédo referem-se a barras de cereais, quaitto a maior parte da exigéncia tributaria da
infracdo e que ndo se enquadra nas alineas do inas art.353, dORICMS/A.

NCM 2207.20.10(&lcool etilico): verificando, associou ao prod\vigia Gel Alcool e, concordando
ser enquadrado rex, 0 exclui da infragdo nos seguintes valores: ag®o: R$ 34,42setembro

2009: R$ 88,28putubro2009: 7,62 novembra009: R$ 5,0 dezembrao09: R$ 2,37 num total der$
130,18.

NCM 1806 (chocolates e outras preparacfes alimenticiasmdat chocolate)NCM 1806.90.00
(outros): produtos sujeitossa, mas que ndo constam da fiscalizacao.

NCM 1806.32.20(0utros, em tabletes, barras e paus: ndo recheaulnas preparacoes): verificou
nos arquivos de registro das entradas que a engeagaara algumas barras de cereaisnssa

e presumiu que por erro deu saida poF sem tributar algumas barras de cereais, senda que
maioria teve suas entradas classificadas corretanm&NCM 1904.20.20 Efetuou pesquisa em
saidas e composicdo de alguns fabricantes e ceutifratar-se de produtos a base de cereais
classificados neiCM 1904.20.00conforme informagdes capturadas da Internet gunsdreve.

Reproduz o itens.5, do incisoll do art.353 do RICMS-BApara dizer que o produto principal a ser
alcancado pelaT é o chocolate em suas diversas formas, o quei@scharras de cereais.

INFRACAO 4

Acata as argumentacdes defensivas, apesar damagoes na.RAICMS, nas descricbes dos
créditos fiscais lancados serem imprecisas pofa@s referéncias aos meses das apropriacoes.

Ressalta que antes de lavrakialisponibilizou os levantamentos fiscais a autyfida26), mas
a empresa, haguele momento, se omitiu.

INFRACAO 5

Ressalta que os levantamentos quantitativos forgpowibilizados antes da lavratura sigpara
andlise da empresa, conforme fl83a 130. Consta na fl127 e-mail informando conferencia de
dois itens e comprovacao que as omissdes de dardas contabilizadas como roubo/perda e
que foram feitos ajuste, como a excluséo dos itEnsnercadorias lancados do regisio®
separadamente como encargos financeiros e objebdraedos.

Ajuste de compatibilizacdo ao sistesrp relatado pelo Impugnante, com exclusao nas erstrada
das notas fiscais de transferéncia de mercador@asementes do Centro de Distribuicdo de
Pernambuco, com data de emisséo anterior ao pdigadtizado, lancadas e, devido terem
sido computadas no estoque inicial.
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Quanto ao mérito da infragcdo diz que a Impugnaptesenta argumentacao inusitada que na
teoria tem certa logica, mas inaplicavel porque pewisao legal.

Diz-se surpreso com a declaracdo da Impugnantendbzeue 0s arquivOSINTEGRA néo
refletem a realidade dos estoques, pois os livsoait sado idénticos aos arquivos.

Fala que os livros fiscais e arquiVBISITEGRA previstos na legislacdo parece que para a empresa
ndo sdo documentos comprobatorios de suas operagfes os sistemas de controle interno,
para a empresa, substitui os livros fiscais e goguimagnéticos previstos na legislacéao
tributaria.

Aduz que os exemplos apresentados na impugnacaensmnmdemonstram os lancamentos
contdbeis das perdas feitos no sistema de contr@mo e sdo 0s mesmos das omissdes de
saidas e entradas, sem o0s respectivos lancamenéssnita fiscal.

Argumenta que a tese defensiva de crédito finamaegio tem previsdo legal. Reproduz os arts.
340, 88 1% 2°, 347, Ill, “b” e 100, Vv, do RICM/BA, para dizer que os procedimentos adotados pela
autuada sao equivocados.

Concluindo, solicita a procedéncia parcial da igl@m2 com as exclusbes citadas, a
improcedéncia da infragéice a procedéncia da infracéo

As fls. 319-321consta extratsIGAT informando pagamento de parte do Auto de Infrag&o.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestal ftumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, £546, dORPAF,bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22

do mesmo regulamento. As infragdes estao clarantesieritas, foram corretamente tipificadas
e tém suporte nos demonstrativos e documentosdogntios autos (Infracdo Anexol - fls. 17-

25; Infracdo2: Anexoll — fls. 27-55 Infragao3: Anexolll — fls.55-83 Infragdo4: Anexol Infracédo

2: Anexoll — fls.27-55 — fls. 84-96 Infracdos: Anexo V — fls.97-122 constantes dobD de fl. 136),
cujas copias foram entregues ao contribuinte (cedib fl. 15). Elas estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator. O wouinte exerceu o direito de ampla defesa e
contraditério demonstrando pleno conhecimento dtssfarrolados no auto de infracdo. N&o
constatando vicio no lancamento tributario de ofipasso a analise de mérito.

Tendo sido reconhecido o cometimento das infrag@es estas néo terdo o mérito apreciado.
InfracBes procedentes
Infragéo2

Reconhecendo em parte o valor exigido, o contribuimpugna a exigéncia fiscal relativa as
mercadorias doRCM’s: 1902.30.10(Macarrao Instantane104.10.11(Sopédo Maggi)2204.10.10,
2206.00.10, 1904.20.00, 2207.20.10, 1806.9@0806.32.20.

Para os dois primeiros, reconheceu que as mereadodio estdo enquadradas na substituicao
tributaria, mas que nao sao tributaveis com aladet.7% e sim7%, como previsto no arsd, I,
“a” e §3°, dORICMS/BA.

Para as mercadorias dos demai¥/'s, alegou que quando das aquisicdes o imposto j& hav
sido recolhido pelo contribuinte substituto.

Observando que Sopao Maggi ndo consta da autuagdegacdo defensiva ndo procede para as
mercadorias dos dois primeirgsM’s, pois, sendo massas pré-cozidas, se enquadraxcegio
prevista n@3°do artigo citado pelo Impugnante.

Quanto as demais mercadorias, temos:
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Vinhos — bebidas alcoodlicasidM 2204.10.1), Sidras — bebidas alcodlicasoiv 2206.00.19, no
periodoo1/01a31/03/200na0 estiveram enquadradassta

Aguas, incluidas as aguas minerais e as aguadigade$, adicionadas de acuticar ou de outros
edulcorantes ou aromatizadas e outras bebidaslo@@ieas. Embora estejam enquadradas na
STnao constam tributadas nos autos.

NCM 1904.20.00Nesta se enquadram preparacgdes alimenticias obtiadir de flocos de cereais
nao torrados ou de misturas de flocos de cereaisanéados com flocos de cereais néao torrados
com flocos de cereais torrados ou expandidos. Mantamento fiscal refere-se as barras de
cereais que ndo se enquadranga&l. Portanto, barras de cereais sofre incidéncia naten@vs

por ndo estar naT prevista no art3s3s, I, dORICMS-BA.

NCM 2207.20.10(Acool Etilico): Esta mercadoria esta sujeits® Contendo no levantamento
fiscal de2009, indevida exigéncia fiscal num total &g 137,74 (R$ 34,4B2m agostoR$ 88,28em
setembroRs$ 7,62em outubroR$ 5,05em novembro, @$ 2,37em dezembr@oo9), corretamente o
autuante excluiu do levantamento fiscal a mercaddféja Gel Alcool”.

NCM 1806.90.0q(“outros” do grupo Chocolate e outras preparaclieseaticias contendo cacau):
Mercadorias com es$&M nao integra o levantamento fiscal com exigéncismgesto.

NCM 1806.32.2qOutros, em tabletes, barras e paus: Nao reche@dibsis preparacoes).

Além de entrada de barras de cereais coMi1904.20.00 ha registros de entradas de barras de
cereais com 8CM 1806.32.2na escrita da empresa. De fato, o iesndo incisall, do art.353do
RICMS-BA, que inclui aNCM 1806.32.20 claramente define as mercadorias sujeitas, aue sao
derivados ou compostos de chocolate, nas seguiatesas: chocolate em barras, blocos,
tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pascodydmsmou outras preparacdes de confeitaria,
recheados ou ndo, desde que prontas para 0 consumo.

Portanto, tendo em vista que “barra de cereaigheamo “barra a base de cereais” ndo consta
da normativa citada para sujeicdo a substituighatfiria, correta esta a exigéncia fiscal relativa
a mercadoria “barra de cereais” uma vez que sueemiglizacdo deve ser normalmente
tributada.

Assim, a exigéncia fiscal deve ser mantida, ajuktam valor exigido de&r$ 52.530,89paraRrs$
52.393,15dela apenas deduzindo os valores relativos a maieaty/eja Gel Alcool” constante
do levantamento original CONCM 2207. 20.1Qpor sujeitar-se arT.

Por conta da exclusdo, o demonstrativo de débitanftacdo modifica-se nas seguintes
ocorréncias31/08/2009 de R$ 2.072,40paraR$ 2.037,98 30/09/2009 de R$ 2.181,90paraR$ 2.093,62
31/10/2009 deR$ 2.264,94parars$ 2.257,32 30/11/2009 deR$ 2.010,23parar$ 2.005,18e 31/12/2009 de
R$2.094,50parar$ 2.092,13

Infracéo4

A acusacdo é de uso indevido de crédito fiscalcts relativo a aquisicdo de bens do ativo
imobilizado por apropriacédo de valor superior ampido pela legislacéo.

Na oportunidade de defesa o contribuinte autuazloxér aos autos a comprovacédo documental
de que os lancamentos glosados por este lancannigniidrio de oficio referem-se a crédito de
direito escriturados extemporaneamente.

Considerando que apOs analise da razdo defensiatar do feito expressou a admissao
probatéria, tenho que a infracdo € insubsistente.

Infracdo improcedente.
Infracéos

Cuida de exigéncia dems em face de omissado de saidas de saidas de méaisatibutaveis
sem emissdo de documento fiscal, decorrente dadealregistro de entrada de mercadorias em
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valor inferior ao das saidas, apurada mediantetam@ento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, elaboradooooef disposicbes da Portarias/og
levando-se em conta para calculo do imposto, omvaior monetéario — o das saidas tributaveis.

Sem contrastar os dados ou apontar inconsisténzidevantamento fiscal fundado em
informacfes da movimentacdo comercial da empresstaies dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (espelho da escrita fiscal peridédica) passadoSERAz em cumprimento das

obrigacGes previstas na legislacéo pertinente,spraceal, artszos-Ae 708-B, dORICMS/BA.

Ressalto que o sujeito passivo recebeu, mediartiddr@l. 15) cdpia dos papéis de trabalho que
suportam a autuacédo, inclusive, os arquivos relati®o levantamento quantitativo ora em
exame. Nao tendo apresentado uma alegacdo rektirestricdo de aberturas ou mesmos
nenhuma dificuldade de entendimento dos citadas\ars,

No tocante aos alegados transtornos enfrentadasepgbresa na sua atividade comercial e que
até pode ser comum a todos que atuam no comeéngjista, ndo elidem a infracdo em tela, pois

as dificuldades do contribuinte de manter um cdamtreal sobre seus estoques, relativas a
problemas operacionais, de sistemas e até faltdethgdo de seus funcionarios aos registrarem
as vendas realizadas, devem ser corrigidas no @nigrno da empresa e, se for o caso,

refletidas nos livros de documentos fiscais na oprevista em lei, uma vez que apenas livros e
documentos estipulados na legislacao tributarexéssam ao Fisco e provam a favor ou contra o
contribuinte, conforme cada caso concreto.

Portanto, tendo em vista 0 necessario controle garaservacao do principio da igualdade entre
todos os contribuintes, ao contrario da destackmeéo defensiva, cabe ao empresario ajustar
a sua atividade as regras legais. Para tanto, emsprdeve adequadamente treinar seus
funcionarios, para que registrem corretamente as eperacdes com repercussoes tributarias,
pois além de isso ser uma obrigacdo que deve sgrritla na sua justa grandeza € um direito do
consumidor (contribuinte de fato no caso), asselgupelo seu Cddigo de Defesa. Ademais,

cabe ressaltar que os supostos erros dos funaenda contribuinte, nos registros das suas
operacdes de registro de entradas, saidas do esabegados pela defesa e que, segundo o
Impugnante, resultaram nos ajustes de estoquesdale@ exaustivamente acima relatados, nao
foram legal e devidamente comprovados nos autos.

Destaco, que 0 art23, do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazerpagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgandlias provas que o contribuinte tiver,

inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuagéo fiscal, conforme previstarn043 do mesmo regulamento.

Portanto, os documentos de controle interno da esapndo sao capazes de elidir a infracao,
uma vez que os ajustes que diz efetuados nédo oonsfetidos na escrita fiscal na forma
prevista na legislacéo tributaria.

De mais amais, tratando-se o caso de imposto toditgo custo, ao fim e ao cabo, é bancado
pelo contribuinte de fato (consumidor final), dado fendmeno da translacdo tributaria,
funcionando o contribuinte autuado como mero res@osl pelo recolhimento do tributo ao
Erario, outra sustentacdo técnica nao vejo nadefmsiva da diferenciacdo entre “regime de
crédito fisico” e “regime de crédito financeiro”&uéo apropriacdo indevida e ilegal de crédito
fiscal em face a ndo-cumulatividadeldw!s, isto em prejuizo da sociedade por um recolhimento
do imposto menor que o devido, aléem da atuacaocpocorréncia desleal no mercado do
comeércio varejista.

Do acima exposto, contato que a infragaesta caracterizada, uma vez que, constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de entrada® ale saidas através de levantamento

quantitativo, se o valor das saidas omitidas fpesar ao das saidas, deve ser exigido o imposto

correspondente ao valor das saidas.
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Pelo acima exposto, voto pef@ OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, em face do ajuste
efetuado no valor exigido pela infracée excluséo da

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 269197.0005/12-4|lavrado
contraLOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$267.447,34 acrescido das multas de% no valor der$85.558,3170%
Sobrer$88.430,06e 100% Sobrer$93.458,77 previstas noscisosvii, “a”, Ii, alineas “a” e “f” elll,
do artigo42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadiioo ja
recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 25de abril de2013

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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