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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA
MESMA EMPRESA IMPOSTO PAGO A MENOS Nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, a base de
calculo deve corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria, assim entendido o valor
correspondente ao custo de aquisicdo da mercaaoria
ser incorporada ao estoque da empresa em consananci
com o Art.17, §7°, 1e Il da Lei7014/96 Afastadas as
preliminares de nulidade e de mérito, bem como néo
acolhido o pedido de pericia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex$110/2012 por ter sido constatado pelos autuantes que
o contribuinte em epigrafe recolheu a meloss em decorréncia de erro na determinacdo da
base de calculdo imposto nas saidas de mercadorias regularrasatieuradas e recolhimento a
menordo ICMS nas operagfes da saidas em transferéncias iathrait pois o contribuinte
adotou um valor para a entrada mais recente daanmia (base de célculo) inferior ao devido.

Regularmente intimado o contribuinte apresentarapagnacao as flasg a213 anotando que a
impugnacao foi tempestivamente apresentada e qoeefé&tuou nenhum pagamento por
considerar que a autuacao é totalmente indevida.

Preliminarmente argui a nulidade do auto de infsagér cerceamento do direito de defesa e
auséncia de requisitos para sua formacédo em coidfadn com o decreto estadual7r$29/99

Diz que o Auto foi lavrado sem assegurar a Impugarpossibilidade de exercer seu direito de
defesa, prejudicando inteiramente seu contradit@ita que “tamanha violacdo aos principios
constitucionais vem sendo abolida pelas Juntasildardento Fiscal do Estado da Bahia, nesse
sentido” e cita como exemplo o julgamento aldo de infragdo nN®32845.0513/14, (Acordao:
2530413 lavrado contra um dos estabelecimentos da emprasepugnante.

Refere-se a garantia constitucional ao direito eiesh em qualquer processo e transcreve 0
Artigo 5°incisoLV dacCF/88 Menciona e também reproduz o A+doRPAFbem como o Art1s,
Il desta mesma norma complementar.

Cita textos doutrinarios sobre a matéria e conaidpre “essa introducdo ao tema se faz
necessario a fim de demonstrar a nulidade em qemaatra o auto de infragdo lavrado, em
nitida afronta as garantias do contraditorio, armdpl@sa e isonomia”.

Tenta demonstrar ddorma mais especifica a pretericdo ao direito defeka” apresentando
situacdes especificas ao auto de infracdo, quecal®la como sua interpretagcdo que embora
meramente exemplificativademonstram a impossibilidade do exercicio do diréé defesa.
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Diz que a acusacdo apresenta“éenmos gerais, um volume de mercadorias em quadid,
sem se especificar qual nota fiscal esta sendotmlgja analise para se concluir a suposta
infracdo realizada pela impugnanteEntende que adentificacdo perfeita de cada nota fiscal
permitira identificar exatamente periodos, a basecdlculo para se estabelecer o preco médio
constante da planilha, as datas das saidas das ader@s” e quesem essa informacao é
impossivel apresentar defesa. Sobre o tema quasti@omo identificar, por exemplo,
faturamento para entrega futura, o destinatario mata fiscal? Entende que a “identificacdo
perfeita de cada documento fiscal, da qual foiafeitmédia total, € essencial para a perfeita
elucidacao dos trabalhos”.

Pede que'na pior das hipéteses, deve-se anular o auto deag@io determinando que a
autuante, apresente de forma certa os documergosigi que embasaram o quantitativo, bem
como, quais notas fiscais foram objeto da anajiees, essencial a defesa da impugnante”.

Observa que “pela leitura do Auto de Infracdo, poake concluir que a presente Autuacao, se da
com base em presuncédo”. Cita o a4®, paragrafo Gnico dOTN que transcreve, e o azt.da Lei

de Execucdes Fiscais. Menciona e traz a colacéib ®,alv e LV que também transcreve. Volta
a citar textos doutrinérios desta vez sobre o fpioao contraditério, ampla defesa e isonomia.
Diz que o presente Auto de infracéo foi lavrado ‘f@mtericdo do direito de defesa” e portanto
deve ser julgado nulo e que “para demonstrar dadanais especifica a pretericdo ao direito de
defesa apresensituacdes especificas ao auto de infracdo, quens&r@amente exemplificativas,
mas que demonstram a impossibilidade do exercixidireito de defesa”.

QuestionaComo efetuar uma defesa com base em amostraggmpsudocumentos juntados
nao correspondem, de forma, clara, a infracéo laa@’

Observa que no auto de infracdo afirma-se tfugalmente, cabe fazer também o registro de
que foram excluidas todas as notas fiscais de gpesade saidas que serviram para a lavratura
do auto de infraca@79459.0006/10-fexercicios de007 a 2009, sendo cobrado neste processo
apenas o valor remanescente devido ao Estado daaBakm decorréncia desta afirmacéo
questiona’Ora, se foram excluidas as Notas Fiscais de op&oage saida dos exercicip@7e
2009,como permanecem constando no presente Auto @de&Haf?”

Diz que“as referidas notas, exercicizo07 e 2009 somadas aquelas do anaos e 2010 totaliza
como valor historico do presente Auto de Infrac&eator deR$ 2.188.655,93e caso as notas de
saida tivessem sido decotadas, como fantasiosartesritefazer crer o Autuante, o valor desse
Auto de Infragéo seria dR$ 907.436,91novecentos e sete mil quatrocentos e trinta £ regiis e
noventa e um centavospbserva que defdrma indevida e confessada, o autuante cobra da
impugnante o absurdo valor e 1.281.219,02.

Entende que a autuacaoi”realizada de forma incorreta, baseada em mepassuncoes,
buscando duplicar um imposto que sequer existgue“ndo é demais lembrar que esse vicio
por si sO ja invalida o presente ato administratijé@ que ndo existe a possibilidade de
correcao”.

Pede que em caso de julgamento pela procedéndatdaue o valor atribuido ao mesmo seja
reduzido par&$ 907.436,91por todos 0s motivos outrora apresentados.

Quanto ao mérito cita e transcreve 0s Artigoss1 e 124, | do RICMS aprovado pelo Decreto
6.284/97

Diz que “@ analisar os documentos juntados pelo Autuanteatm de Infragdo, € possivel
verificar que a aliquota recolhida € de%, tendo em vista, que as mercadorias eram destsiada
a contribuintes do imposto, conforme determina bs4r“g”, 1I do mesmo decreto no qual se
consubstancia essa Autuac@@s4/97.

Entende sef'visivel, nesse caso, o erro cometido pelo fisgatuante, na medida em tenta
atribuir a Impugnante a prética de erro na aplicac@le aliquotas, quando aquela, apenas
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cumpre a legislacdo da BahiaAcerca da Auséncia de motivo para autuacao ditanscreve
acordao - 344632 2002.51.01.002571-1)0 Tribunal Regional Federal que ja decidiu, esedas
vezes pela nulidade.

Observa que a presente Autua¢gaor si sO € nula por se fazer com base em mezaymc¢éo.”

Diz que“em momento algum no Auto de Infracdo e, tampounos, documentos juntados ao
mesmo € possivel encontrar o calculo de apuracdomo(custo da mercadoria vendida) para
aplicabilidade da metodologia do arbitramento dasbale céalculo decMms’. E que néo existe,
ainda que implicitamente a formultamv = EI+C-EF.

Como é possivel determinar uma base de calculo,ssdmar de fato, o custo da mercadoria
vendida, abaixo um exemplo retirado da planilh@&sgmtada pelo Cita e transcreve oladdo
CTN que trata sobre o arbitramento. Diz duem isso, podemos concluir que o arbitramento
previsto no artigo acima somente tera aplicabilidadnte a inexisténcia de documentos ou
declaracdes do Autuado, ou existindo ndo merecam fé

Diz que nado poderia sofrer este arbitraméjét@ue possui os livros de saida estdo devidamente
escriturados, cabendo ao fisco consulta-los antestainanha arbitrariedade” Acrescenta
outros textos doutrinarios sobre o tema. Lembnadaique “simples atraso na escrita ndo pode
ser considerado pelo Fisco como fraude ou soneggie, existem outros elementos que
retratam a realidade ndo podendo se presumir gacie e a fraude, na medida em que essas
sao sempre dolosas, ainda mais, por simples ateagscrita” Cita e transcreve a sumrtdalo
extinto Tribunal de Recursos Ficais sobre a inetgpéo da desclassificacdo da escrita que
somente se legitima na auséncia de elementos d¢oaayae permitem a apuracao do lucro real
da empresa, nao a justificando simples atraso wcates’

Sobre as penalidades o impugnante entendéoquelor arbitrado de quas@o0% (sessenta por
cento) a titulo de multa, sob o imposto supostaeeéevtido, tem nitido o carater confiscatério.”
Diz que esta pratica € vedada pela Constituicaeragdde acordo com o arts0, IV que
transcreve. Diz séfor¢coso reconhecer que multas excessivamente sasrdevem ser ceifadas
de nosso ordenamento juridico, em virtude de, sapde ndo estarem incluidas no artiggm,
inciso Iv, da CF, ndo soO ferirem o direito de propriedade (e8t, xXlIl, CF), mas sobretudo o
Principio da Proporcionalidade."Comenta sobre a “despropor¢cao entre o desrespeitvma
tributaria e sua consequéncia juridica, a multmlescia o carater confiscatério desta, atentando
contra o patriménio do contribuinte, em contrartelaao mencionado dispositivo do texto
constitucional federal. Supremo Tribunal Federghd\Direta de Inconstitucionalidadesg1/RJ
Relator: Min. llimar Galvao. Brasilia4 de outubro deoo2”

Conclui pedindavc. acolhimento das preliminares arguidas, anulando ¢oAde Infracdo, ante a
violacdo do principio da ampla defesa, contradibde devido processo legal, bem como no
evidente erro material no valor atribuido ao mesmee a Anulacdo do presente Auto de
Infracdo, j& que eivado de erros e distor¢des, caamaplamente comprovado, bem como
baseado em presuncdes sem que tenha esgotadoamomée investigacdo do fisco, bem como
a existéncia de escrita regulas® A Anulacao da infracéa. 4° Seja reconhecido e declarado o
carater confiscatorio da multa aplicada bem a sdagdo para o patamar minimo, de forma que
nao cause danos ao bem patrimonial do Impugnantdltrapassadas as preliminares e as
matérias de merito, requer a Impugante que sefauito ao presente Auto de Infracdo o valor
deR$ 907.436,91bem como o suposto imposto devido, reduzido @ssa montante.

Requer:l — A juntada dos documentos que acompanham a peedefesajl — A juntada do
instrumento de procuracaa;— A producéo de prova pericial, documental e dilgyé@s a fim de
se demonstrar os fatos alegades— A realizacdo de diligéncia fiscal para juntas amtos,
documentos fiscais que ensejaram a formacdo dorolgiebal apresentado na planilha; e com
estes, 0 periodo e datas de entradas e saidasjme @ermitir, a perfeita identificacdo das
mercadorias, permitindo a exercicio da ampla defegmtraditorio.
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V — As questdes a serem referidas na diligéncialf&io:
a) Queira o Sr fiscal informar qual a aliquota faplicada e qual o mesmo entende correta?
b) Qual a fundamentacéo para a mudanca de aliqQuotas

Como foi a obtencao dos dados para a formatacavalm®es apresentados nos autos? Qual foi a
base utilizada?

c) Qual a razdo de presumir as saidas? Quais di@ne@do possuia? Quais 0s critérios
adotados?

d) Qual a razdo da apuracdo de diferencas de 8altiamo se obteve essa questdo? Quais
mercadorias ndo foram contabilizadas? Como se oregsta questao?

e) Quais os livros ndo foram apresentados se ogeates sao todos virtuais?
f) Quesitos suplementares ficam desde ja requeridos

Os autuantes apresentam a informagéo fiscal ondsergam as suas consideracdes iniciais
observando que o fulcro da autuacédo refere-sa hifjotese de transferéncia de produtos
adquiridos de terceiros para posterior entrega raisis localizadas em outras unidades da
Federacdo”, e que demonstrardo de forma didatica para“geecompreenda os lindes da
controvérsia ora instalada”.

Entendem serimprescindivel analisar as diversas nuances que/obre essa matéria, a
comecar pelo veiculo normativo que o legisladoredetilizar para se encontrar ou apurar o
valor monetario objeto de tributacdo nessas sitesto

Inicialmente referem-se a competéncia dentro daitesa piramidal de fundamento e validade
das normas dentro do sistema tributario naciomaleidcomplementar a quem cabe dentre outras
especificidades fixar a base de calculo@ws ex vi dos Arts146,11l,"a” e 155, § 2. °,XI| “i” da
Constituicdo Federal. Cumprindo o exigido a Lei @mentar n%g7/96 no art.13, § 4°, |,
prescreve que a base de calcula@ws, nas transferéncias interestaduais de mercademias
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve goneker ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, assim entendido o valor correspondsmteusto de aquisicdo da mercadoria a ser
incorporada ao estoque da empresa.

Entende que essa “correspondéncia” referidaL@adevem ser encontradasids normas
contabeis que definem como deve ser 0 val@ukro DE AQUISICAO DA MERCADORIA QUE SERA
INTEGRADA AO ESTOQUE DA EMPRE®ara posteriorTRANSFERENCIApara as suas filiais,”.
Anota que‘a legislacdo do Estado da Bahia, por exemplo, tan& Lei instituidora docMs de
n°.7.014/96 no seu art17, § 7°, ) quanto no Regulamento dovs Baiano (art.56, incisov, letra

“a”) traz essa mesma definicdo, ou seja, repeteréitmente o que consta da Lei Complementar
n°g7/86.”

Registra“que as empresas que transacionam em mais de uad&stdo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regraigi@wo art.13, §4°, Ida LC 87/9 para nao
destacaricMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais desfegdncias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor majoe o devido, pois, no conjunto das
operagcbes entre 0s mesmos titulares e em decoar&wiprincipio constitucional da néo-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o ntegator de imposto”

Aduz que deve ser examinado “em outro contextol éua correta partilha deeMs entre 0s
entes tributantes (Estados e Distrito Federal),apesacdes de transferéncias interestaduais de
produtos adquiridos de terceiros para comercidizagela empresa”. Entendem que para
encontrar-se “a melhor resposta ndo so para edigagao e na ordem conceitual positivada na
propriaCF/gse naLC 87/96 mister se faz avancar para a verificagdo do p#gédi complementar

no campo dams; da mais adequada interpretacdo acolhida p&lo — Codigo Tributéario
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Nacional; bem como do que esta disposto na Ciébordabil, nas legislacbes dos Estados, na
doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais adnmaistos e judiciais.”

Asseveram quénado tem fundamento a alegacédo de nulidade por emmento ao direito de
defesa pela alegacao de falta de “identificacdofeis de cada nota fiscal’ utilizada para a
realizacdo desta auditoria , pois esta autuacaemefse, claramente, a formacédo de base de
calculo com preco de aquisicdo (valor correspondesitentrada mais recente) menor que o
devido, acarretando prejuizos aos cofres do Estdal®ahia, com a identificacdo de todas as
notas fiscais, tanto as de entrada como as de saidansoante pode ser observado nos
demonstrativos anexos a este processo, tanto em fis&o (fls.22 a 70) quanto em meio
eletronico (fls.15-16). ainda, as notas fiscais constantes do auto de ¢afya279459.0006/10-3
foram excluidas e ndo constam deste processo, poa® ser constatado nos demonstrativos
anexos a este processo (flsa 13).

Quanto ao mérito diz que aAutuada aponta nas fl$73 uma infracdo que nada tem a ver com
a registrada neste processo, tendo em vista queAadb de Infracdo trabalha com o conceito
de que o “valor da entrada” deve ser entendido cdmovalor CORRESPONDENTE entrada
mais recente”, subtraindo-se o0s valores Id®1S, PISe COFINS. Referem-se a existéncia no
corpo do Auto de Infracdo de informacfes sobresa paisprudencial administrativaGONSEF

— e judicial- STJ RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS (2008028-9)transcrevendo tais decisoes.
Transcreve os artigass, § 2°, X1} 7i", e146, lll, "a”, daCF/8a& Bem como o Art13, § 4°, ) daLC/87.

Fazem comentarios a respeito do A9 do CTN donde inferem qué'se o direito tributério,
atraveés da I@7/96tivesse a intencdo de alterar a identidade doitunst da ciéncia contabil ou
de direito privado (especificamente com relacdcefimicdo do que seja valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria) teria que faz8e modo expresso para poder surtir e
operar os efeitos fiscaisMenciona e transcreve o Attlo0 do CTN bem como o interpreta como
sendo uma vedacao imposta ao legislador infradaogthal no sentido de proibi-lo dalterar
conceitos e institutos de direito privado, comto fle expandir a sua competéncia tributéria
prevista no Texto Constitucional. O objetivo € prear a rigidez do sistema de reparticdo das
competéncias tributarias entre os entes politicasFéderacdo.” Entendem por fim, due o
legislador ndo pode, inclusive para o caso abowalaéste trabalho, dizer, de forma diferente
do que esta previsto no direito privado, em espetéa ciéncia contabil, o que seja valor
correspondente a entrada mais recente da mercadbeg vista que a lei complementawog

por mandamento da B, com relacdo a formacéo da base de tributavelatasi definiu a base
de calculo, mas ndo conceituou o que seria valorespondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Ressaltam quéa presente autuacao foi baseada nos arquivossSINTEGRAentregues e/ou
fornecidos pelo contribuinte em meio eletrénice.,i.apresentados pela propria Empresa,
portanto (vide fls. indicadas no indice). Assimdsgrpor for¢ca e em consonancia com as varias
decisbes d@ONSEF/BA transcritas logo a seguir, utilizamos como funéaio para a lavratura
desta infracdo o disposto no a3, § #, incisol da LC 87/96 isto €, que &ASE DE CALCULO
CORRESPONDE AO VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA QABERRIA, OCORRIDA NA DATA
IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE SAIDA EM TRANSAEBR para filiais situadas emUTRAS
UNIDADES FEDERADASsendo que, quando tiver mais de uma entrada rsn@elata, adotou-se
a entrada devENORValor, pois mais benéfico para o contribuinte. &anto, retirou-se aCcMS

e 0 PIS/COFINS(pois se tratam de tributos recuperaveis) da op&oada UltimaENTRADAE
incluiu-se olCMS, a aliquotaINTERESTADUALde 12% (doze por cento), nas operacOesSdéDAS
eMTRANSFERENCIAPara outras unidades da Federacéo, tudo de acomo os demonstrativos
analiticos anexos (vide indice acostado a esteqw®m) e com o iterri do Pronunciamento
TécnicoCcPC (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS (R) - Estoques, que assim dispbe
http://www.cpc.org.br/pdf/cpae ri.pdf)e também com a doutrina predominante, quemassi
dispdem:ITEM do CPC- ESTOQUES - “110 custo de aquisi¢do dos estoques compreends;o pr
de compra, os impostos de importacéo e outrostdsb{exceto os recuperaveis junto ao fisco),
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bem como os custos de transporte, seguro, maneigeityos diretamente atribuiveis a aquisicao
de produtos acabados, materiais e servicos. Desca@oimerciais, abatimentos e outros itens
semelhantes devem ser deduzidos na determinag@sstinde aquisiCaoNR)”

Transcreve texto indicando comadoutrina da Contabilidade de Custos, entendes gaegam as
caracteristicas dos tributos recuperavéid...] Cada real pago na compra de materiais
representa um adiantamento [demg feito pela empresa; ao efetuar suas vendas, reckis
clientes uma parcela a titulo desse imposto, es &gdressarcir do que havia adiantado, recolhe
0 excedente ao governo estadual. Nao é, portaeto, neceita o que ela recebe nem despesa ou
custo o que ela paga. [...].

Transcreve decisbes d@NSEFsobre o tema a exemplo daquelas contida®@OKDAOS JJF N°
0235-04/12, CJF 0144-11/09, JJF N° 0267-01/11NPIEFL71-02/11; JJF N° 02a21/11; JJF N° 0234-04/11; JJF
N° 0028-04/11 ;JJF N° 0058-02/€2)JF N° 0009-02/12

Observa que: seguindo essa linha procedimental, consignado estarodapé do citado
demonstrativo (fls. indicadas no indice) que faisiderado o/ALOR DA ENTRADA MAIRECENTE

DA MERCADORIA 0 qual corresponde agALOR DA ULTIMA ENTRADA OU A ENTRADA ANTERIOR A
SAIDA POR TRANSFERENCgara filiais situadas em outros Estados. Para ¢ambmo acMSe o
PIS/COFINSsao tributos recuperaveis, os mesmos foram abatids operacdes: ENTRADASIO
centro atacadista localizado neste Estado pararsmetrar o referidoCUSTO DE AQUISICAO OU

O VALOR DA ENTRADA MAIS RECENEE ato-continuo, foi incluido o valor dowms referente as
SAIDAS em TRANSFERENCIASpara outras unidades federadas, utilizando-se #&quaita
interestadual, com origemAHIA, que corresponde ao percentual s haja vista que ecmMs
integra a formacédo da base de calculoEprossegue:Passo seguinte, fez-se o confronto desta
base de céalculo com a constante das notas fis@®sabAsSem transferéncia interestadual e
encontrou-se oacMs debitado a menor, i.e., o valor do imposto quealeide ser recolhido aos
cofres deste Estado’Entende que de acordo com a exposicao feitgoof..forca de
mandamento constitucional, fica evidente que a lagsedlculo dacwms, nesta situagéo, esta
disposta na Lei Complementar a?/96e suas alteracdes, como se verifica no seuiart 4°, I.
Assim, o arts6, V, "a”’, doRICMS/BA dispositivos tidos como infringidos, esta respdlal na Lei

n°. 7.014/96 no seu artiz, § 7°, | que, por sua vez, esta amparada na Lei Complementma
indicada, sendo legitima esta exigéncia de cobradgacms que deixou de ser debitado,
decorrente de valor da base de calculo menor qudewdda, nas operacdes BAIDAS em
transferéncias entre estabelecimentos pertenceatesnesmo titular, e, consequentemente,
destaque nos livros de saidas, de apuracdo e substgjpagamento a menor do imposto que o
estabelecimento autuado teria que ter efetuaddealestado.

Desta forma dizem ter realizado a auditoria queli@s neste lancamento de oficio: usando
como parametro para“definicdo da base de calculoALOR correspondente BNTRADAMAIS
RECENTE DA MERCADORIA - VEMR, que, neste casou# @o VALOR DA ULTIMA ENTRADA.e., a
ENTRADA ANTERIOR A REALIZACAO DAS SAIDAS POR TREBRSRCIAS destinadas a filiais
localizadas em outros EstadosRegistra“‘mais uma vez, que quando ocorrer mais de uma
entrada na mesma data, adotou-se, para a definiighbase de calculovEmMR), a nota fiscal de
entrada deMENOR VALOR pois dessa forma emprega-se um critério mais fimnépara o
contribuinte. Fazem também o registfde que foram excluida3ODAS AS NOTAS FISCAKde
operacOes dsAIDASque serviram para a lavratura do Auto de Infraglionero279459 0006/10-3
(exercicios de007 a 2009) sendo cobrado neste processo apenas o valor resoante devido
ao Estado da Bahfa

Transcreve decisbes &aJsobre a matéria a exemplo HECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS
(2008/0279009-9)¢ conclui que‘tanto a Corte Suprema STF quanto o Superior Tribunal de
Justica -STJja pacificaram o entendimento de que deve secagt o principio da legalidade
tributaria estrita (art 97, Iv, CTN), quanto a definicdo da extensdo da base de aaldols
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impostos, de forma que o intérprete deve ater-seéigmsto na lei, ndo lhe sendo licito, através
de criativa construcdo hermenéutica, estender duzeg a base imponivel do tributo.”

Acrescentam guéanalisando a situacao posta, € evidente que nar@ceia da aquisicao de
mercadoria com uma aliquota dems de 07%(por ex. desp para BA), para se apurar o valor
dessa aquisicdo temos que excluir o valor 1dwiS, pois devemos obediéncia as normas
contabeis ou aos principios basicos da contabildagara a formacdo do valor
CORRESPONDENTEA entrada mais recente da mercadoria, e, assindgetemos, para tal
desiderato, que efetivar a retirada dos tributogugeraveis ICMS, PISe COFINS. Ora, na
unidade de destino BA - (saida desp paraBA) deve ser excluido o valor doms incluso no
produto a aliquota de% e dos demais tributos recuperaveis. Feito issgpeiia-se o valor
liquido, sem a tributacdo, portanto, momento em sgi@ncontra o valor unitario do produto
adquirido, que sera contabilizado no destino (neama) como valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria ou do produto. Isto @osa operacao posterior (transferéncia da
unidade daBA paraEs),a Autuada teria que transferir a quantidade dedutms (como disse da
filial da BA para uma unidade des) utilizando o valor referente a ultima entrada (data
anterior a saida), com a inclusdo da aliquota desti® BA/ ES (12%- doze por cento)”
Entendem que seguindo esta linha obtéi@walor unitario da base de calculo de transferénc
e, quando multiplicado este valor unitario pela gtidade de produtos transferida, encontrar-
se-a a base de célculo correta, isto é, o valoBdajue deve ser empregada nas operacdes de
transferéncia interestadual entre os mesmo titiddré/oltam a observar que quando foi
detectada mais de uma entrada na mesma dataidu-se AMENOR valor, pois mais benéfico
para a Autuada, visto que o reflexo € uma menaéexiia de pagamento de diferencacies a
serCOBRADJ

Asseveram que diante deste fabovalor apurado por esta auditoria deveria ter si@d valor
correto da base de célculo objeto da transferéngas € o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria. No entanto, a operacéo sepde um valonNFERIOR ao determinado
no art. 13, 84°, IdaLC 87/96 resultando em urAGAMENTOa MENOSdeICMS na filial localizada
neste Estado, implicando prejuizo ao Eréario da Bahi

Anotam que na presente Auditoria foi efetuéda@alculo da diferenca entre a base de calculo,
cujo valor foi registrado na nota fiscal de tran&ecia, e o valor da base de calculo correta
apurada neste trabalho de auditoria (valor corresgente a entrada mais recente da
mercadoria), encontrando, destarte, o valor da rdifga a MENOR na BC da operacdo de
transferénciaINTERESTADUAL Logo, ao multiplicar esta diferenca de base dé&uwé pela
aliquota de12% (aliquota interestadual d8A/E9, obtém-se o valor de imposto devido, que é
exatamente o valor registrado e evidenciado nosatéelbs anexados a este processo
administrativo fiscal”

Entendem que € necessério identifftagque seria OVALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORJAvisto que o legislador federal assim néo procedmais ndo fez
constar esse conceito na Lei Complementar que teomgeténcia de definir a base de calculo
doicms?

Em seguida abordam o que segundo #&lese ser feito pelo intérprete e pelo aplicadorsda
normas tributarias quando se defrontar com situacdessa naturezadbjetivando a construcao
de uma melhor exegese quanto ao conceittAdeR CORESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE
DA MERCADORIA. Cita 0 Art.146dacCF e transcreve o Art.09 do CTN acompanhado de opinides
doutrinarias sobre ele e concltige o Direito Tributario, através dac 87/96 por permissao
explicita da Carta Maior, tivesse a intencdo decwdt a identidade do instituto da Ciéncia
Contébil ou de direito privado (especificamente catacdo a definicdo do que sejeLOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADOReaia que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitosafssc
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Dizem ser necessario trazer a baila o que dispdie 010 do CTN e 0 caminho que percorreu 0
escoélio de vérios doutrinadores procurando a melhterpretacdo para este dispositivo.
Observam, citando Sacha Calmon, ,jue artigo 110 do CTN veda que o legislador
infraconstitucional possa alterar conceitos e ingbs de direito privado, com o fito de expandir
a sua competéncia tributaria prevista no Texto Gitunsonal. O objetivo é preservar a rigidez
do sistema de reparticdo das competéncias tribagagntre os entes politicos da Federacéo.
Continua Coelho (ibidem., B76): Isto posto, s6 para exemplificar: mercadoriajés&, bem
imovel, contrato de seguro, quando usados paraaldr fatos geradores (e adiciono, Base de
calculo) dos impostos, ndao podem ser desarrazoad@Emealterados pelo legislador
infraconstitucional, federal, distrital, estadual onunicipal, com o fito de tributar (ou alargar a
Base tributavel) realidades n&do previstas ou ja ibatidas a outra ordem de
governo”Mencionam também a obra do Professores: Lucianaréymiugo de Brito Machado,
Aliomar Baleeiro.

Adotando esta linha de raciocinio os Autuantesreletie que € de “grande valia a transcri¢cdo do
que estd normatizado pellONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADEe pelos doutrinadores
contabeis, de forma bem simples e esclarecedorapite a poder entender o que existe de
critério adotado pela ciéncia contabil que possassemelhar aGALOR CORRESPONDENTEA
ENTRADA MAIS RECENTE: Assim sendo, utilizou-se como fundamento para satara desta

infracdo o disposto no art3, § 4°,inciso| daLC 87/96 iSt0o €, OVALOR CORRESPONDENTEA
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA DEVE SER EQUIVAENTE AO VALOR DA
MERCADORIA QUE CONSTA DA NOTA FISCAL DE ENTRADA NOSESTOQUES NA DATA

IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE SAIDA EM TRANSFERENCIA para a filial localizada neste
Estado BAHIA), sendo que, quando da ocorréncia de mais de otreda na mesma data, deve-
se adotar a entrada BEENOR valor, pois mais benéfico para o contribuinteaRanto, retirou-se
APENAS 0 PIS e 0 COFINS da operacdo da UltimBNTRADA (pois se referem a tributos
recuperaveis), tudo de acordo com os demonstratwaditicos anexos, com IOEM 11 do
Pronunciamento Técnic@PC (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16(R1) - E
arrematam dpesar da mencionada orientacdo ser datada 08@1.2010 como se trata
meramente de nOrMRROCEDIMENTAL @ mesma se aplica a fatos geradores anteriorais, gm
nada inovou, visto que aRIBUTOSmMencionados ja eram consideradiBCUPERAVEISa data

da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em constiad&om o que esta disposto expressamente
no CTN em particular os Aigos 142 e 144 donde destacaram o seguingel° Aplica-se ao
lancamento a legislagdo que, posteriormente a @&ude do fato gerador da obrigacdo, tenha
instituido novos critérios de apuracdo ou procesodiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, dorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para otefeie atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

Repete a posicdo doutrinaria contabil a respeitotdbutos recuperaveis. Observam ainda que
“consultaram aDIRETORIA DE TRIBUTACAGObre esta questdo, objetivando a padronizagao de
procedimentos nas Auditorias Fiscais — contabeab®veram a seguinte posicdo: Estando o
contribuinte sujeito aREGIME NAO CUMULATIVQO correto € calcular os percentuais tle5%

do PIS e 7,60% da COFINS sobre o valor da entrada de mercadoria mais regemeixcluindo
apenas dPl, ou seja com aCMS embutido, ja que este também integra a base drilcatas
citadas contribuicfes.” Transcrevem a correspondéncia eletrbnica mardaia a DITRI e
concluem que o posicionamento deste 6rgdo é ordegta formacdo da base de célculo do
ICMSnas operacgdes de transferéncias interestaduai®edtabelecimentos comerciais (que nao
produziram as mercadorias ou produtos) deve sestitniida pelovALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, EXCLUINDO-G& mesmaBASE DE CALCULO) OS
TRIBUTOS RECUPERAVEI®IO presente cas@GMS, PIS e COFINS)”.

Em suas consideracdes finais entendem que “a guéstitida neste.A.F. consistiu em saber
se é licito a um Estado ampliar a base de calaulicids, utilizando-se de interpretacdes, via
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legislacao tributaria (Lei Ordinéaria, Decreto, 3@ Normativa etc.) exclusiva do ente politico
interessado em obter mais recursos de impostog;asoiCMS, em detrimento das demais
unidades da Federacdo. Ainda, se esse procediméantestaria ferindo mortalmente o pacto
federativo, pois, de forma obliqua, ocorreria if@i@ncia na reparticdo de receitas tributérias
prevista na Carta Magna, haja vista que uma unittatbrada receberia mais recursosales e
transferiria, de maneira inconstitucional, crédie imposto para outro Estado, que, pelo
principio da néo-cumulatividade, arcaria com o Owles perceber uma parcela menor de
tributos”.

Comentam também sobrera 572.762-9/Sc@ecidido pelsTF e que feconheceu que as comunas
tém o direito subjetivo de exigir a parte que lsabe na arrecadacéo daquele tributo, devendo
tal raciocinio estender-se, pelas mesmas razéedigas, a parcela decmMs a que tém direito,
por forca de expressa disposicao constitucional deferiu a Lei Complementar definir ou fixar
a base de calculo dems'.

Acrescentam comentarios doutrinarios feitos poorkr Baleeiro, Gilmar Mendes e concluem:
“um exame pontual do disposto no arg, §4°, Ida LC 87/96n0os conduz inequivocadamente a
conclusao de que ndo pode um ente politico utikizaeu poder de império para alterar a base
de célculo dacMs ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pedévativo, principalmente
nas operagoes interestaduais tratadas neste motiestalho”.

Solicitam que o presente lancamento seja totalm@otedente.

E o relatério.

VOTO

Trata-se como vimos de um langamento destinadogémia deiCMS e multa que teve como
base a seguinte infracdo: recolhimento a menats em decorréncia de erro na determinacao
da base de calculo do imposto nas saidas de meamsmd@gularmente escrituradas e
recolhimento a menor daMs nas operacoes da saidas em transferéncias iathras, por ter o
contribuinte adotado um valor para a entrada meignte da mercadoria (base de calculo)
inferior ao devido.

Ao impugnar o feito como vimos, o contribuinte argunulidade do mesmo por cerceamento do
direito de defesa e auséncia de requisitos pardosoeacdo. Nao trouxe, porém, ao processo,
nenhuma prova ou argumento que demonstrasse tdhdel Foi assegurado ao Contribuinte o
exercicio do seu direito de defesa e ndo houveumergrejuizo ao contraditorio. O Acordao do
CONSEF trazido a colacdo como argumento para justificggedido ndo tem relacdo com a
questdo em lide. O direito de defesa foi garangichdo houve nenhuma ofensa ao Aréga.v

da CF/ggtampouco aos Art° e 18 do RPAF. Os textos doutrinarios sobre a matéria merecem a
nossa atencdo mas nao tém pertinéncia com a mda@nao afirmamos nao ocorreu afronta
alguma ao contraditorio, a ampla defesa e a isanofdiobjeto material do langcamento foi
perfeitamente identificado na descricdo dos fatosrrmlos. Entendemos desnecessaria a
apresentacao de outros documentos além dos j&adossio processo.

Equivoca-se o0 impugnante quando afirma que “a ptes@utuacdo, se da com base em
presuncdo”. O lancamento néo foi feito com baseesuncdes. Trata-se de matéria relativa ao
elemento quantitativo da hipotese de incidénciavipte em lei que ndo foi observado pelo
contribuinte. No mesmo sentido ndo ha relagéo didets questdes em lide com o an
paragrafo Unico daTN nem com o arke da Lei de Execucdes Fiscais.

Os documentos juntados correspondem aqueles idadtf de forma clara como prova material
da infracdo. Foram excluidas todas as notas fisleagperacdes de saidas que serviram para a
lavratura do auto de infrac@@9459.0006/10-8exercicios deo07 a2009), sendo cobrado no atual
apenas o valor remanescente. Nao procede, portantwgumento defensivo de que estes
documentos fiscais também constam do presententeamte.
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N&o houve erro por parte dos autuantes quantaeaefd da aliquota e ndo ha que falar-se, por
total impertinéncia com a questdo em lide, em é&lda apuracédo domv (custo da mercadoria
vendida) e menos ainda na aplicacdo de arbitrandantoase de calculo doMs. Na mesma
linha ndo héa sentido em citar o a@s do CTN tampouco referir-se ao atraso na escrita fiscal,
pois, este fato, ndo foi apurado na presente agéal.f Também é despropositada a citacdo da
sumulare do extinto Tribunal de Recursos Ficais.

A discussdo sobre o carater confiscatorio da md#as0% (sessenta por cento) foge a
competéncia deste 6rgéo julgador.

N&o ha, pois, fatos ou razbes para acolhermos w@eatk anulacdo do presente Auto de
Infracdo. Desnecesséria a producdo de prova pericial, dotaine diligéncias. Os fatos foram
devidamente alegados e o prazo para juntar novasvntos fiscais, inclusive planilhas que se
contrapusessem aguelas apresentadas pelos autpastasu.

Com fundamento, portanto, no ar4z, 1, “a” e Il “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia. Os elementos existentes megaso sdo suficientes para a formagédo do
convencimento dos julgadores. A prova do fato iedele do conhecimento especial de técnicos
e ndo sao necessarias outras provas. As possistdgs que justificariam uma diligéncia fiscal
foram direta ou indiretamente respondidas quandiawatura do Auto de Infracdo bem como
pela juntada de documentos e demonstrativo felts peituantes.

A informacédo fiscal esclarece mais uma vez comanfoobtidos os dados e como foram
devidamente interpretadas as normas que estacadpl diretamente na matéria em fulcro.

Os autuantesa informacéo fiscal apresentam didaticamépte lindes da controvérsia ora
instalada” entendendo, como retro afirmamos, ‘seprescindivel analisar as diversas nuances
gue envolve essa matéria, a comecar pelo veiculmato/o que o legislador deve utilizar para
se encontrar ou apurar o valor monetério objetarileutacdo nessas situagoes”

Indiscutiveis as conclusdes sobre competénciaaléat estrutura piramidal de fundamento e
validade das normas no sistema tributario naciefeddoradas pelos autuantes. Trilhando este
mesmo raciocinio identificamos desde os At lll,"a” e 155, § 2., XI] “I” da Constituicao
Federal, passando pela Lei Complementas7rgh Art. 13, § 4°, 1,e pela Lei ordinaria estadual
instituidora doiCMS de n°.7.014/96 no seu art17, § 7°, ) todo o desiderato legal sobre a base de
calculo doicMs nas transferéncias interestaduais de mercadonis estabelecimentos do
mesmo contribuinte e ai identificamos que a meseva dorresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria, assim entendido o valoregpondente ao custo de aquisicdo da
mercadoria a ser incorporada ao estoque da empresa.

O passo seguinte para esta nossa interpretac@misiat € buscarmos a compreensao das
expressdes que compdem os mencionados dispositkmoge elas o significado desta
“correspondéncia” referida desde a Lei Complemeataplicavel ao nosso Estado por forca da
Lei 7.014/96que instituiu entre nds,IOMS e que pela sua importancia transcrevemos:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[..]

§7° Na saida de mercadoria em transferéncia para edéimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

I - 0 preco de aquisi¢éo ou o valor correspondenteteada mais recente da mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geradé&raéda ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

Estou de acordo quanto ao entendimento esposads peituantes, e em companhia de
doutrinadores, no sentido de que ndo cabe a ledcslaibutaria alterar conceitos e institutos de
direito privado sob o pretexto de adequa-lo a estaaquela situacdo, que denomino de
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“conveniéncia tributaria”. Devem ser respeitadositgnto, pelo Direito Tributario, todos os
conceitos e institutos que integram outros ramoBideito cumprindo assim o previsto GIN
maxime nos artigosoge 110.

Na lide objeto dest®AF interessa-nos perscrutar a compreensdo sobre sigreficado da
expressao “custo de aquisicdo”. O que ela repragamb a ciéncia contabil? Foi este exatamente
o trabalho feito pelos autuantes que demonstraramfodna bastante objetiva , qual a
interpretacdo deve ser feita sobre este termo.

Partiram da compreensao inicial de @senormas contabeis definem como deve ser o valor d
CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA QUE SERA INTEGRAMAESTOQUE DA EMPRESpara
posterior TRANSFERENCIApara as suas filiaisRegistram com razdoqlie as empresas que
transacionam em mais de um Estado ndo podem olddacompreensédo do real sentido e
alcance da regra prevista no a3, §4°, IdaLC 87/9 para ndo destacacms a mais (quando da
emissdo das notas fiscais de transferéncias inimiesis) e recolher aos cofres do Estado de
origem valor maior que o devido, pois, no conjud&s operacdes entre 0s mesmos titulares e
em decorréncia do principio constitucional da nawaulatividade, o contribuinte sempre
pagard o mesmo valor de imposto”

Aduzem em complemento que deve ser examinado “@ra oontexto, qual € a correta partilha
do ICMS entre os entes tributantes (Estados e Distrit@ifad)] nas operacdes de transferéncias
interestaduais de produtos adquiridos de terc@iana comercializacdo pela empresa. Referem-
se a existéncia no corpo do Auto de Infracdo dernmacdes sobre a base jurisprudencial
administrativa -CONSEF— e judicial =STJ RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS (2008/0299%)0

como o Art.13, § 4°, IdaLC/87.

Restou claro no langcamento que teve como fontecipah para identificacdo dos dados
arquivos doSINTEGRA entregues e/ou fornecidos pelo contribuinte emonedetrénico. E,

mantendo a mesma interpretacdo dada mEolSEFem varias decisdes anterioresEORDAOS
JJF N° 0235-04/12, CJF 0144-11/09; JJF N° 02671004F N° 0171-02/11; JJF N° 0222-01/11; JJF N2@RB11;
JJF N° 0028-04/11 ;JJF N° 0058-0261.2JF N° 0009-02/12.

utilizaram como fundamento “para a lavratura destéracdo o disposto no ari3, § 4°, I,daLC
87/96 isto €, que a base de célculo corresponde aa i@ntrada mais recente da mercadoria,
ocorrida na data imediatamente anterior a data déa em transferéncia para filiais situadas
em outras unidades federadas, sendo que, quandenfmntrada mais de uma entrada na
mesma data, adotou-se a entrada de menor valos, pais benéfico para o contribuinte. para
tanto, retirou-se ACMS e 0PIS/COFINS(pois se tratam de tributos recuperaveis) da opacada
dltima entrada e incluiu-se «Ms, a aliquota interestadual de2% (doze por cento), nas
operacOes de saidas em transferéncias para outnatades da federacédo, tudo de acordo com
0os demonstrativos analiticos anexos e com o itedo pronunciamento técniczPC (Comité de
Pronunciamentos Contabeis$ (R) - estoques, que assim dispde”, também a doutantilil
predominante.

Consideramos de grande valia para integrar os agio® desta nossa decisdo termos como
dado da compreensdo do fato em andlise quais m#osi que a Contabilidade de Custos,
entende como recuperaveis transcreveassm o exemplo mencionado na Informacao: “ [...]
Cada real pago na compra de materiais representa athi@antamento [decwms] feito pela
empresa; ao efetuar suas vendas, recebe dos dianta parcela a titulo desse imposto, e, ap6s
se ressarcir do que havia adiantado, recolhe o @&nte ao governo estadual. N&ao €, portanto,
nem receita o que ela recebe nem despesa ou cgste ea paga. |[...].

Correta portanto, a forma como foi realizada a taudi descrita na informacéo fiscal, que
resultou neste langamento de oficio.
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Entendo por fim que de acordo com os fatos corretéendescritos pelos autuantes e com base
na Lei Ordinaria Estadual instituidora doMs restou comprovado, que o contribuinte em
epigrafe recolheu a menmMs em decorréncia de erro na determinacdo da baséladdacdo
imposto nas operacdes da saidas em transferénigesstaduais.

Voto portanto, no sentido de que o langcamento @@ooé procedente subsistindo integralmente
os valores correspondentela®s e a penalidade pecuniaria originalmente exigidos.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%06891.0027/12-9lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrRde.188.655,93acrescido da multa @@%,prevista no art.
42, incisoll, alinea “a” da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sess6es DONSEF 10 de abril de2013.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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