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ACORDAO JJF N° 0092-02/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DE ROTEIRO
DE FISCALIZACAO. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

TRIBUTADAS NAO CONTABILIZADAS. Saldo credor da
conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo  contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, autorizam a presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributiveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncdo. Entretanto, no
caso em lide, apesar de caracterizada a infragdo, impde a
nulidade do lancamento, por inadequagdo do roteiro de
fiscalizacdo adotado, em virtude do ramo de atividade do
estabelecimento ser comércio varejista de bebidas, cuja
totalidade das mercadorias ja havia tido o ICMS pago por
substituicdo ou antecipa¢do tributdria na operacao
anterior, fato confirmado mediante diligéncia fiscal
realizada pela ASTEC/CONSEF. Auto de Infracio NULO.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/09/2011, para exigéncia de ICMS no valor de
R$71.379,99, com base na acusa¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada por

meio de saldo credor de caixa.

O autuado impugnou o lancamento tributério, fls. 133 a 137, aduzindo que o Auto de Infracdo se
encontra eivado de falhas e equivocos o que obsta, portanto, a producdo de quaisquer efeitos.
Apresentando a seguir, alguns desses vicios, falhas e ou equivocos:

a)

b)

Em 15.07.2009, o auditor fiscal, Petronio Silva Souza, expediu “Termo de Intimacdo Para Apresentagcdo
de Livros e Documentos”, contra a empresa reclamante. Atente os senhores julgadores para a data.
15.07.2009 (ver xerox do termo anexo).

A documentagdo exigida no referido Termo de Intimagdo, ficou sob fiscalizacdo, até 30 de Dezembro de
2011, dia em que o auditor fiscal devolveu ao Escritorio de Contabilidade, o material da empresa
autuada;

Na devolugdo da documentagdo do contribuinte autuado, foi constatado a falta do livro Caixa, Livro
Registro de Entradas e Registro de Saidas, e, quando questionado a respeito, o auditor falou que
simplesmente sumiu, e atribuiu o fato a problemas de ordem pessoal;

Em planilhas descriminando as Notas Fiscais, objetos de presun¢do para o saldo credor do caixa
conforme o auditor, juntadas ao Auto, constata — se que a Notas Fiscal n°® 466.789 com data de
21.06.2006, o auditor lancou o valor de R$ 9.473,45, quando na verdade o valor exato da referida Nota
Fiscal é de R$ 408,00;

Conforme transcrito no Auto de Infragdo, Infragdo 01-05.03.02, o auditor alega a” omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa;
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) Também na pdgina 1, do “DEMONSTRATIVO DE DEBITO” néo foi utilizado pelo Sr. Auditor fiscal, o
crédito de 8%, que o autuado teria direito conforme a Legislacdo do ICMS deste Estado;

g) Todas as mercadorias constantes das notas fiscais, descrita nos demonstrativos, jd tem o ICMS retido na
fonte, e, todas elas adquiridas na propria cidade do autuado contribuinte;

h) E finalmente, o contribuinte sé tomou conhecimento do teor do referido Auto no dia 02.01.2011,
portanto, faltando apenas 15 dias para dar entrada na Defesa, quando na verdade o prazo é de 30 dias;

Prosseguindo, no capitulo 3 de sua defesa, trata da nulidade do Auto de Infracdo, ressaltando
que os equivocos ou falhas apontadas no referido Auto, discriminados acima, das letras “a” a
letra “h”, ndo condiz com uma anélise cuidadosa e cautelar realizada por uma boa auditoria, com
o objetivo de dar ao Estado o que realmente é de fato e de direito, parecendo até, que de
propodsito, a ndo observancia de prazos legais por exemplo, por parte da auditoria, prazos esses,
de suma importancia para que qualquer contribuinte se organize materialmente para a elaboragao

de uma boa defesa, fato esse muito prejudicial para qualquer autuado defendente.

Desse modo, aduz que, a partir de agora fard a defesa por etapa, conforme as descricdes das

falhas e ou equivocos, apontadas na descricao dos Fatos das letras “a” a “h” acima citados:

a) O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, em seu artigo 28, § 1°, ¢ taxativo: “ § 1° -
O procedimento de fiscalizagcdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o
prazo sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito, se
for o caso.

Como se observa, o auditor no transcorrer de todo o periodo que vai de 15.07.2009, até 30 de Dezembro
de 2011, data da devolugdo de parte da documentagdo retida para elaboracdo do auto de infragdo, ndo
fez qualquer comunicagdo por escrito, pedindo prorrogacdo de prazo, ferindo desse modo o disposto no
artigo 28, § 1°, do RPAF;

b) A nosso ver, outra falta, que consideramos bastante grave, foi na devolucdo do referido material
(documentos e livros) retido pela Intimagdo do dia 15.07.2009, e devolvida no Escritério de Contabilidade,
que faz a escrituragdo e guarda do acervo do contribuinte (autuado), no dia 30.12.2011, foi constatada no
ato da devolugdo a falta de livros contdbeis e fiscais, como livro caixa, livro registro de entrada e registro
de saida da empresa autuada e, quando questionado a respeito o auditor falou que os mesmos sumiram e
atribuiu o fato do desaparecimento a problemas de ordem pessoal.

¢) A nota fiscal n® 466.789 com data de 21.06.2006, o valor exato é 408,00 (quatrocentos e oito reais),
sendo que foi lancado o valor de R$ 9.473,45 (nove mil quatrocentos e setenta e trés reais e quarenta e
cinco centavos), o que também ndo procede.

d) A infracdo principal apontada no Auto de Infracdo, foi segundo o auditor “Omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa”. Para essa presungdo de saldo credor
de caixa, o auditor formou a base de calculo para aplicagdo da aliquota de 17%, pegando notas fiscais
onde todas as mercadorias constantes das mesmas jd estdo com ICMS substituido jd recolhido. O artigo
356 do Regulamento do ICMS — Ba, € enfdtico “ocorrido o pagamento por antecipagdo ou substitui¢do
tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo
adquirente.....”

Deduz que o pagamento do imposto por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, encerra — se a

fase da tributacdo da obrigacdo principal das mercadorias enquadradas no Regime da

Substituicdo Tributdria, mercadorias descritas no Art. 353 do Regulamento do ICMS — BA.

Entende que a base de cdlculo estabelecida pelo auditor nos termos do auto, é toda ela
proveniente do valor total das notas fiscais com ICMS ja pagos por antecipacdo, todas elas
enquadradas no Regime de Substituicao Tributdria, onde o mesmo aplicou a aliquota interna de
17%, gerando um débito tributdrio astrondmico para uma microempresa, caracterizando uma
dupla tributagdo.

Argumenta que analisando decisdes de outras contribuintes proferidas por esse Orgio de
Julgamento, com Auto de Infragdo com base no art. 2°, § 3°, Inc. I e seguintes, do RICMS — BA, que
€ o caso em lide, prevaleceu o bom senso nos julgamentos, onde autorizou excluir do montante
da base de célculo os valores referente as mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributéria
com o imposto ja recolhido. Neste contexto, requer o contribuinte que também seja excluida, o
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valor constantes das notas fiscais das mercadorias, com impostos pagos anteriormente pelo
Regime da Substitui¢do Tributaria.

Frisa que tem direito, segundo a Legislacdo do ICMS deste Estado, ao crédito de 8% (oito por
centos), o que ndo foi demonstrado como redug¢do do valor do imposto a pagar, conforme
descrito na “DEMONSTRACAO DE DEBITOS”.

Ao final, requer pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante a folha 205, informa que: “Retorno a INFAZ IRECE apés entrega dos Livros Fiscais ao autuado
para que seja dado novo prazo de DEFESA.”

O autuado foi intimado sobre reabertura do prazo de defesa, fl. 207.

Em nova manifestacio defensiva, fls. 210 e 211, o autuado ratifica na integra todo o teor da defesa
apresentada anteriormente.

Reitera que o seu comércio consiste no ramo de produtos enquadrado no Regime de Substituicao
Tributéria.

Na informacao fiscal, fl. 220, o autuante aduz que mantém a acgao fiscal.
O PAF foi convertido em diligéncia em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para:
1. Aplicar a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007.

2. Aplicar o crédito presumido de 8% previsto no § 1°, inciso V, do artigo 408-L, do RICMS/BA, durante o
periodo em que se encontrava enquadrado no SimBabhia.

3. Elaborar novo demonstrativo de débito.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, mediante PARECE ASTEC N° 000124/2012, fls. 230 e 231, 0
auditor diligente concluiu que atendeu ao solicitado, tendo elaborado demonstrativos com o
calculo da proporcionalidade prevista na Instrucao Normativa n°® 56/2007, entretanto, ndo elaborou
demonstrativo de débito tendo em vista que o autuado comercializa exclusivamente com
produtos da Substitui¢do Tributéria, acostando levantamento fiscal a folhas 233.

Foram intimados o autuado e o autuante para se manifestarem sobre o resultado da diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF.

O autuante silenciou.

O autuado se manifestou as folhas 239 e 240 aduzindo que as ASTEC comprovou os argumentos
defensivos, requerendo pela improcedéncia da autuacdo.

vVOTO

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo diz respeito a acusagdo fiscal de que o
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante saldo credor de caixa.

O saldo credor da conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presuncao legal, a
irregularidade encontra amparo no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa, além de outros argumentos, o sujeito passivo alegou que estava enquadrado do
SimBahia e que comercializava com produtos enquadrados na substitui¢do tributdria, ramo de
bebidas, cujas operacdes de entradas ja haviam sido submetidas ao pagamento do ICMS, na forma
do citado regime.

Por sua vez, na informacao fiscal, o fiscal autuante apenas opinou pela manutencio da autuado,
sem observar o disposto do art. 127, § 6°, do RPAF/99, o qual estabelece que: “A informacdo fiscal
deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
Jfundamentagdo.”
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Diante disso, o PAF foi convertido em diligéncia, a qual foi realizada pela ASTEC/CONSEF, tendo
constado que o sujeito passivo comercializou, exclusivamente, com mercadorias enquadradas no
Regime de Substituicao Tributdria.

O Conselho de Fazenda — CONSEF tem entendido, em reiteradas decisoes, através de diversos
processos em nome de contribuintes com atividade econdmica o comércio de mercadorias
submetidas ao regime de substituicao tributdria, que ndo € adequada a aplicacdo de roteiros de
auditoria para aplicacdo da presunc¢do legal de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 quando
as operagdes na quase totalidade, estiverem sujeitas ao pagamento do imposto por antecipacao,
cito com exemplo 0 ACORDAO JJF N° 0127-02/05.

Em conformidade com o posicionamento que este Conselho de Fazenda vem adotando, para
situagdes similares, entendo que este tipo de auditoria ndo deve ser aplicada para a atividade da
empresa autuada, tendo em vista que no periodo objeto do levantamento fiscal, todas as
operacoes de aquisi¢cdes de mercadorias estdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
e, portanto, com fase de tributacdo encerrada, conforme constou diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF, sendo inaplicdvel o disposto no § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, o que torna
nula a exigéncia.

Diante do exposto, impde-se a nulidade do lancamento, por inadequacdo do roteiro de
fiscalizacdo adotado, em virtude do ramo de atividade do estabelecimento ser o comércio de
bebidas, cujas mercadorias comercializadas estdo enquadradas no regime de substitui¢io
tributdria, ndo sendo aplicdvel a presun¢do de omissdo de saidas decorrentes de omissdo de
entradas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n® 147432.0015/11-9, lavrado contra TANIA CELMA
ALCANTARA DOURADO.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADOR
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