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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
Refeitos os calculos mediante revisdo efetuada pelo
autuante, ficou reduzido o débito originalmente
apontado. Auto de InfraGd®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado esn/03/201] refere-se a exigéncia e¢23.084,82eICMS, acrescido
da multa derow, pela falta de recolhimento do imposto constatagla ppuracao de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadonms egigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetéria, a das operacfes dedantapurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exerciciogadae 2008.

Consta, ainda, que o levantamento foi efetuado @mmatérias primas utilizadas no processo
produtivo. Todas as matérias primas e produtos aalwab foram transformados na mesma
unidade quilograma (kg).

O autuado apresentou impugnacdo assélaoodos autos, alegando que constatou os seguintes
equivocos no levantamento quantitativo de estomgfesente ao exercicio deos

1. As Notas Fiscais de numeram49 e 2851 foram canceladas, conforme copias dos
mencionados documentos fiscais e pagina do livrgigRe de Saidas comprovando o
cancelamento.

2. De acordo com 8F 250550 houve saida de seis pecas do produto Poste @o6eax 11. O
autuante lancou duplamente a saida do referidaupypdiém de registrar uma saida de cinco
postes, que conforme a nota fiscal em questacersten outra modalidade de produto: Poste
Circ. 600x11 Anexou aPAF cOpia da referidar.

3. A NF 2530se refere @2 pecas do Poste Corsno x 11 mas o0 autuante considereep pecas,
portanto,200 pecas a mais.

4. A NF 2827comprova que houve saida do Poste Cornceo0 x 11com duas pecgas, mas o
autuante lancou esta saida em duplicidade. A @#ida de duas pecas refere-se a outra
modalidade de produto: Poste Conc. Gioox 11, conforme copia ds8F que acostou aAF.
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5. A NF 2829comprova que houve saida do Poste C@irc600 X 11 com 11 pegas, mas o
autuante lancou indevidamente mais uma saida pestieito. A nota fiscal mostra que a
outra saida se refere ao produto Poste Conc.d8Doxl1, conforme copia daF.

6. A NF 2833comprova que houve saida do Poste Caric600 x 11com 03 pegas, mas o
autuante lancou indevidamente mais uma saida dodefproduto. A nota fiscal mostra que
esta saida se refere a outra modalidade de prdd@oste Conc. Cir@goox11, conforme cépia
daNF que acostou aPAF.

7. A NF 2730comprova que houve saida do Cruzet. Con0®.x 2,4com 18 pecas, mas o
autuante lancou a mais uma saida do referido pppdatando uma diferenca de uma peca.

8. A NF 2739comprova que houve saida do Cruzet. Con00.x 2,4com 09 pec¢as, mas o
autuante lancou indevidamente mais uma saida dddefproduto, gerando uma diferenca.
A nota fiscal mostra que esta saida se referera madalidade de produto: Cruzet. Conc. T.
400 x 2,4 conforme copia d8F que acostou aPAF.

9. Nao houve o lancamento de saidaépecas do produto Poste Conc. Céamx11 0 que esti
comprovado por meio da Nota Fiseabs

10. N&o houve o lancamento de saidatpeca do produto Poste Conc. Céaox11 0 que esta
comprovado por meio da Nota Fiseal3do mési1/2008

11. A NF 2617comprova que houve saida do Cruzet. Conct00.x 2,4com 16 pecas, mas o
autuante lancou a menos uma saida do referido faragierando uma diferenca de uma peca.

12. A NF 2758 comprova que houve saida do Poste C@rmc400 x 11com 02 pecas, mas o
autuante lancou a mais uma saida do referido pppdatando uma diferenca de uma peca.

13. A NF 2731comprova que houve saida do Poste Caric200 x 09com 53 pecas, mas o
autuante lancou a menos, gerando uma diferengamhkras.

14. Houve ingresso de11 kg. de matéria-prima, conforne 21749 em junho de008 e 563 kg.
com aNF 20951 no MéK2/2008 mas nao ha o registro dessas entradas no levemtafiscal.

O defendente afirma que apos as devidas corregdapurado outro resultado no levantamento
quantitativo. Houve uma significativa mudanca denes em relacdo a quantidade de matéria-
prima consumida, resultando numa quantidade meeromdtéria-prima omitida, reduzindo
consideravelmente o valor do imposto devido. Elatista de produtos lancados, ndo lancados,
lancados a mais e lancados a menos pelo autuapésleeque seja considerado que os moldes
para fabricacdo dos pré-moldados apresentam pexjdéeeencas de tamanho, dependendo do
fornecedor. Informa que podem ocorrer variagbescommsumo do concreto em relacdo ao
projeto, refletindo no estoque fisico das matépiastas mencionadas. Pede que seja realizada
uma revisao no levantamento fiscal e andlise dosrdentos colacionados.

O autuante prestou informacéo fiscal as f®y155dos autos. Esclarece que ao iniciar a acao
fiscal diante dos documentos apresentados pel@@datalém de outros roteiros indicados na
Ordem de Servico procedeu também a elaboracaoteicorduditoria das Operacdes Mercantis
ou da Producéo IndustriahyDIF-203), para tanto a metodologia aplicada foi transfartodos

0s seus produtos em matérias primas, tendo con tehslas de consumo por produto em
quantidades e percentuais, bem como seus pesoy fltambém as perdas das matérias-primas
(MP) durante o processo produtivo (f8). De posse do material apresentado, inclusive of@s n
fiscais de entradas e de saidas, bem como do arnemrocedeu a apuracédo culminando com a
entrada de matéria prima a mais (88.a 63), sendo calculado @mMSs a recolher pela omissao.
Como o defendente apontou algumas distor¢cées garfeentos o que de pronto foi acatado, o
autuante informa que efetuou as devidas correcéePlanilhas, apurando um novo valor do
débito. Conclui que apos as devidas corre¢cdesparms autos novos demonstrativos, inclusive
de débito, para que produza os efeitos legaiseeseja 0 Auto de Infracdo julgado procedente.
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Consta a fl187, extrato do Sistem8IGAT referente ao pagamento de parte do débito apm@do
presente Auto de Infracdo, no valor principaRde.362,30 correspondente ao exercicioade?.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls189 a 191 dos autos. Observa
gue na defesa apresentada demonstrou alguns egglivometidos pelo autuante, alguns dos
quais foram reconhecidos na Informacao Fiscalgledh/155 Afirma que além da parte que foi
reconhecida pelo autuante como improcedente, to@dato de infracdo deve ser declarado
improcedente. Entende que a autuacdo fiscal decatae aplicacdo da presuncao legal de
omissdo de saidas em razdo‘eletradas de mercadorias ou bens nao registrad@amtudo, a
presuncéo legal ndo se aplica ao caso, pois t&l@nteadas (compras) foram registradas na
contabilidade do impugnante. Diz que o autuantepemmento algum, comprova ou demonstra
alguma compra feita pelo impugnante que nao teitlwaregistrada em sua contabilidade. Nao
ha, por exemplo, nenhuma nota fiscal de vendardekti a impugnante que nao tenha sido
registrada em sua contabilidade. Alega que a aforefgtuada pelo autuante foi fundamentada
em um suposto levantamento de estoque fechado, anawetodologia aplicada esta
completamente equivocada. Frisa que o autuantéerdmntagem de estoque propriamente dita,
ele analisou apenas as matérias primas adquiridasnsiderou um dado completamente
equivocado, pois, se utilizou de um percentual deda 6%,) que, definitivamente, néo
corresponde a realidade da atividade industrialindpugnante. O percentual de perda das
matérias primas utilizadas € muito menor do syde

O defendente afirma que em razdo do alto e equiwogeercentual de perda, o autuante
imaginou que a quantidade de matéria prima adgupédo impugnante ndo seria suficiente para
a producdo das mercadorias vendidas por ela no ongsriodo. Ou seja, com base em um dado
completamente equivocado, e sem nenhuma provajuarde presumiu que o autuado teria
comprado mais matérias primas do que as registedasua contabilidade. Assegura que todas
as compras de matéria prima foram registradas ntalmtidade da empresa e a quantidade
adquirida foi suficiente para a producdo das mentasl vendidas no periodo fiscalizado. A
divergéncia que ainda persiste decorre da equiaaddcado do percentual de perda acima do
real. Entende que a presuncao legal de omissaaidi@ somente seria aplicada ao caso se fosse
comprovada a auséncia de registro de comprasadatizpelo impugnante, o que nao foi feito.
Ou seja, primeiro é preciso provar o fato (entrada registrada) para depois se aplicar a
presuncdo. Em vez disso, 0 autuante presumiu aéoois do fato, com base uma informacéo
equivocada, e aplicou a presuncéao legal. Diz gst®u claro que toda autuacao fiscal deve ser
declarada improcedente, por falta de prova, o fremta completamente a legislacdo aplicavel
ao caso. Requer seja declarada a improcedénciadimtauto de infragdo. Requer a juntada
posterior de provas técnicas para demonstrar queraentual de perda aplicado pelo autuante
esta equivocado, como também a realizacdo de mitli@$ara se comprovar tal fato

Considerando que foi constatado equivoco no cakfigimado no levantamento fiscal, tendo em
vista que em relacao as perdas, em vez de o agtapltaro,2% (zero virgula dois por cento),
por exemplo, ele aplicoa% (dois por cento), o que distorceu o resultado el@artamento
realizado, estalJF converteu o presente processo em diligéncia a ld&aorigem (fl.201),
solicitando que o autuante refizesse os célculas aercicios fiscalizados2007 e 2009),
aplicando corretamente os percentuais indicadasgueéliado no documento a7k do PAF.

O PAF foi encaminhado ao autuante @be), para cumprir a diligéncia solicitada, tendo fade
informacéo fiscal a fl208, dizendo que constatou equivoco no presente laamao aplicar o
percentual de perda. Diz que foi realizada a desmteecéo, apurando novos valores , conforme
nova planilha e novo demonstrativo de débito 2fi8/209do PAF.

O defendente se manifestou as fis2 a 214, alegando que na informacao fiscal prestada em
17/04/20120 autuante menciona documentos constantes nos quéondo foram colacionados a
intimacdo encaminhada. Comenta sobre as prerragadins advogados e saliente que a vista dos
autos fora da reparticdo competente, além de sargarantia legal ao exercicio da funcéo de
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advogado, € fundamental na garantia do contraditérida ampla defesa. Requer a carga
definitiva dos autos para ter vistas ao processairastrativo fora da reparticdo e a juntada de
substabelecimento.

Conforme Parecer as flg16/217foi indeferido peloCONSEF o pedido de carga dos autos, por
inexisténcia de previsao legal.

O autuado apresentou manifestacdo a3®231do PAF, alegando que na defesa apresentada
demonstrou alguns equivocos cometidos pelo autualgiens dos quais foram reconhecidos na
diligéncia fiscal. Entende que além da parte queeftonhecida, todo o Auto de Infracdo deve
ser declarado improcedente. Que a presuncao legainissdo de saidas ndo se aplica ao caso,
porque todas as entradas foram registradas nabdatdde do defendente. Afirma que restou
claro que a autuacéo fiscal deve ser declaradaseagente, porque é carente de prova nitida da
presuncdo, o que afronta completamente a legislagfiodvel ao caso. Requer a juntada
posterior de provas técnicas para demonstrar queraentual de perda aplicado pelo autuante
esta equivocado, como também a realizacdo de miiligéara se comprovar tal fato. Pede a
improcedéncia total do Auto de Infracéo.

VOTO

O presente Auto de Infracéo refere-se a exigéreciams pela falta de recolhimento do imposto
constatado pela apuracéao de diferencas tanto dedastcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exg@@snonetaria, a das operacdes de entrada,
apurado mediante levantamento quantitativo de eegaos exercicios deo7e 2008.

Em sua impugnacédo, o autuado alega que constatduwoeqs no levantamento fiscal referente
ao exercicio de00§ tendo indicado nas razbes de defesa os itensgdivies da apuracao
efetuada pela fiscalizac&o, requerendo a revisdard@mento, de acordo com os documentos
que acostou aos autos.

Considerando os elementos apresentados pelo eontebo autuante acatou as alegacdes
defensivas e refez os calculos, apresentando rmemenstrativos (fls1s6 a 181), elaborando
novas planilhas, inclusive o demonstrativo de @ébit

Na manifestacdo apresentada apos a revisdo dantejtoadefendente alegou que além da parte
que foi reconhecida pelo autuante como improceddowo o auto de infracdo deve ser
declarado improcedente. Entende que a autuacéd fiscorreu da aplicacédo da presuncao legal
de omisséo de saidas em razatetradas de mercadorias ou bens néo registra@asmtudo, a
presuncéo legal ndo se aplica ao caso, pois txl@nteadas (compras) foram registradas na
contabilidade do impugnante. Frisa que o autuaétefez contagem de estoque propriamente
dita, ele analisou apenas as matérias primas adiglie considerou um dado completamente
equivocado, pois, se utilizou de um percentual deda 6%,) que, definitivamente, néo

corresponde a realidade da atividade industriallndaugnante. O percentual de perda das
matérias primas utilizadas € muito menor do syde

Quanto ao percentual de perda, consta 28flos autos documento assinado por preposto do
autuado, Sr. Marcos Pinto de Andrade — Gerenternrdndo: “nossa perda pode variar de zero a
cinco por cento a 5%)”. “Aproveitamos a oportunidade para nos retratampelo erro na
informacé&o contida no docuMerttESTADO DE PERDAS NO PROCESSO PRODUTIVdatado de

de fevereiro deo11 Esse erro ocorreu na digitacdo, que, onde estidioesinco por centosfo),

0 correto €: zero a cinco por centoa(:%)”. Assim, foram informados os seguintes percestuai
em relacdo a cada produto: A@o0% (zero por cento); Arame,2% (zero virgula dois por
cento); cimentoD,1% (zero virgula hum por cento); Brita;2% (zero virgula dois por cento);
Areia: 1,5% (hum virgula cinco por cento).
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Em relacdo ao resultado apurado no exerciciaode o defendente efetuou o pagamento do
débito apurado no presente Auto de Infracdo, nory@incipal der$2.362,30 conforme extrato
do SistemaIGAT a fl. 187do PAF.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo atgudoi constatado que houve equivoco
guanto aos percentuais de perda, do exercichoaetendo em vista que em vez de o autuante
aplicaro,2% (zero virgula dois por cento), por exemplo, eliécap 2% (dois por cento), por isso,
esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peesehem diligéncia para as necessarias
corregdes.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informdiu 208 que foi realizada a devida correcéo,
apurando novos valores, conforme nova planilhave memonstrativo de débito, flzos/209do
PAF. Assim, refazendo os célculos aplicando corretameat@ercentuais de perda na forma
indicada pelo autuado, o débito originalmente abwurdicou reduzido, conforme novo
demonstrativo de débito a #os.

Vale salientar, que foi apurada omisséo tanto ttades como de saidas de mercadorias, e neste
caso, considerando que o valor da omisséo de astéadaior do que o da omissdo de saidas €
devido oICMS correspondente as operagfes de saidas anterierneafizadas pelo contribuinte
sem emissdo de documentos fiscais e, consequertéersem lancamento do imposto na escrita,
com base no preceito legal de que, o sujeito passiw deixar de contabilizar as entradas
efetuou o0s pagamentos de tais entradas com recutsosrrentes de operacbes nao
contabilizadas, conforme (at, incisoll da Portaria45/9§ c/c art.60, Il “b” do RICMS/97).

O defendente foi intimado dos novos valores apwamEo autuante, e se manifestou as fls.
230/231d0 PAF, alegando que restou claro que a autuacao fisval ser declarada improcedente,
porque é carente de prova nitida da presuncédo,eoafjonta completamente a legislacéo
aplicavel ao caso.

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista quatsede levantamento quantitativo de estoques
efetuado com os livros e documentos apresentadosapéuado. Neste tipo de levantamento
fiscal sdoconferidas as quantidades de entradas e saidasrdaduorias do estabelecimento em
determinado periodo, tendo como referéncias o estatcial e o estoque final constantes do
inventario, e sendo constatado que houve omiss&aidias ou de entradas sdo apurados 0s
precos médios, e encontrada a base de calculs@aleterminar imposto devido.

Para que seja apurado se houve diferencas quiaastaib estoque ndo se leva em consideracao
os valores monetarios, importando apenas as qadesdde mercadorias. Portanto, foi efetuada

exigéncia do imposto por presuncado legal, e ndndeéssidade de se proceder ao exame dos
lancamentos contabeis, no desenvolvimento de laneerito quantitativo de estoques, haja vista

que se trata de um roteiro tipicamente de natuiszal.

Quanto a contestacdo do autuado referente a pésu®; omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada mediante o levantamento qadintt de estoques, trata-se de exigéncia de
imposto por presuncdo legal, o que poderia serdeligelo sujeito passivo, e 0 impugnante
poderia exibir provas de que ndo cometeu a infragés termos do art.23 do RPAF/99 nao
cabendo a este Orgao julgador buscar provas, dujgagdo de apresentacdo € do sujeito
passivo, constituindo as alegacdes defensivas nmagativas do cometimento da infracao,
conforme art143do mencionado Regulamento.

O defendente requereu a juntada posterior de prt@eagcas para demonstrar que o percentual
de perda aplicado pelo autuante esta equivocadwm também a realizacao de diligéncia para se
comprovar tal fato.

Fica indeferido o pedido de nova diligéncia, coreebao art147, incisol, doRPAF/99 tendo em
vista que os elementos contidos nos autos saoiesu@s para as conclusdes desta Junta de
Julgamento Fiscal acerca da lide.
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Quanto aos percentuais de perda, consta7a flos autos um documento assinado por preposto
do autuado, Sr. Marcos Pinto de Andrade — Geranftemando que a mencionada perda pode
variar de zero a cinco por centoa(5%), inexistindo equivoco quanto aos referidos pdrees, e
apos a revisdo efetuada pelo autuante o defend@uteapresentou qualquer elemento para
contrapor o levantamento fiscal, nos termos dal2stdo RPAF/BA.

Concluo que pela subsisténcia parcial do presanggaimento, considerando as retificacbes nos
calculos efetuadas pelo autuante a8/209

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 209470.0001/11-4lavrado
contra BARBOSA, BARBOSA E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri13.634,99acrescido da multa d®v, prevista no art.
42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedwealores ja
recolhidos.
Sala das SessOes DONSEF, 1ale abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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