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EMENTA: ICMS . |. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO. Ocorrendo Entradas de
Mercadorias, cujas saidas ocorreu com reducdosie ba
de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.
Infracdo elidida em partéd) UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR SUBSTITUICAOINfragao elidida em parte

2. ALIGUOTA. ERRO NA APLICACAO. SAIDAS DE
MERCADORIAS  REGULARMENTE  ESCRITURADAS.

Infracdo reconhecidaAuto delnfraGAOPROCEDENTE
EM PARTE. Decisdao unanime

RELATORIO

O Auto delnfracéo, lavrado emm6/06/2012 exige o débito, no valor de$12.706,64jnerente aos
anos de2008, 2009, 201Ce 2011, conforme documentos as fls.a 81 dos autosem razdo das
seguintes irregularidades:

1 Deixou de efetuar estorno de credito fiscalidas de R$11.301,05 relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramedoicdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo.

2 Utilizou indevidamente credito fiscal deemMS no montante deR$893,39, referente a
mercadorias adquiridas com o pagamento de impastsybstituicao tributaria.

3 Recolheu a menocMs no valor der$512,20em razdo de erro na aplicagédo cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas.

As fls. 35 a 52 dos autos, o autuado apresenta sua defesa, naapueslenta os seguintes
esclarecimentos:

O contribuinte autuadoa fls 85 a 102dos autos apresenta defesa administrativa, alegando,
inicialmente, a sua tempestividade, consoante podie no art.123 do RPAF, e diz que €
improcedente em parte pelas razoes de fatos et dios termos que passo a expor:

Preliminarmente argui a ilegalidade da autuacaa.ddie o crédito tributario foi apurado sem
fundamento legal aceitavel, pois estd em desaamnaioa legislacdo interna e a prova nos autos.
Cita o artigoee, incisoll da Constituicdo Federal, em que ‘tiiz) ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtudeide.y’, bem assim o disposto no artigjo
incisoVv do CTN, onde apresenta o seguinte destdquéesomente a lei pode estabelecer)v -

a cominacdo de penalidades para as acfes ou onsigsdrarias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas; (...)".

Continuando afirma que os doutrinadores sao un&némeafirmar que o principio da legalidade
consiste na submissao do Administrador a lei. Teé$do, alguns entendimentos de alguns
doutrinadores como Celso Antonio Bandeira de Mdfmnso Rodrigues Queir6 e Carlos
Maximiliano que os citam, para dizer que ndo estamdato da vida tipificado no dispositivo
legal, apontado como violado, nem sendo possitefgretar-se norma, de carater punitivo, de
modo ampliativo, a conclusdo é uma sO, ou seja,dmidistracdo violou o principio da

7

legalidade, que Ihe é imposto pelo “caput” do art.e, do mesmo modo, violou direito
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fundamental do Autuado, inserido no at. incisoll, da Lei Maior, ndo podendo, portanto,
subsistir o Auto de infragéo.

Quanto ao mérito, argui a improcedéncia de partemigamento de oficio, afirmando de que na
apuracdo do crédito tributario o preposto fiscakale de observar os dispositivos HECMS/BA
pertinentes as operacdes de entradas, saidasstetéacia de produtos entre estabelecimentos
da mesma empresa, bem comngcal, codigo interno e descri¢cdo do produto.

Em relacdo a Infracami, reconhece a procedéncia de parte do lancamentficitg cazéo pela
qual foi recolhido o valor des 804,98 a titulo deicmMs. Diz que adquiriu 0 produtGREME
VEGETAL (NCM 1517 10 00)para comercializacdo, conforme as anexas Notasaifisio
fornecedoPERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A Acontece que, cadastrou em seu sistema o referido
produto como se fordARGARINA. Este produto tem a base de céalculo reduzidaralteart.sz,
XXXI, dORICMS.

A descricdo do produto constante do Demonstratevdutitoria de Falta de Estorno de Crédito
de IcMs foi captada do sistema de cadastro do contribujoges diante do denunciado erro de
cadastro, considerou 0os produttiBEME VEGATAL, como se foraMARGARINA. A fiscalizacao
levantou crédito fiscal des»w com base em falta de estorno de crédito, tomaranoc
fundamento que o produttREME VEGATAL tem a carga tributaria pelo fornecedorides e o
produto MARGARINA tem a carga tributaria de». Diz entdo que alterou o seu cadastro,
corrigindo a descricdo do produto parREME VEGETAL,conforme que anexa.

Assim diz que o levantamento fiscal € inconsistgele seguinte: (i) a uma, observe-se que nas
notas fiscais da empresa Perdigdo Agroindusdriah descricdo do produtoGREME VEGETAL
(BECEL CR VEG ORIG, DORIANA CR VEG LIGHT)a base de calculo do produto foi reduzida em
41,176% com amparo no Decreto 1.999/2000 em consequéncia, a carga tributaria éade (ii)
aproveitou o crédito de imposto dex (dez por cento). Logo, efetuados os esclarecirsento
impugna os relatorios de auditoria elaborados fistalizacdo que s6 admite o aproveitamento
de crédito fiscal deg%. Desta forma, diz que o crédito fiscal exigido 3¥e pelos Fiscais
Autuantes, de todo o periodo € totalmente indenamfracaa.

No que se referem aos demais produtos descritos ¢tNHO DOM BOSCQ VINHO SANGUE DE
BOI e outros eCACHAGCA DO BARRIL, CACHACA YPIOCA e outras (incisxxvi, do art.87 do
RICMS), destaca que a reducdo de base de calculo gstéadri revogada a partir de/04/2009
pelo Decreto n.91.462/2009 entdo, ndo ha que se falar em estorno propofcttmarédito de
imposto.

Conclui, entdo, dizendo que fica demonstrado quevafiou o crédito de imposto de forma

regulamentar, de acordo com a situacao tributésigpréaduto. Portanto, em relagdo aos itens
acima destacados, diz que € indevida a apuracémvdesob o fundamento de falta de estorno
de crédito fiscal. Pede a improcedéncia do lancsoramoficio.

Quanto a Infracée, o Autuado reconhece a procedéncia de parte gar@ento de oficio, razado
pela qual foi recolhido o valor des$ 217,79 a titulo deicmMs. Diz que adquiriu 0 produto
ADOGCANTE (NCM 2106909) para comercializacdo do fornecedDOCELAR ALIMENTOS E
BEBIDAS S/A, conforme Nota Fiscal EletronicanFe n°5334 na data deo/09/2011.

A descricdo do produto constante do Demonstratevdutitoria de Falta de Estorno de Crédito
de IcMms foi captada do sistema de cadastro do contribuiDiante do denunciado erro de
cadastro, o fiscal considerou 0 prodwDOCANTE como se foraACUCAR REFINADO UNIAO
(c6digo35269-910), este codigo interno € do produto adocante. Nasteo de produtos o cédigo
35269 se refere ao produteDOCANTE, como faz prova alF-e n°000.016.822de sua emissao,
referente a uma operacao de transferéncia dodeferoduto (c6d35269-122Adocante Unido
Light FDO 1 x 20 5009 da filial de Feira de Santana-BA, para a filiaAh&adorsA,
estabelecimento da filial Autuada.
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Assim, diz que o levantamento fiscal é inconsigtgr@lo seguinte: (i) a uma,AOCANTE nao
faz parte da lista de produtos sujeito ao regimsuttstituicdo tributaria; (ii) a duas, ndo utilizou
indevidamente o crédito fiscal dems. Portanto, alega que fica demonstrado que apraveito
crédito de imposto de forma regulamentar. Portatitoque ndo procede o lancamento de oficio.

Relativamente a Infrac&®) que diz respeito a ter recolhido a merns em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas, reconhece a
procedéncia do lancamento, que confirma o paganuenitmposto, conformbAE que anexa.

De outra parte o Contribuinte Autuado argui queringpio da ndo-cumulatividade inseria.
155, § 20, ] da Carta Magna esta sendo infringido na autuagdmedida em que o Fisco exige o
recolhimento decMs quando da aquisicdo de mercadorias e em contidgadda, restringe ou
condiciona o correspondente crédito.

Por outro lado, destaca a imposicdo de multas gaotbs na autuacao. Diz que foi autuado por
supostas violacdes aos dispositiRiSMS/BA, ensejando a lavratura dom e a exigéncia fiscal

de multas no percentual de% Destaca que, conforme exposto acima, inexistigalidade no
procedimento adotado pelo contribuinte, de modoagaietuacdo em parte € improcedente, o que
por si so, afasta a aplicagdo de qualquer multalipldle. Cita a Constituicdo Federal1d#ss,
Capitulo ‘DAS LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR, 0 artigo150, incisolv, onde diz que:sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao cominie, € vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributopm efeito, de confisco

Tras a tona, também, a discussédo da aplicacdorde ¢om base naEeLIC sobre os valores
levantados na autuacdo. Diz que, considerandoogias s suas pretensdes pudessem ter a leve
chance de prosperar, nota-se aqui mais um abuaoaval que é a pretensa vontade fiscal de
aplicar ao débito exigido taxa de juros baseadsener. Destaca que

Destaca que a aplicacdo gaLIC como taxa de juros, como ja era de se esperacomb
aconteceu com aTrRD, tem sofrido fortes revezes no Judiciario, pelaa sobvia
inconstitucionalidade e pela sua inaplicabilidadeadins tributarios, culminando com a deciséo

de sua arguicdo pelz Turma do Superior Tribunal de Justica, RBESP Nn.° 215.881/PR (DJU
19/06/2000).

Dessa forma, ndo bastando a total inconsisténceutiode infracdo e das multas aplicadas, quer
ainda o Fisco exigir taxa de juros sabidamentealleginconstitucional, requer que seja, na
eventualidade de se manter a procedéncia da aatieagduido os juros e multas aplicados.

Diz ainda que ha necessidade de ser realizaddgeoiatabil nos livros, arquivos magnéticos e
demais documentos da Autuada a fim de que possareerda a inexatiddo do procedimento
fiscal, como Unica forma de demonstrar o corretocgdimento adotado pelo contribuinte,
estando em perfeita sintonia com a legislacao taiiai Destaca que muitas das alegacbes
denotam de supostas inconsisténcias e irregulasdadgistradas em livros fiscais, cuja
improcedéncia se torna impossivel de se mostraragpeom defesa e documentos. Assim, diz
qgue deve prevalecer a ampla defesa, o contraditddevido processo legal e o equilibrio entre
as partes.

Isto posto, requer (i) que seja julgado improcegleain parte, o auto de infracdo, como Unica
medida capaz de afinar-se com o0s superiores pdetulda Lei, da Verdade e da Justica; (ii)
homologado os pagamentos efetuados pelo Autua@o; @rotesta por todos os meios de prova
em direito permitido, especialmente a juntada deunh@ntos fiscais, planilhas com dados dos
produtos e pericia contabil.

Os autuante ao prestar a inormacéao fiscal, asifis.a 109dos autos, aduz que a autuada,
inconformada com o procedimento fiscal, apreseetasa para impugnacéo do presente Auto de
Infracdo, constante das flg4 a 102, aqui apresentada sinteticamente, o que ndo pcajuai
leitura e interpretacdo do conjunto das argumeetafiimadas na defesa, conforme a seguir:
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Em relacao a infracams, informa que a empresa autuada reconhece integmédna procedéncia
da autuacdo. Quanto a Infrag@p que se refere a falta do estorno de créditolfistativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoeontesram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional dagda conforme relatério Demonstrativo de
Auditoria de falta de Estorno de Crédito id#S 2008 2009 2010 e 2011 no valor total ders
11.301,05 a empresa autuada reconhece em parte a autaaefemdo o valor total de 804,98.

Visando a impugnacéo dos langcamentos tributariosator total der$ 10.496,07 a Impugnante
alega que adquiriu 0 produBREME VEGETAL (NCM 1517 10 oOpara comercializacdo, conforme
as anexas Notas Fiscais do forneceRlBRDIGAO AGROINDUSTRIAL S/Ae cadastrou em seu
sistema o referido produto como se fARGARINA (MARG. BECEL C/ SAL, MARG. DORIANA
LIGT C/SAL etc.). Este produto tem a base de calculo reduzigar do artg7, xxxI, doRICMS.
Para comprovar a Impugnante anexou notas fiscaswaesa Perdigdo Agroindustrial S/A com
a descricdo deREME VEGETAL (BECEL e DORIANA).

Inicialmente, vale ressaltar que até a lavraturardsente Auto de Infracdo os Auditores Fiscais
autuantes tinham como descricdo 0 prodMARGARINA BECEL CREM C/SAL e MARGARINA
DORIANA CREM LIGHT S/SAL sujeitos a reducdo de base de célculo. No entaatalefesa a
Impugnante anexou notas fiscais de fornecedorandic a descricdo do produto COTREME
VEGETAL e, foi verificado que nos sites dos fabricanteseferidos produtos sao considerados
como Creme Vegetal.

Portanto, diante dos novos fatos apresentadoslpglagnante, apds a lavratura do Auto de
Infracdo, acatam as ponderacfes da impugnanteemédsr aos produtQdARGARINA BECEL
CREM C/SAL € MARGARINA DORIANA CREM LIGHT S/SAL.

Da mesma forma a Impugnante, em relacdo aos pmodescritos COm¥INHO DOM BOSCO,

VINHO SANGUE DE BOIl e outros e CACHAGCA DO BARRIL, CACHAGA YPIOCA e outras (inciso
Xxvl, do art.87 doRICMS), alegam que a reducéo de base de calculo quiaekisrevogada a
partir deo1/04/2009pelo Decreto n.£1.462/2009 0 que acatam as ponderac¢des da impugnante.

Desta forma destacam que o valor total da Infra¢fioa alterado d®s$ 11.301,09arar$ 804,98.

Em relacdo a Infrac&me, referente a utilizagéo indevida de crédito fistalcMs de mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substduighutaria, no valor total des$ 893,39 a
empresa defendente reconhece em parte a autuagéamdo o valor total d&$ 217,79

Visando a impugnacdo dos lancamentos tributariosyador total derR$ 675,60,diz que a
impugnante alega que adquiriu 0 prodWOGCANTE (NCM 21069090)para comercializacao,
conforme as anexas Notas Fiscais do fornec@ELAR ALIMENTOS E BEBIDAS S/Ae

cadastrou em seu sistema o referido produto corfara&aCUCAR REFINADO.

Apo6s andlise das informacdes das descricoes eadas produtos, bem como dos documentos
anexados na defesa da Impugnante, fica comprovadoéta descricdo COMDOGANTE, com
isso acatando as ponderacdes da impugnante, oralerdotal da Infracaa fica alterado d&s
893,39parars 217,79

Por fim, apos tracar algumas consideracfes sopm rfianifestacdo da imposicdo de multas
exorbitantes alegadas pela autuada; (ii) sobregalidade e inconstitucionalidade alegada pela
defendente em relacdo a exigéncia de taxa de fylasada sobre os valores levantados no auto
de infracao; e (iii) a solicitacdo de realizacadgdedcia contabil nos livro fiscais a fim de que se
possa ser provada a inexatiddo do procedimental;fiess Auditores Fiscais autuantes indicam
que o valor total do débito da fica alteradordel2.706,64parars$ 1.534,97 conforme a seguinte
distribuicdo: infracda, R$ 804,98 infracdo2, R$ 217,79 e infraga, R$ 512,20.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Wighimdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceituRR®nF/99,sendo o imposto, a multa e sua base de célculo
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apurados consoante os levantamentos e documengta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo infringidos. Refuto, tpoto o pedido de nulidade arguido pelo
defendente por fundamentacgéo legal aceitavel, peisquadramento da autuacdo esta em total
conformidade com a descricdo dos fatos relacionadosorréncia fiscal. Assim o Auto de
Infracdo em tela preenche todas as formalidadesslgegevistas, ndo ensejando em qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla Defesmntribuinte, o qual exerceu o seu direito
de Defesa com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdiligencia, com fundamento no artz,
inciso 1, alinea 4" do RPAF, aprovado pelo Decreto @%29 de 09/07/99 entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéao e
dos julgadores na analise da lide.

Em relacdo a alegacédo de que a multa aplicadatnacaio é confiscatoria e desproporcional, o

gue ofende ao preceito constitucional, deve-seaesmr que a penalidade é a legalmente
prevista ao tipo da suposta infracdo praticada,sefolo essa esfera administrativa competente
para avaliar a sua inconstitucionalidade.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exayis no montante des$12.706,64 relativo a trés
irregularidades, sendo a primeira em razao dediado de proceder ao estorno de credito de
ICMS, relativo as entradas de mercadorias, cujas aassaithsequentes ocorreram com reducéo
da base de calculo no valor correspondente a pasf®rcional da reducéo, gerando um debito
do ICMS no valor deR$11.301,05 a segunda por ter utilizado indevidamente cred@oCms
referente as mercadorias adquiridas com o pagandentmposto por substituicdo tributaria no
valor de R$ 893,39 e a terceira por ter recolhideeaoriCMS no valor der$ 512,20em razao de
erro na aplicacao da aliquota cabivel nas saidasedmsdorias regularmente escrituras.

O Contribuinte Autuad@presentou impugnacao apenas quanto as primegguada acusacao,
reconhecendo a terceira, a qual sera consideradadente, por ndo haver lide.

Em relacdo a primeira infracdo, a qual exige o vdmrcMs R$ 11.301,05s0b a acusacao de o
autuado ter deixado de estornar crédito fiscalcts relativo a entradas de mercadoria cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da baselallo; o autuado fez algumas
consideragOes de erros cometidos pelos FiscaisaAlgs, na apuracdo do demonstrativo de
apuracao de debito dos exercic2o8s (fls. 11-19), 2009 (fls. 21-25 e 2010 (fls. 35-37), decorrentes

do desenvolvimento dos trabalhos da acéo fiscdilizidos por enganos cometidos pelo mesmo
quando do cadastramento na descricdo de algunsitpsodos seus sistemas, bem assim por
interpretacdo de dispositivo de normas fora do nmanéevido.

Diz que adquiriu 0 produt@CREME VEGETAL (NCM 1517 10 OO)para comercializacdo do
fornecedoPERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A Acontece que, cadastrou em seu sistema o referido
produto como se fOrARGARINA. Este produto tem a base de calculo reduzidaralteart.s?,
XXXI, doRICMS. A fiscaliza¢do levantou crédito fiscal d&, com base em falta de estorno de
crédito, tomando como fundamento que o prodiREME VEGATAL tem a carga tributaria pelo
fornecedor dao% e o produtoMARGARINA tem a carga tributaria dee. Diz entdo que alterou o
seu cadastro, corrigindo a descricdo do produta PREME VEGETAL. NO que se referem aos
demais produtos descritos comMitNHO DOM BOSCQ VINHO SANGUE DE BOI e outros e,
CACHACA DO BARRIL, CACHACA YPIOCA e outras (incisxxvl, do art.87 do RICMS), destaca
que a reducdo de base de calculo que existiavfogesla a partir de1/04/2009pelo Decreto n.°
11.462/2009 entdo, nao ha que se falar em estorno propotaionerédito de imposto.

Destacam o Fiscais Autuantes que até a lavratupred@nte Auto de Infracdo ndo tinham como
descricdo 0 produtMARGARINA BECEL CREM C/SAL e MARGARINA DORIANA CREMLIGHT
SISAL, sujeitos a reducéo de base de calculo. No entaatdefesa a Impugnante anexou notas
fiscais de fornecedor indicando a descricdo doyimdomoCREME VEGETAL e, foi verificado
gue nos sites dos fabricantes os referidos proddmsonsiderados COMMREME VEGETAL Por
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outro lado, em relacéo aos produtos descritos GORKD DOM BOSCO, VINHO SANGUE DE BOI e
outros e, CACHAGA DO BARRIL, CACHAGA YPIOCA alegam que a reducdo de base de célculo que
existia, conforme destacado na defesa, foi revogagertir deo1/04/2009pelo Decreto n.°
11.462/2009p que acatam as ponderacdes da impugnante

Da analise das pecas processuais, conforme bealtaess autuantes, quando da informacéao
fiscal, que os erros invocados pelo autuado saedemtes e foram acatados em sua totalidade,
nao havendo mais lide na autuacdo, voto pela péocéa das ponderacdes da impugnante,
porém, ndo em relacdo ao valorrieso4,98ndicado para a infragcdo e acatado pelos autuamtes,
sim, o valor o valor d®$ 2.112,58,correspondente a falta de estorno de créditecsis em
relagdo aos produto8NAGRE e CHARQUE constante do demonstrativo de débito, acostado aos
autos a fl12, correspondente ao ano z®9 que nao foi objeto das ponderagcbes da impugnante,
e gue efetivamente tem base de calculo reduzidaralo arts7, xxxI, doRICMS.

Assim, o valor total da Infracaaml fica alterado der$ 11.301,05paraR$ 2.112,58na forma do
demonstrativo abaixo indicado

Data Ocorréncia. Valor Histérico
31/01/2009 0,58
31/05/2009 2.112,00

Em relacdo a Infracé@n referente a utilizagéo indevida de crédito fismicMs de mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substduighutaria, no valor total des$ 893,39 a
empresa defendente reconhece em parte a autuagmdo o valor total des$ 217,79 Diz que
adquiriu 0 produtoADOCANTE (NCM 21069099 para comercializacdo do fornecedapCELAR
ALIMENTOS E BEBIDAS S/A conforme Nota Fiscal Eletronicavtre n°5334, na data deo/09/2011
Entretanto, no Demonstrativo de Auditoria de Apéimade Debito da infracéo(fl. 65 a 68) 0S
Fiscais Autuantes considerou 0 proda@OCANTE como se foraACUCAR REFINADO UNIAO
(codigo 35269-91), este codigo interno € do produto adocante. Dastpe no cadastro de
produtos do Sistema Gerencial o codigpeose refere ao produDOCANTE, como faz prova a
NF-e N°000.016.8220e sua emissao, referente a uma operacéo deer@msh do referido produto
(cbd. 35269-122Adocante Unido LightDO 1 x 20 50@) da filial de Feira de SantaBa; para a
filial SalvadorBA, estabelecimento da filial Autuada.

Assim, diz que o levantamento fiscal, da Infragdé inconsistente em relacdo ao produto
ADOCANTE ja que nao faz parte da lista de produtos sugatoegime da substituicao tributaria.
Alega, entdo, que fica demonstrado que aproveitorédito de imposto de forma regulamentar
em relacdo ao produtaDOCANTE descrito indevidamente no demonstrativo CORTUCAR
REFINADO UNIAO.

Descreve os Fiscais Autuantes que, apos analissfdashacoes das descricoes e codigos dos
produtos, bem como dos documentos anexados naadaééesmpugnante, fica comprovado a
correta descricdo do produto, objeto da Infragdcomo ADOCANTE, com isso acatando as
ponderacdes da impugnante

Da analise das pecas processuais, estando osmwoados pelo autuado, em relacdo a Infracéo
02, acatados como procedentes pelos autuantes gidosrino demonstrativo de débito; nao
havendo mais lide na autuacdo, voto pela procedéhwinovo valor indicado pelos Fiscais
Autuantes na Informacéo Fiscal 1flo), onde o valor total da Infraca& fica alterado der$
893,39parar$ 217,79 ja reconhecido pela autuada na forma do demaisti@baixo indicado:

Data Ocorréncia Valor Historico
28/02/2011 217,79

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, por restar procedente em
parte as infracOese 2; e totalmente procedente a infragao
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTEEM PARTE 0 Auto deInfragdon° 298932.0008/12-6lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalR$ 2.842,57 acrescido das multas de
60%, previstas no ar#2,incisosll, “a’ e Vi, “a” e “b”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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