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EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t

de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializagdo. A autuante refez os calculos,
excluindo os pagamentos realizados antes da acao

fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributéria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento daarib

no posto fiscal de fronteira, cabe ao destina&fietuar

a antecipacdao do imposto no prazo regulamentar.
Refeitos os céalculos, o imposto exigido ficou redaz
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/03/2009 refere-se a exigéncia &¢58.414,88leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento decMs antecipagdo parcial referente as aquisicbes de
mercadorias de outras unidades da Federacdo paradi comercializacdo. Valor do débito:
R$18.190,59.

Infragéoo02: Falta de recolhimento dams por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadai@ outras unidades da Federacéo,
enquadradas no regime de substituicdo tributaaior\do débitorR$40.224,29

O autuado apresentou impugnacao $flaas17), alegando que as infrac@eise 02 ndo traduzem

a realidade dos fatos, haja vista que ap6s andtisedocumentos fiscais, os valores devidos
passariam a ser$7.597,26e R$6.862,53 respectivamente. Assim, quanto a primeira infragio,
defendente informa que elaborou demonstrativo indtuos pagamentos efetuados @is/519,
bem como a isencdo de alguns produtos constargesotas fiscais relacionadas. Em relacéo a
infracdo 02 diz que nao reconhece o fornecedor Maxi Meat AlitoeriLtda. Elaborou novo
demonstrativo apurando o débito Ri#6.862,53 que reconhece e informa que ja providenciou o
parcelamento do débito. Pede a procedéncia paiatesente Auto de Infracdo.

A autuante, em sua informacéo fiscal assfts.a 533 dos autos, esclarece que aguardou o envio da:
notas fiscais, que embasaram parte da Infragguelo Sistem&FAMT da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, para prestar a informacéo fifsalque na época em que o Auto de Infracéo foi
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lavrado, oCFAMT néo estava funcionando, por questdes internasgadngplicou nédo recebimento
das notas pela autuante. Como durante o procesdiscdéizacdo do estabelecimento autuado
verificou que muitas notas de entrada que constazanistagens doFAMT (fls. 130 a 182 doPAF),

ndo tinham sido langcadas na escrita fiscal do itoitte e nem apresentadas a fiscalizagdo, a
autuante foi orientada a proceder a autuacdo erdayua normalizacdo do funcionamento do
CFAMT, para entéo solicitar as notas, o que acontecead®m

Quanto aos argumentos defensivos, a autuante iafqua analisou os demonstrativos apresentados
pelo autuado e solicitou que o mesmo apresentasseABs referentes aos pagamentos da
antecipacéao parcial cujos valores estdo descrisslamonstrativos. Foram apresentados Disis

que contemplam o pagamento da antecipacéo palsabeguintes Notas FiscalsAE pago em
26/04/04, NFs315254 € 18872; DAE pago €m24/05/04, NFs19629, 18872e 19427 Disse que também
constatou a relacdo das Notas Fiscais as2s 525 do PAF referentes a reducéo da base de célculo
nas operacdes internas com pescado. ApoOs analgsa delacdo, das planilhas e dwses
apresentados pelo autuado, anexadosaa fl. 534, 0 débito referente a infrac@o passou a ser de
R$17.304,16 conforme demonstrativo que elaborou &3k dos autos.

Infracdo02 — Informa que apods o recebimento das notas fisltelsAMT constatou que além dos
documentos fiscais cujos débitos ja foram recomtoscpelo autuado, eF n° 17004 do fornecedor
Maxi Meat Alimentos Ltda. no valor de$ 1.200,00foi emitida para adiFM Comércio de Carnes
Nobres Ltda., en29/07/2005 conforme coépia da referida Nota Fiscal asfis do PAF. Assim, o
débito referente a infrac@® passa a ser d&$7.039,45 conforme demonstrativo de débito asfis.
Finaliza, dizendo que apoOs analisar as notas $iseiebidas dacFAMT, os demonstrativos
apresentados pelo autuado eDe&s entregues durante a Informacgéo Fiscal, o débfeyerte ao
Auto de Infragcdo passa a ser 0 seguinte: InfragBe 17.304,16Infracd02: R$7.039,45Valor total do
débito:R$ 24.343,61.

A fl. 537 do PAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal e dogos demonstrativos acostados
aos autos pelo autuante, constando na propriadofima comprovacdo de que o defendente
recebeu copias das fls30 a 535 dos autos, tendo sido concedido o prazo de dez ghsa o
contribuinte se manifestar.

Consta as fls539/543 extrato do SistemalGAT relativo ao parcelamento do débito reconhecido
pelo defendente, no valor principal Ri&14.459,79

A fl. 543 esta3? Junta de Julgamento Fiscal converteu o presenteegso em diligéncia
solicitando que a autuante juntasse aos autos amsmgntos fiscais obtidos junto asAMT,
utilizados na apuracdo do imposto exigido no Autolrfracdo, e excluisse do levantamento
fiscal as notas fiscais que nao fossem localizadas.

Em seguida, que a reparticdo fiscal intimasse oaalat e |he fornecesse as copias das notas
fiscais do CFAMT que lastrearam o presente lancamento, medianiborexssinado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com acagdo do prazo de trinta dias para se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, a autuante prestou nova informégéal as flss47/548 dizendo que anexou ao
presentePAF as novas notas fiscais obtidas juntccaamT (fls. 554 a593), que foram recebidas
apos a informacédo fiscal prestada esmn4/2010 Informa que elaborou novo demonstrativo
incluindo as notas fiscais recebidas e acostadaawtos, esclarecendo queraL7004(fl. 535) ja
havia sido anexada aos autos desde a primeirariaf@o fiscal. Apés a inclusdo das notas
fiscais recebidas doFAMT os valores da infrac&m ficaram alterados, conforme demonstrativo
que elaborou a fb48, totalizandor$30.541,22 Quanto a primeira infragdo, informa que mantém
todos os valores constantes da informacéao fiscdlsde3o a 536, e 0 débito apurado no valor
total der$17.304,16 O débito total do Auto de Infracdo passou a e@®$d7.845,38

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se festtu as fls.608 a 613 dos autos,
apresentando preliminar de nulidade, alegandostieseguranca na determinacdo da infragéo e
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na apuracdo da base de célculo, gerando cerceadwdireito de defesa. O defendente diz que
no primeiro momento néo recebeu as notas fiscajgeanotivou aJFpromover a diligéncia, e
até mesmo por determinacdo do julgador, o autuase deceber a documentacao fiscal em
condicbes de leitura, juntamente com o0s demonsisaticorrelatos. Assegura que a
documentacdo recebida (fls54 a 593) € totalmente imprestavel, ndo servindo aos fins
determinados pela Junta de Julgamento Fiscal, pag@ncontram totalmente ilegivel. Entende
que, se 0 vicio concernente a auséncia da docugdentxistia e foi identificado pelar
permanece inalterado, posto que é imprestavel antertacdo ofertada para o exercicio da
defesa. Assim, o defendente pede a nulidade daratto, por inseguranca na determinacdo da
infracdo e na apuracé@o dos valores, bem como ceerga do direito de defesa. No mérito, o
defendente diz que na diligéncia anterior a autudravia reconhecido a precariedade do
lancamento, reduzindo a cobranca pga#a4.343,61 Desta feita o débito foi majorado para
R$47.845,38 Alega que o novo demonstrativo apresentado veodae periodos e valores
divergentes, os quais ndo encontravam contrapatiddocumentacao regular, ndo se sabendo
se existe inovagdo na cobranca, no que concernefatos geradores distintos daqueles
apontados inicialmente. Também alega que as nistzas objeto do presente langcamento sédo
terceiras e quartas vias, ndo se consegue identifis dados das supostas operacdes, nao
possuem indicios de circulagdo das mercadoriasut@@o diz que ndo reconhece tais notas
como sendo correspondentes a operacdes por eieadeal, devendo o Fisco provar que as
operacdes foram efetivadas e que os produtos sagas no estabelecimento autuado. Cita
decisbes d@ONSEF, transcrevendo as ementas. Apresenta o entendirderque &EFAZ deve
acionar a empresaaxi MEAT Alimentos Ltda., emitente das notas fiscais, aderque a mesma
comprove a efetividade das operacdes, com a apagdende comprovantes de pagamentos.
Protesta pela producgéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e investigacdo juntsup@sto remetente dos produtos para
comprovacéo da efetividade das operacodes. Reitpedido de nulidade ou improcedéncia da
autuacao.

A autuante prestou nova informacéo fiscal ad dizendo que todas as planilhas em que estdo
demonstradas as notas fiscais e o calculo detaldadmposto devido foram entregues ao
contribuinte e estdo anexadas aos autos. Quantotas fiscais d@FAMT, assegura que estao
todas naPAF, completamente legiveis, fIs35 e 554 a 593, e que as mencionadas notas fiscais ja
constavam na cobranca original do Auto de Infrac@o, haviam sido descritas nos
demonstrativos analiticos entregues ao contribuanégpoca em que o Auto de Infracdo foi
assinado. Portanto, ndo houve qualquer majoracaaido do débito e o novo demonstrativo
nao versa sobre periodos e valores divergentegadie pelo autuado. Esclarece que as notas
fiscais provenientes de@FAMT € que foram anexadas posteriormente, em atendiment
diligéncia doCONSEF tendo em vista que somente foram recebidas apdéfranacdo fiscal
prestada en23/04/2010 Mantém todos os termos e valores apresentadagorenacao fiscal e
Auto de Infracéo.

A fl. 672 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o geepeacesso em nova diligéncia
solicitando que a Inspetoria Fazendaria intimassentribuinte e lhe entregasse copias legiveis
dos documentos fiscais objeto da autuacao, corstam@domprovante de recebimento assinado
pelo contribuinte ou seu representante legal, dade@o de que as cdpias recebidas foram
conferidas, estando em condi¢des de leitura. Tanibésolicitado que fosse concedido o prazo
de trinta dias para o defendente se manifestareqde, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, o defendente foi intimado ae6ft5, na forma solicitada, e apresentou
manifestacdo as fls78 a 682 dos autos, dizendo que ratifica todos os termosudedefesa e
demais pronunciamentos, renunciando, apenas, @0 pke nulidade pela auséncia das notas
fiscais. Pede a nulidade da autuagéo, alegandgure®;a na determinacao da infragcéo, dizendo
que os documentos ora discutidos demonstram queexiéte qualquer indicio sustentavel da
efetividade das operacOes e da entrada das meesd@ Bahia. O defendente afirma que
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somente tomou conhecimento da emissédo das notassfigue compdem o Auto de Infracao
através da intimagdo dsEFAZ acerca do lancamento e ja providenciou, conforomacque
anexou aos autos, informar a irregularidade as ril#ides Policiais, visando a apuracdo da
responsabilidade criminal. Assegura que as opesacid@das nas notas nao foram realizadas,
nao existindo n®AF prova do efetivo ingresso das mercadorias na Bahespecialmente, no
estabelecimento autuado, nem tampouco qualquea qarsva que vincule o autuado as
operacdes, tais como comprovantes de pagamentdsgtdeetc. Salienta que nesses casos, 0
CONSEF tem se posicionado pela insubsisténcia dos lang@asecitando como exemplo o
AcOrdaoJJr Ne 0368-04/1a0ranscrevendo a ementa.

Em relagdo aos documentos de 3 a 593 o defendente alega que além de ndo se saber que
sdo 0os mesmos que constam do demonstrativo imdciaAuto de Infracdo, os elementos
oferecidos ao contribuinte ndo permitem afirmar gsenotas foram efetivamente coletadas na
SEFAZ,junto a0CFAMT, pois ndo existe nas mesmas, indicios de traositie registro Nn8EFAZ

ou se foram as mesmas obtidas junto ao emitentené# que as notas de fis4 e 555, por
serem quartas vias, do fisco de origem, devemxatuwidas. Quanto as demais notas, desfls.

a 593, alega que ao contrario da pretenséo fiscal, apaasefortes indicios de que as operacdes
foram forjadas. Em primeiro lugar, ddo conta derap@es com toneladas de alimentos, sem
nenhum registro relativo ao transporte. Informa gag notas fiscais consta que o “frete” seria
por conta do “emitente”, ndo existindo, na maiortgoadas notas, sequer a indicacdo do
transportador. Também alega que nas notas fisoaigue o “transportador” foi identificado,
consta apenas uma empresa, qual sejraRIS D<ALTO TRANSPORTES LTDA; sem que fossem
apresentados a3TRCsou, pelo menos, a prova da regularidade da sibudg&eferida empresa
(como também da emitente das notas). Diz que tamii&ama a atencdo que as operacdes
teriam sido iniciadas em Sao Paulo, contratandsp@tadora do Espirito Santo.

O defendente prossegue alegando que as operacid@s de aquisicdes de grandes quantidades
de carnes e pescada®{ a 1.000kg), e as datas de emissdo mostram compras dosasesm
produtos, em dias sequenciados, sendo as quartidadquiridas, e a periodicidade,
incompativeis com as necessidades do estabelednartiado. Citou alguns exemplos e
afirmou que em relacdo as supostas aquisicdespesvwia, de milhares de quilos de produtos,
nao existe sequer capacidade de armazenamentoaptlado. Salienta que outro aspecto
importante, é que ndo existe PaF nenhum documento que comprove 0s pagamentos ®dsda
notas fiscais indicam “duplicatas”, que seriam gagan carteira” (apesar de se encontrar 0
autuado em Salvador e o “fornecedor” em S&o PaGlajefendente pede, sob pena de futura
nulidade doPAF, por cerceamento do direito de defesa, que a aarEexI MEAT ALIMENTOS
LTDA, CNPJ Nn° 00.700.632/0002-49seja intimada para comprovar que o autuado reaénfez as
compras e efetuou os pagamentos. Pede ainda que sgdastro da tal empresa averiguado
junto ao sistema nacional (Receita Fedsnmal'EGRA Nacional).

No mérito, o autuado alega que atua no ramo déatremte” e € optante pelo “regime de receita
bruta”, pagandav delCcMs, sem apropriacdo de créditos de qualquer natu@zarodutos que
adquire sao utilizados no preparo e fornecimentoetiecdes, e dentro dessa Otica, ainda que as
operagOes sejam validadas, deve ser contemplada carga tributéria é dese, devendo, para o
item 01, na forma do art3s2-A, § 29 do RICMS, haver uma compatibilizagdo da “antecipacéo
parcial’”, na mesma proporcdo. Diz que nesse mesmtide, aDITRI ja emitiu os Pareceres
00461/2011e 8119/2011 Da mesma forma, valendo tal fundamentacdo paréensol e 02, as
reducdes de base de célculo previstas no Detsatp9g para o “pescado’100%), assim como,
quanto aos demais produtos, do art.inciso XX (30%), devem ser aplicadas. Jav&A, se
aplicada no iteno1, alega que ndo se coaduna com a “antecipaca@pdeot. 61, incisolX, do
RICMS). NO que tange ao iteoe, entende que deve ser T®s ou, N0 Maximol15% consoante
itens1 e 10.1, respectivamente do Anexs e do Anexos9, aoRICMS. Por fim, o defendente
protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos, e investigacdo juatsuposto remetente dos produtos para
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comprovacao da efetividade das operacfes, notakemenque concerne as provas de que o
autuado pagou pelas “compras”. Pede a nulidademprocedéncia da autuagéo, ou, no maximo,
pela “procedéncia parcial’”, com observancia dasugées de base de célculo nvA,
anteriormente citadas.

A autuante prestou nova informacéo fiscal a6dlz, dizendo que ratifica todos os termos da
informacéo fiscal datada @e/03/2011 fl. 668, bem como todos os termos e valores que constam
na informacdo fiscal prestada em®/11/201Q fls. 547/548 em atendimento a diligéncia
encaminhada peloONSEF

Quanto aos argumentos apresentados pelo defenddotepa que todas as notas fiscais que
constam ncPAF foram requisitadas e coletadas ¢aMT, conforme relagédo as fl$30/182do

PAF, as quais o contribuinte teve acesso desde auaardo Auto de Infracdo. Salienta que todas
as notas fiscais descritas nos demonstrativossdesfla 533, € que estdo acostadas aos autos ja
constavam na cobranca original do Auto de Infrag@daviam sido descritas e calculadas nos
demonstrativos analiticos entregues ao defendemtépnca em que o Auto de Infragdo foi
assinado, e que estao as flsa21.

Em relacdo a suspeita do autuado de que a emprasan®dht Alimentos Ltda. se trata de um
“criminoso” entende que somente as autoridadescip@i cabe apurar a responsabilidade
criminal. Assegura que o procedimento fiscal encatgé na legislagdo pertinente & matéria,
ficando o autuado passivel das sancdes previstéegiséacdo. Mantém em todos os termos e
valores a informagao fiscal.

Afl. 691 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em nova diligéncia a Infaz
de origem solicitando que a autuante adotassegagges providéncias

1. Quanto a primeira infracdo, elaborasse novo demaing indicando o niamero da nota
fiscal, data de emissdo, o Estado de origem, ceéeaior, a mercadoria e os demais dados
relativos ao calculo do débito, inclusive, o impogiago e considerado no levantamento
fiscal.

2. Em relacdo aos argumentos apresentados pelo defengieanto as notas fiscais acostadas
aos autos (flss54 a593), que fosse apurado se existem evidéncias dedriamhl, apurando,
também, a efetiva responsabilidade a ser atribtaitéaceiros pelo cumprimento da obrigacéo
tributaria decorrente das operacdes objeto do piedancamento. Em caso positivo, que
fossem indicadas as notas fiscais que se enquadesta situacdo, identificando os
verdadeiros responséveis. Para o cumprimento dlestgpoderia ser solicitada a intervencao
daiNFIP.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eyasse ao autuado copia de todos os elementos
que fossem anexados aos autos, com a indicacdgado de trinta dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolirs.

Em atendimento, a autuante prestou nova informfgéal a fl. 694, dizendo que elaborou novo
demonstrativo detalhado referente a primeira idoagconforme fls695/701 Quanto a empresa
emitente das notas fiscais referentes a infragdmforma que nao foi possivel manter contato
com a empresa porque todos os numeros disponinesteados, relacionados a fh2, ndo
atendem.

A autuante informa que todas as notas fiscais qnstam naAF foram requisitadas e coletadas
no SistemacFAMT, 0 que significa dizer que houve circulacdo dascadarias, sendo as notas
fiscais retidas no Posto Fiscal, e que este fatte mer verificado na relacao as fiso/182do
PAF, e 0 autuado teve acesso desde a lavratura dodéuttafracdo, e que todas as notas fiscais
encontram-se as fls54/593 Mantém e ratifica todos os termos da informagécaf de fl.668,
bem como os termos e valores constantes na Infé@orfegscal as fls547/548 em atendimento a
diligéncia doCONSEF.Mantém todos os termos da ultima informacéao fiadales?.
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Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faattu as fls707 a 709, reiterando todos os
termos de sua defesa e demais pronunciamentosa Ajeg a diligéncia solicitada nao foi
integralmente atendida, porque a autuante ndoadudios demonstrativos de fl&s a 700, as
mercadorias adquiridas, o que prejudica a defesgua concerne a observacéo da aplicacdo da
reducao da base de calculo (pescam®o e demais produta®oy), reducao esta que também néao
se encontra espelhada na demonstracdo do débitfalprde recolhimento da antecipacao
parcial. Entende que também nao foi atendido odpedido CONSEF,de fl. 692, item2, no sentido

de trazer a®AF elementos comprobatorios da efetividade das opesagais como recibos de
entregas das mercadorias e comprovantes de pagenpehd destinatario. Alega que a auséncia
de tais elementos socorre a tese defensiva, afttongne ndo existem sequer indicios de provas
de que as operacdes citadas nas notas fiscai®raio fealizadas, inexistindo raF prova do
efetivo ingresso das mercadorias na Bahia e, edpemte, no estabelecimento autuado. Cita
decisbes daCONSEF, posicionando-se pela insubsisténcia de lancamemtoabém alega que
nao existem n®@AF elementos seguros oferecidos ao contribuinte guaigam afirmar que as
notas fiscais foram efetivamente coletadassBeAz, junto aoCFAMT. Além disso, sendo as
notas fiscais de fls554 e 555, 42svias do fisco de origem, entende que devem seuiehad.
Afirma que mais um indicio de fraude cometida pdkxi Meat é o fato de constar nas notas
fiscais que o “frete € por conta do emitente”, seimdicacdo dos valores e demais condi¢bes das
operacdes e, principalmente, sem os comprovantedode Assegura que, se as mercadorias
vieram para a Bahia, ndo foram entregues ao autgagéondo as encomendou e nem efetuou os
pagamentos, tendo sido vitima de utilizacao fraemtal dos seus dados cadastrais, conforme ja
comunicado as Autoridades Policiais. Protesta petaucdo de todos os meios de prova em
direito admitidos, especialmente posterior juntddanovos documentos e investigagcao junto ao
suposto remetente dos produtos para comprovacéfetiddade das operacdes. Pede a nulidade
ou improcedéncia da autuacéo, ou, no maximo, peleefdéncia parcial, com observancia das
reducdes de base de calculava detalhadas.

Nova informacéao fiscal foi prestada pela autuante 214, esclarecendo que de acordo com a
informacéo fiscal anterior, foi elaborado novo destmtivo detalhado referente a primeira
infracdo, as flse9s a 701 Esclarece que o mencionado demonstrativo sequaadi@o, modelo
utilizado pela fiscalizacdo na Auditoria da Antegjgo Tributéria. Entende que ndo cabe indicar
no demonstrativo a descricdo dos produtos constaete cada notas fiscal, porque, além de
serem variadas mercadorias, todas as notas fesstdis anexadas &aF e no corpo de cada nota
fiscais ja estdo descritos todos os produtos, @statas disponiveis a qualquer tempo para
consulta ou verificagéo por parte da fiscalizagdao contribuinte. Ratifica a informagéao fiscal
prestada a fl694,em atendimento a diligéncia dONSEF.

VOTO

O autuado apresentou preliminar de nulidade, atepamexistir seguranca na determinacdo da
infracdo e na apuracdo da base de calculo, geraedmamento do direito de defesa. O
defendente diz que no primeiro momento ndo recetsenotas fiscais, 0 que motivoulE
promover a diligéncia e, até mesmo por determinagfiqulgador, o autuado deve receber a
documentacéo fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista quellaa processual referente a falta de entrega das
notas fiscais objeto da autuacao foi devidamentadag mediante diligéncia fiscal determinada
por estalJr sendo reaberto do prazo de defesa.

Quanto ao argumento do autuado de insegurancateandgacdo da infracdo, dizendo que os

documentos discutidos na impugnacado demonstranm@oiexiste qualquer indicio sustentavel

da efetividade das operacfes e da entrada dasdogasana Bahia, entendo que ndo assiste
razdo ao defendente, haja vista que os documentestionados foram obtidos por meio do

CFAMT, 0 que comprova que houve a sua entrada nesioEsta
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Fica rejeitada a preliminar de nulidade arguida @eltuado, uma vez que o Auto de Infracédo
preenche todas as formalidades legais, ndo ense@andjualquer violagcdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua dasealculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, ®rencontram os motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisasa Iv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracéo.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o trata da falta de recolhimentoidas a
titulo de antecipagdo parcial, referente as adiesigde mercadorias de outras unidades da
Federacéo para fins de comercializacdo. Demonagiras fls.09 a15 do PAF.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto sao
estabelecidas no aik-Ada Lei7.014/96:

“Art. 12-A Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias paAns de
comercializacdo, sera exigida antecipacéo parcialichposto, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do regiie apuracdo adotado,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

O autuado alegou que nédo foram considerados revathos realizados, bem como a isencéo de
alguns produtos constantes nas notas fiscais oakdas, por isso, elaborou demonstrativo

incluindo os pagamentos efetuados bem como a iselealguns produtos constantes nas notas
fiscais relacionadas (fls18/519.

Na informacéo fiscal prestada agbdos autos, a autuante disse que analisou os deatoros
apresentados pelo autuado e solicitou que 0 megrEsentasse OBAEs referentes aos
pagamentos da antecipagao parcial cujos valorés ésiscritos nos demonstrativos. Disse que
foram apresentados d@gEs que contemplam o pagamento da antecipacédo pdesaeguintes
Notas FiscaiSDAE pago enp6/04/04, NFs315254€ 18872; DAEPago eNnp4/05/04, NFs19629, 18872
19427 Disse que também constatou a relacdo das Natesis-as fls524 e 525 do PAF referentes

a reducdo da base de calculo nas operac¢fes inmmapescado. Apos analise dessa relacéo,
das planilhas e dasAES apresentados pelo autuado, anexadasnaa fl. 534, 0 débito referente

a infragd1 passou a sev$17.304,16 conforme demonstrativo que elaborou &3 dos autos.

O defendente alegou que atua no ramo de “rest&irané optante pelo “regime de receita
bruta”, pagandav delCcMs, sem apropriacdo de créditos de qualquer natu@zarodutos que
adquire sao utilizados no preparo e fornecimentoetiecdes, e dentro dessa Otica, ainda que as
operagfes sejam validadas, deve ser contemplada gaega tributaria é d&, devendo, na
forma do art.352-A, § 29 do RICMS, haver uma compatibilizacdo da “antecipagéo pdram
mesma proporcdo. Diz que nesse mesmo sentidotRa jA emitiu 0s Parecere®461/2011e
8119/2011

De acordo com o Detalhamento da Receita Bruta @stoprecolhido no periodo fiscalizado,
constante nos controles des&rAz, nao consta recolhimento efetuado pelo autuadéuagéo
da receita bruta, ndo se aplicando, por isso, effxém alegado. Ao contrario do que afirmou, o

autuado apurou imposto relativo a antecipacao glarsubstituicdo tributaria e diferenca de
aliquota em seu livro Registro de Entradas, condaaisicopias as fls83 a510dos autos.

Acatando a revisdo efetuada pela autuante, conudl@ procedéncia parcial deste item da
autuacao, no valor d&17.304,16 conforme demonstrativo que elaborou &3 dos autos.

Infragéoo2: Falta de recolhimento dams por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercada@ outras unidades da Federacéo,
relacionadas no ane®8 doRICMS/BA. Demonstrativo as fla.6 a21 doPAF.

ACORDAO JJF N° 0090-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que os prazos para recolhimento do im#Eicos previstos no ati2s, 1, e § 7°,do
RICMS/BA, ouU seja, na entrada da mercadoria no territ@giedEstado, ou até o diado més
subsequente ao da entrada, a depender, se o origibsta ou ndo credenciado.

O autuado acatou o débito no valor Ri6.862,53,conforme demonstrativo a. f619, tendo
parcelado aébito reconhecido, conforniies41. Aegou que ndo reconhece o fornecedor Maxi
Meat Alimentos Ltda.,

Na informacéo fiscal de fl530/533 a autuante disse que apos o recebimento dasfisut@s do
CFAMT constatou que além dos documentos fiscais cujbgodéja foram reconhecidos pelo
autuado, aNF n° 17004 do fornecedor Maxi Meat Alimentos Ltda. no vala rRE 1.200,00f0i
emitida para aFm Comeércio de Carnes Nobres Ltda., 2107/2005 conforme cépia da referida
Nota Fiscal a fl.535 do PAF. Assim, 0 débito referente a infracdp passa a SeR$7.039,45
conforme demonstrativo de débito as83.Ou seja, a diferenca entre o valor reconhecido pelo
autuado e o débito apurado pela autuante seriag@NF 17004 de 29/07/2005(fl. 535), com o
imposto apurado no valor &$166,9Xfl. 18).

Entretanto, na nova informacéo fiscal as#lz/548 a autuante disse que anexou ao presexre
novas notas fiscais obtidas junto aeAMT (fls. 554 a 593), que foram recebidas apo6s a
informacéo fiscal prestada ex®/04/2010 Informa que elaborou novo demonstrativo incluiago
notas fiscais recebidas e acostadas aos autoarezsrido que ®&F 17004 (fl. 535) ja havia sido
anexada aos autos desde a primeira informacad. figmds a inclusdo das notas fiscais recebidas
do CFAMT os valores da infraca ficaram alterados, conforme demonstrativo quecstaba fl.

548 totalizandr$30.541,22

Constato que nos novos demonstrativos elaboradasaptuante foram incluidas notas fiscais
emitidas pelamAxi MEAT Alimentos Ltda., e embora o defendente tenha degpe nao
existem naPAF elementos seguros que permitam afirmar que as fistais foram efetivamente
coletadas N8EFAZ, junto aOCFAMT, e que, sendo as notas fiscais desfig.e 555, quartasvias,

do fisco de origem, entende que as mencionadas fietais devem ser excluidas.

Observo que as referidas notas fiscais constanomwote doCFAMT, estando comprovado nos
autos que foram coletadas pelos Postos Fiscaig &5tz inclusive as de fls. fl$54 e 555 ndo
assistindo razéo ao defendente.

Quanto ao argumento do autuado de que néo recoaBemmmpras das mercadorias constantes
nas notas fiscais emitidas pafaxi MEAT Alimentos Ltda., afirmando que ndo ha provas da
circulacdo e entrada das mercadorias no Estadal,Bentendo que o fato de constarem nos
controles internos des&EFAZ por meio doCFAMT, comprova o ingresso das mercadorias neste
Estado, encontrando-se nos documentos fiscaisdms dbb destinatario, seu endereco, inscri¢cao
estadualcNPJe telefone.

Em relacdo ao pedido para a autuante elaborar de@vmnstrativo indicando o nimero da nota
fiscal, data de emissdo, o Estado de origem, cefmator e a mercadoria, por se tratar de um
namero reduzido de notas fiscais, acato a opind@@wtuante de que ha possibilidade de se
verificar nas copias dos documentos fiscais osidefe dados.

Entendo que as notas fiscais ndo devem ser exsldapresente lancamento, sendo devido pelo
autuado o tributo apurado em relacdo as mencionaggsconforme valores apurados no
levantamento fiscal a ft48 doPAF. Portanto, concluo que é parcialmente subsistestegéncia
fiscal, no valor d&$30.541,22.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 207158.0083/08-0lavrado
contraHFM COMERCIO DE CARNES NOBRES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$hy.845,38acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 1ade abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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