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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0090-01/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A

MENOS. Feita prova de que dos sete meses objeto da

autuacdo em apenas um més ocorreu de fato a iofraca
imputada. Langamento refeito2. CREDITO FISCAL
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E
CONSuUMQ Refeito o langamento, em face dos elementos
apresentados pelo contribuinte, reduzindo-se or wv@do
imposto a ser langadb) ESTORNO DE DEBITO FEITO EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO Imputacao néo elidida
pelo sujeito passivo.c) CREDITO EXTEMPORANEO
ORIGEM DESCONHECIDA Refeito o langamento, em face
dos elementos apresentados pelo contribuinte, ireginz

se o valor do crédito a ser glosadpCREDITO RELATIVO
A MERCADORIAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO
Imputacao nao elidida pelo sujeito passied.CREDITO
RELATIVO A SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO A
OPERAGOES SUBSEQUENTES TRIBUTADAS Infracdo

reconhecida pelo contribuinte.f) MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE DIVERSO DO INDICADO NO

DOCUMENTO FISCAL Infragdo reconhecida pelo
contribuinte. 3. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infragdo reconhecida pelo contribuinte.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado ®18.12 contempla os seguintes fatos:

1. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncia entrealoses pagos e 0s
escriturados no livro de apuracao, sendo lancagosiono valor ders$ 5.204,79 com multa de
609,

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdes de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado créalitalor der$ 12.014,18com multa deov;

3. estorno de débito dems feito em desacordo com a legislacdo, sendo lancéxmo no valor de
R$ 51.107,17com multa d&0%,;

4, escrituracdo de crédito fiscal “fora do peri@in que se verificou a entrada da mercadoria, a
aquisicao de sua propriedade, a prestacdo do sgeicele tomado, ou fora do periodo em que
se verificou ou configurou o direito a utilizacam arédito” [sic] — crédito extemporaneo lancado
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no campo “Outros Créditos” do livro de apuracdan seenhuma informacdo quanto a sua
regularidade e sem informar os documentos quendatggem ao credito, sendo glosado o valor
deR$ 44.299,26com multa d&o%;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal dams referente a aquisicdes de mercadorias com saidas
subsequentes “beneficiadas com néo incidénciaticsglosado crédito no valor & 85.784,39
com multa desov;

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a servico de transporte ndo vinculado a
operacdes com mercadorias com saidas subsequaénitsdas, sendo glosado crédito no valor
deR$ 12.760,24com multa d&0%;

7. utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs referente a mercadorias destinadas a contribuinte
diverso do indicado no documento fiscal, sendoaglosrédito no valor des 494,390 com multa
de60%

8. declaracao incorreta de dados nas informacoesdstoo-fiscais apresentadas através do [da]
DMA (Declaracéo @puracaaviensal dacwms), sendo aplicada multa e 140,00

O contribuinte defendeu-se (flgs8/663 alegando que no caso doitem os valores levantados sé&o

relativos a substituicdo tributaria de transportes;olhidos com o coédiga632 conforme
comprovantes anexos, restando crédito da empregaaoroders 307,91

Impugna também o lancamento do itemalegando que o valor utilizado é referente a twéadke
diferenca de aliquotas, conforme tabela anexa.

Com relacédo ao iterse, diz que foi utilizada corretamente a base de tlae acordo com o
Decreto n4.316/95 conforme planilha anexa.

Quanto aate item, alega que registrou a mais o crédite$le.723,18 na apuragéo do imposto, valor
este relativo a recolhimentos a mais no angode conforme comprovante de pagamentos.

Reconhece que o lancamento do itemé procedente em parte, conforme elementos anexos,
relativamente as operacdesakop 2151

Declara reconhecer a procedéncia dos kernse ge°.

A auditora responsavel pelo lancamento prestourrdgao (fls771/789 dizendo que o contribuinte
elidiu o item 1° em relacdo aos meses de junhbpjugosto, setembro, outubro e novembro de
2010 mas permanecem o0s valores relativos aos mes¢gneieo e maio deo0iq nos valores,
respectivamente, d&$ 566,46e R$ 132,92 totalizandor$ 699,38 Isso porque, com relacdo ao més de
janeiro, a copia doAE anexada a defesa, no valor Rlie566,46 refere-se acMS de outro periodo
(marco de2019. Com relacdo a janeiro, diz que a defesa ndo mmrop pagamento decMms
(codigo de receitas32 ou qualquer outro codigo) referente aquele méasndo existe lancamento a
débito de mesmo valor, mas nédo correspondente staaseoperacdes, conforme comprovam copia
de seu livro de apuracdo. Ja com relacdo ao mésie diz que o alegado pagamentaaies da
substituicao tributaria de transportes, ctg$2 no valor ders$ 409,99 ndo encontra respaldo fatico,
pois ndo apresentou comprovagao de suposto pagareemdio existe nos arquivos 8BFAZ O
registro de nenhum pagamento efetuado pelo aut{eadtigo de receita632 ou qualquer outro
codigo) referente maio deo10 no valor deR$ 409,99 conforme comprovam copia do livro de
apuracao e Relacdo OgaEs de201q 2011e2012

Quanto ao itene?, informa que, analisando as planilhas feitas pef@sa dos meses de maio a
dezembro deo1q verificou que houve langcamento incorretoidmiS, pois o contribuinte adotou
procedimento diverso daquele indicadomoms para apuracédo do valor referente a diferenca de
aliquotas, pois o correto seria 0 contribuinte caplisobre a base de calculo legal o percentual
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resultante da diferenca entre a aliquota intern&stado da Bahia e a aliquota interestadual da
unidade da Federacdo de origem, e como as aquissgieoriundas do Estado de S&o Paulo, a
aliquota interestadual7és, sendo a aliquota interna tes, de modo que o percentual a ser aplicado
nas aquisicoes de materiais para uso e ou consutitdlcade diferenca de aliquotas é 186.
Informa que, de acordo com a maioria das planilt@®onstrativas da defesa, o contribuinte
aplicou a aliquota interna sobre a base de cakulkegistrou o valor apurado no campo “Outros
Débitos” doRAICMS, e aplicou a aliquota interestadual sobre a bassldulo, registrando o valor
resultante no campo “Outros Créditos”, de modo mpsiltou no pagamento da diferenca de
aliquotas correto, no resultado conjunto da aporde&onta corrente domMs no livro de apuracgéao.
Ressalva que o demonstrativo da defesa referadiferanca de aliquotas do més de janeiracde
nao esclarece a origem do crédito registrado emo®udréditos no valor de$ 3.868,00 pois,
diferentemente dos demais meses, em janeiro oilwointe ndo calculou acms utilizando a
aliquota interna, a interestadual e o saldo do stgp@ue seria o valor da diferenca de aliquots, d
modo que nao foi informada, na contestacdo, a morigaquele valor des 3.868,00registrado em
“Outros Creditos”, permanecendo por issalterado o valor referente ao més de janeiracde
Quanto aos meses de novembro e dezembreot®e diz que o contribuinte adotou o mesmo
procedimento dos demais meses: apuratiMs utilizando a aliquota interna7o) e registrou em
“Outros Débitos”, apurou tcMs utilizando a aliquota interestadual (i@ e registrou em “Outros
Débitos”, porém o saldo resultante dessa operagatetorrespondente &6 (17 — 12= 5%) € Nao 0
percentual daeo%%, que seria o correto, ja que as mercadorias séndais de Sao Paulo. Informa
que, refeitos os célculos, remanescem 0s valoress #s868,00 R$ 22,24e R$ 1.523.44 referentes,
respectivamente, aos meses de janeiro, novemi@peentbro deo1g totalizandrs 5.413,44

Diz que mantém o valor do iterge, haja vista que o contribuinte ndo apresentou manhu
demonstrativo, argumento ou qualquer documentcetidssem o langcamento. Comenta a situacao
de cada més.

Com relacdo ao iteme, comenta as irregularidades verificadas, aduzing® &m varios meses 0
contribuinte recolheuwcms em valor superior ao devido, apurados na contaetardo imposto, e
por esse motivo os valores apurados foram lancada®nta corrente feita na agao fiscal, sendo
absorvidos pelo recolhimento a mais, pois os valoeeolhidos foram superiores as infracdes
apuradas, motivo pelo qual ndo foram objeto deagdin Quanto a alegacdo da defesa de ser o
valor deR$ 44.299,26registrado em seu livro de apuracao a titulorédito extemporaneo no campo
“Outros Creditos”, referente a soma desses recelfios a mais, a autuante diz que se faz
necessaria a juntada por ela, autuante, dos lewantas feitos no curso da acao fiscal relativos ao
exercicio de009 onde apurou um saldo credor ao final do exerdeipoo9de R$ 17.034,71e n&do

de R$ 44.299,26 registrado pelo contribuinte. Aduz que juntondrimacéo novos demonstrativos
tendo sido apurado o saldo credor final do exeraleR009no valor der$ 17.034,71e 0 contribuinte
utilizou o crédito extemporaneo &e 44.299,26tendo reconhecido o crédito indevidortel.723,16
restando o crédito indevido a recolher Rie 25.541,39 conforme demonstrativo do calculo que
apresenta, relativamente a marceae

Quanto ao itens?, diz que, apesar de o autuado alegar ser proedenparte o lancamento, pois
utilizou crédito indevido a mais que o previstobemeficio do Decreta.326/95somente relativo as
transferéncias entre filial da mesma empresa, meahtontestacéo foi feita a essa infracdo, nao
tendo o contribuinte apresentado nenhum argumedtmumento, planilha ou qualquer
demonstrativo, e por isso mantém integralmentdar \@ncado.

Observa que o contribuinte reconheceu os valore#teluss?, 7°e 8°.

Dada ciéncia do teor da informacéo fiscal ao cbuainte, este se manifestou (f23-829 dizendo
que, relativamente ao itetn, no més de janeiro d®10 0 DAE anexo a defesa no valor B$ 566,46
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foi recolhido com codigo de receita correto, maon@ece erro no preenchimento do canyo “
Referéncia”, onde consta3/2010”, quando o correto ®1/2010% sendo portanto improcedente a
autuacao referente a janeiroadeo

No tocante ao itenz°, com relacdo a janeiro d®1qQ alega que é improcedente a autuacao
relativamente as Notas Fisca8303e 102713 conforme elementos anexos.

Quanto ao itens°, alega que € improcedente a autuacdo porque ificada a base de calculo
correta, de acordo com o Decretgi16/95 conforme elementos anexos.

Aduz que é improcedente o lancamento do i#mpois foi registrado a mais o crédito de
R$ 1.723,18relativo a recolhimento a mais no an@des, conforme elementos anexos.

Declara reconhecer em parte o valor lancado nogteoonforme demonstrado pelas operacfes do
CFOP 2151

Diz que reconhece e pagou os valores dos éemn%e 8°.
Pede a extincdo dos créditos.

A autuante, ao ter vista dos autos, pronunciollses§9/ssg dizendo que, com relacdo ao item
acata as razoes do autuado no tocante ao mései® jda2010 admitindo que o imposto foi pago,
mas remanesce 0 débito relativo aos acréscimostdnosm Observa que o autuado nao se
manifestou quanto ao més de maiear® remanescendo portanto o débitcRda 32,92

No tocante ao iteree, informa que, com relacdo ao més de janeirpode os documentos juntados
pelo autuado na manifestacdo néo alteram em naaduacado, porque as Notas Fiscais3ose
102711se referem a aquisicfes para uso e congar@P 2556) Quanto as Notas Fiscais3se 2539

no valor ders 3.825,08valor do crédito), diz que o autuado n&o informada sobre os documentos
e ndo apresentou copia dos documentos nem degssia@os livros fiscais.

Quanto ao itense, observa que o autuado ndo juntou nenhuma plamdhradocumentos, apesar de
informar a juntada de planilha a sua manifesta¢éga vista que as planilhas citadas na
manifestacdo foram anexadas na contestacdo injéialendo sido analisadas por ocasido da
informacé&o anterior, ndo havendo portanto document@argumento novo, e por iSso mantém o
langcamento.

Com relacao aos itedse 5°, diz que o autuado na manifestacdo apresentmessios argumentos
da contestacdo inicial, que ja foram analisadosnf@macao prestada, e por isso mantém o
langcamento do item 4°, com a alteracdo sugeridafoinacao, e integralmente o iteth

Observa que os débitos dos itensoe 8° foram reconhecidos.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdangamentos.

O langcamento da® item diz respeito a recolhimento dMs efetuado a menos em virtude de
divergéncia entre os valores pagos e os escritsradolivio de apuragdo. Diante das provas
apresentadas pelo autuado, o autuante reviu onteamga em duas oportunidades, opinando, em sua
ultima manifestacdo, pela manutencao apenas dmdéhitivo ao més de maio de1g no valor de

R$ 132,92 Acato o resultado da reviséo efetuada pela alatde autuante, haja visdgprova de que
dos sete meses objeto da autuagdo em apenas uoctonési de fato a infracdo imputada, ficando
reduzido o valor do imposto a ser langado no iteparars 132.92

O débito do itenee refere-se a utilizacdo indevida de crédito fislaCcms referente a aquisi¢cdes de
material para uso e consumo do estabelecimentobdmmeste caso, em face dos elementos
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apresentados pelo autuado, houve revisdo do lamtanreduzindo-se o valor do imposto a ser
langcado par&s 5.413,44 O autuado contestou o resultado da revisdojuvataente as Notas Fiscais
103303e 102713 porém o autuante fez ver em seu pronunciamersepor que esses documentos se
referem a aquisicdes para uso e consyor®P 2556) Acato 0 resultado da revisédo feita pelo
autuante, ficando o valor do imposto do itetmeduzido par®$ 5.413,44 relativamente aos meses
de janeirqR$ 3.868,00) novembrgR$ 22,24)e dezembro deo10 (R$ 1.523,20)

No caso do iten3°, a acusacao € de que foi feito estorno de dékitanmls em desacordo com a
legislacdo. A defesa € vaga, pois diz simplesmgumeefoi utilizada corretamente a base de calculo,
de acordo com o Decreto #.316/95 Porém a acusacdo ndo se refere a base de cacsilm, a
estorno de débito. Mantenho o langcamento.

No 4° item, o lancamento diz respeito a glosa de craditemporaneo lancado no campo “Outros
Créditos” do livro de apuracdo, sem nenhuma infgénajuanto a sua regularidade e sem informar
os documentos que dariam origem ao credito. Olfisgtuante refez os céalculos, em face dos
elementos apresentados pelo contribuinte. Acatesoltado da revisdo, remanescendo o valor do
crédito a ser glosado @& 25.541,39referente a margo @e1a

O item 5° refere-se a utilizacdo indevida de crédito fisdalicmMs referente a aquisicbes de
mercadorias com saidas subsequentes “beneficiantas néo incidéncia”. A defesa é vaga,
reconhecendo que o langcamento do i&m procedente em parte, conforme elementos anexos,
relativamente as operacdesaDP 2151 sem mais explicagcdes. Mantenho o langcamento.

N&o foram contestados os langcamentos dos étense 8°.
Consta que o contribuinte ja procedeu ao pagantkenparte dos valores lancadosg#i7).

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados oreslg
pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo1206969.0004/12-3lavrado contra
LIVETECH DA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ts1.233,85 acrescido da multa a®v, prevista

no art.42, incisosll, “b” e“f", evil, “a”, da Lei n 7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no dales140,0Q prevista no incisxvill, “c”, do

art. 42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos |eggi®ndo ser homologados o valores ja
pagos.

Sala das Sessdes dONSEF, 25 abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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