ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 232892.0017/12-6
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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0089-04/13

EMENTA: ICMS . 1. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. a) IMPOSTO DA
OPERAGCAO PROPRIA.@.1) FALTA DE PAGAMENTO. a.2)

PAGAMENTO A MENOS.b) IMPOSTO POR SUBSTITUICAO.
PAGAMENTO A MENOS DO ICMS ST POR RETENGCAO A

MENOS. O art. 6° inciso XvI, da Lei7.014/96,atribui ao
posto revendedor varejista a responsabilidade pelo
pagamento decMs, em relacdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeitoragime especial de fiscalizacao
com obrigatoriedade do pagamento do imposto no
momento da saida da mercadoria, quando a notafigca
estiver acompanhada do respectivo documento de
arrecadacédo. Sujeicdo ao Regime Especial de Fiacab

e Pagamento dos remetentes publicados DOE e
constante do site d&EFAZ nos termos dartigo47,incisol

e Il da Lei n° 7.014/96. Rejeitadas as preliminares de
nulidades. Infracbes subsistentesAuto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em0/09/2012 constitui crédito tributario no valor de
R$22.498,75 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento @agiisites irregularidades concernentes
a legislacédo dacms:

INFRACAO 1— Deixou o adquirente de recolhems Normal, devido por responsabilidade solidaria,
nas operacdes de aquisicdo de combustivel, adgyindo a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizagdo, com obrigatoriedade do pagamemtoms no momento da saida da mercadoria,
em vista do recebimento da mercadoria através déasNriscais desacompanhada do documento
de arrecadacdo, em janeiro, fevereiro e marceode Exigido ICMS no valor deR$17.806,16
acrescido da multa de%.

INFRAGAO 2 — Deixou o adquirente de recolher a diferencaales Normal, recolhido a menor
devido por responsabilidade solidaria, na operagiaquisicdo de combustivel, junto a remetente
sujeito a Regime Especial de Fiscalizacao e oboigadpagamento daMs no momento da saida,
em vista do recebimento da mercadoria, através ata Niscal comcMs destacado a menor e
acompanhada do documento de arrecadacdo corresporate més de janeiro e abril dell
Exigido ICMS no valor der$4.602,13 acrescido da multa @e%.

INFRACAO 3 — Deixou o adquirente de recolher por responsauifdsolidaria o valor dacms
Substituido, devido, porém retido a menos, em ggerale aquisicdo de combustivel, junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizagiwigado ao pagamento idvS no momento

da saida da mercadoria. Verificado através de Neal sem retencdo dems substituida e
consequentemente desacompanhada do respectivo @lttcude arrecadacdo no més de margo de
2011 ExigidoICMS no valor der$90,46 acrescido da multa @e%.

O autuado apresenta defesa administrativa asifla.78, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando integralmente o Auto em telaspazdes que passo a expor.
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Preliminarmente diz que a exigéncia fiscal ndo poasperar em razado do que se segue: (i) ndo
esta enquadrada na condicdo de contribuinte sufiostimas sim, na condicdo de contribuinte
substituido do pagamento dmMs devido por substituicdo tributaria; (i) a mercaddoi adquirida
com a documentacao exigida para a operacao, oucesjaa nota fiscal respectiva, emitida nos
termos dORICMS/BA; (i) comprova o pagamento do valor total da nota fiseal que estdo
embutidos acmMs do regime normal e @©Ms do regime da substituicdo tributar{a;) o poder de
policia para fiscalizar o revendedor de combustieedescobrir se o fisco Ihe atribuiu um regime
especial de fiscalizacdo, cabe ao poder publica uez que a lei ndo atribuiu tal poder aos
contribuintes, mas sim ao Estado, através de sey®sgios fiscais; e, (v) ndo tem acesso € nem
conhecimento de auditoria fiscal para comprovao semetente deixou de recolhemMs devido
pelo regime normal e/ou substituto, bem como seodede recolher a diferenca doms devido
pelo regime normal e/ou pelo regime da substituigutaria. O que contraria, a luz do seu
entendimento, o principio da legalidade da trib&ac

Desse modo, diz que a Fiscal Autuante fere o imcla seguranca das relacdes juridicas, vez que
sempre adquiriu 0os produtos desta distribuidoray sanca exigir que ela lhe forne¢geDae do
imposto devido, que a propria recolhe na operagd@le, repente, sem que tenha conhecimento de tal
obrigagéo, passa a ser autuada por um comportamegtei@damente praticado e que sempre teve a
concordancia do proéprio fisco estadudbrtanto, conclui afirmando que, a acédo fiscal dava
efeito pela eminente autuante, vai de encontraiacipio da estrita legalidade da tributacéo.

Em seguida apresentando outras razfes de impugnagdca tona mais uma arglicdo sobre a
quebra do principio da seguranca das relagbesdasidDiz que, a seguranca € indispenséavel ao
homem para o seu desenvolvimento. E com a certezaias relacdes que o homem se equilibra, se
estabelece e conhece as consequéncias dos seriegabps, a partir dai avalia o que pode e deve
fazer, e até onde pode chegar com suas acdes. ¢tedgexto, afirma que nao se pode falar em
justica sem que haja seguranca juridica e citadreaPausen, destacando o principio da seguranca
juridica defendido pelo mesmo.

Alega que a imputacao de infragcdo feita pela atdanistura institutos juridicos substancialmente
distintos. A autuante acusa a falta de recolhimdetbcMs normal”, mas, em seguida, diz que tal
imposto seria “devido por responsabilidade”, com$temais adiante que o imposto deveria ter sido
pago no “momento da saida” do estabelecimento esteetou seja, por “antecipacdo”. Frisa que o
“IcMs normal” é aquele devido pelo regime normal de apdo, ou seja, pelo regime que diz
respeito a apuracdo do imposto devido pelas opesgm@prias do contribuinte. Sendo assim, diz
que € inadequado dizer-se que o débito imputadwta@do, que seria devido por responsabilidade,
fosse relativo aoltmMs normal” (responsabilidade prépria), pois, sendautuado um terceiro, o

imposto devido néo € de responsabilidade propsanale responsabilidade de outrem.

Neste contexto, diz que a Diretoria de Tributac@egFAz (DITRI), através do Parecer 0%622/2011
expressa[..] 0 adquirente de mercadoria sujeita a circular concomprovante do recolhimento
antecipado do imposto, ndo esta obrigado a exigaoaprovacdo do “imposto normal”, e sim,
apenas do “imposto substituido, o que pressupfeagamento anterior do imposto normal”.
Conclui que, se aITRI entende assim, e tendo em vista a sua competégeiapara responder as
Consultas a respeito da interpretacéo da legisles@lual, ndo ha o que discutir — o langamento é
nulo. E o seu entendimento. Tras ainda mais owwasideracdes sobre o principio da seguranca
juridica, destacando consideracdes de HumbertoaAsdbre o artigos® inciso xxxvi, da
Constituicdo Federal.

Sobre o principio da estrita legalidade da tribéitagno tocante a imputacdo de infracaco®®
cumpre salientar, que ndo esta enquadrada na éondi contribuinte substituto, mas sim, na
condicéo de contribuinte substituido do pagameate s devido por substituicdo tributaria, logo

a obrigacdo de recolherioms retido na fonte ndo € da autuada, o que violarzipio da estrita
legalidade da tributacdo. Destaca que, o enquadtangee a eminente autuante atribui a autuada,

previsto no artigoese, XV, daLei N°7.014/96 ndo diz, absolutamente, que o posto revendedor de
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combustiveis seja responsavel pelo “imposto normalseu fornecedor, logo, por falta de previsao
legal, a infracdo imputada é indevida.

Neste diapasao, tal imputacédo deve ser declarddapar exigir que o adquirente recolhacms
que foi retido pelo remetente, bem como porquequiaginte comprova o pagamento do valor total
da nota fiscal, em que estdo embutidosMs do regime normal e igMs do regime da substituicao
tributaria. Logo, exigir novo pagamento configurah@amado “bis in idem”, figura ndo prevista em
nosso ordenamento juridico, contrariando o princiai estrita legalidade da tributacéo.

Nessa senda, diz que, ao erigir o principio dalidade objetiva, em tal diploma legal, nos remete
aos principios de direito constantes da nossa {wigdb Cidada, marco historico da nova era
democratica que nos coloca no mesmo cenario potfqueles que vivenciam o estado de direito.
Sendo assim, ndo ha como olvidar os direitos engasafundamentais assegurados pela nossa
Carta Magna. E faz outras consideracdes.

Quanto ao mérito da ilegitimidade passiva da aatuadita a dizer que n&do é a responsavel pela
obrigacéo tributaria devida pela remetente, emoraitd que segue: (i)ndo esta enquadrada na
condicdo de contribuinte substituto, mas sim, maligg@@o de contribuinte substituido do pagamento
do IcMs devido por substituicdo tributaria; (i) a mercadoioi adquirida com a documentacao
exigida para a operacao; (iii) comprova o pagameotwvalor total da nota fiscal, em que estéao
embutidos acms do regime normal e MS do regime da substituicao tributaria; (iv) o poder
policia para fiscalizar o revendedor de combustieedescobrir se o fisco Ihe atribuiu um regime
especial de fiscalizacdo, cabe ao poder publicfy) edo tem acesso e nem conhecimento de
auditoria fiscal para comprovar se o remetentealede recolhercms devido pelo regime normal
e/ou substituto, bem como se deixou de recolhdafeaedca doicMs devido pelo regime normal
e/ou pelo regime da substituicdo tributaria.

No tocante a imputacdo de infracd@n® autuante acusa a falta de recolhimentos deedifa do
“IcMS normal”, que teria sido recolhido a menos pelot(dhisidor de combustivel). Entdo destaca
“Ora, se aDITRI ja manifestou entendimento de que o adquirent esta obrigado a exigir a
comprovacao do “imposto normal” do vendedor, deveagenas “precaver-se”, logicamente néo
€ possivel responsabilizar o adquirente pelo “imiposormal” que porventura tenha sido
recolhido a mends

Destaca o autuado, a lei atribui ao posto reverndeaiejista de combustiveis, ou seja, a empresa
autuada, a responsabilidade por solidariedade moemiw da saida da mercadoria, quando a nota
fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo doctomte arrecadacdo. Entdo dizcbore que o
documento de arrecadacdo ndo pertence a autuads,smaao remetente. Desse modo a autuada
ndo pode apresentar um documento que ndo € semdBl@ode adentrar o estabelecimento de seu
fornecedor e obriga-lo a entregar os comprovantesetolhimento decMsnormal e o devido por
substituicdo tributéria Desse modo afirma que, a autuacdo em destageesee considerada nula
por ilegitimidade passiva, conforme prever o itdshido Incisolv, do art.18 dORPAF, que o cita.

Por sua vez em relacdo a imputacdo de infracd® deque diz respeito a falta de recolhimento,
pelo adquirente, do imposto que foi retido pelodeztor, destaca que a lei ndo diz — e ndo poderia
dizer — que o contribuinte substituido tenha deapagimposto que foi retido pelo substituto
tributario, pois, na substituicdo tributaria, canfe se depreende do significado da palavra
“substituicdo”, a lei opera uma mudanca na relggédica, transferindo para terceira pessoa (o0
substituto tributario) a responsabilidade peloutidbque em principio seria devido pelo contribuinte

( o contribuinte substituido).

Diz, entdo, que ndo se pode atribuir a respondald#i dita principal ao substituido, pois, como a
palavra indica, ele, por forca de lei, foi subs$titupor outrem em sua relacdo com o ente tributante
Apresenta outros destaques, tudo no intuito dectarzar a nulidade no item da autuacao,
inclusive cita alguns acordao de decisao de nutigend ilegitimidade passiva.
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Por todo exposto e por tudo 0 mais que constaadtss, a autuada requer, que este Egrégio
Conselho de Fazenda EstadualoNsEFdecrete a nulidade total do auto de infracdo déa) por
ser de direito e da justica.

A fiscal autuante em sua informacéao fiscal a14h a 142 informa que, na lavratura do auto de
infragdo, foram considerados todos os documensoaifi e de arrecadacgao Idws apresentados
pelo contribuinte, conforme demonstrativos analgtide débito acostado no Auto de Infracdo, com
copias fornecidas para o contribuinte as4ftsa54.

Diz que o Contribuinte Autuado foi sujeito a ac#&erdl que trata decMs - regime especial de
fiscalizacéo - responsabilidade por solidariedaa@quisicdo de &lcool etanol hidratado, pela falta
de comprovacao pelo remetente do combustivel, dahienento dacms normal, da diferenca do
recolhimento decMs normal e aCMs ST calculado a menor pelo remetente.

Por outro lado, destaca que a autuada ndo estadmga na condicdo de contribuinte substituto
mas sim na condicdo de contribuinte substituidgpagamento decmMs devido por substituicao
tributaria, e, que a adquirente comprova o pagameatvalor total da nota fiscal, em que estéao
embutidos acMs do regime normal e ieMs do regime de substitui¢éo tributéria.

Diz que o artigo 353 dRICMS/BA aprovado pelo decreto 6.284/97, conceitua confi@substituto, o que
se enquadra nesta autuacdo. Quanto a alegacamtlibuiate de ter comprovado os pagamento, informa
que todo recolhimento apresentado pelo defendstdeapensado a este processo as fohad4, 17e 18,
20a23, 25e26, 28€ 29, 31e 32, 34€e 35, 37e38 €40 a43.

Assim, conclui que, visto e analisado a incons@#da defesa anexada do autuado, sem qualquer
elemento que contraria as partes reclamadas, @o¢upgamento do Auto de Infracdo totalmente
procedente porque € de Justica.

VOTO

O defendente argiiu a nulidade do lancamento &itmusob a alegacdo de que o auto de infragédo
viola o principio da estrita legalidade da tribdacpor ndo estd enquadrada na condicdo de
contribuinte substituto, bem como por comprovaaggmento do valor total da nota fiscal, em que
estdo embutidos @mMs do regime normal e &MsS do regime da substituicdo tributaria, o que
exigir novo pagamento configura o chamadbis“in ideni figura ndo prevista no ordenamento
juridico. Por sua vez, argui, também, nulidadeashgdmento tributario, dado que a exigéncia fiscal
vai de encontro ao principio da seguranca dasdefajuridicas, jA que as mercadorias, objeto da
autuacao, foram adquiridas com a documentacaodexgira a operacao nos termoRuMS/BA.

Contudo, da analise das pecgas processuais, regipyeliminares de nulidade, pois verifico que
toda a autuacéo esta embasada no Regime Espe€iskdbzacdo e Pagamentoids, instituido

pelo Governo do Estado da Bahia, por ato do TitdiarSuperintendéncia de Administracao
Tributaria da Secretaria da Fazenda na forma dgoast, incisol e Il da Lei n°7.014/96,para 0s
contribuintes que transacionam combustiveis efiohntes, que é o caso objeto da autuacdo, bem
assim, de que os demonstrativos acostados aosaaufisas as54, com os documentos acostados as
fls. 06 a 47, atestam a ocorréncia de falta de pagamento oanpago a menor deMS, ndo
ensejando assim violacdo ao principio da legalidedataria. Da mesma forma, refuto a nulidade
da autuacgéo pela argiicao de que a exigéncia frsca@e encontro ao principio da seguranca das
relacdes juridicas, ja que a autuacao ndo decas®pkracdes estarem acobertada por documentos
ndo exigidos n®IcMsS, como induz o defendente; pelo contrario, as qdes estdo acobertadas
por documentos idéneos o que dao pleno respaldbuagio. Na realidade a autuacédo decorre da
falta de cumprimento, pelo Contribuinte Autuado régramento instituido no Regime Especial de
Fiscalizacdo e Pagamento em que o contribuinteadatise insere por esta comercializando
mercadorias enquadradas no citado regime.

Por outro lado, em que pese nao ter sido arglido gefendente, o lancamento preenche as
formalidades legais previstas, ndo ensejando ergupraviolacdo ao devido processo legal e a
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ampla defesa do contribuinte, o qual a exerceuaphente, tendo o fato imputado sido descrito com
clareza e o sujeito passivo demonstrado pleno émemto da acusacao fiscal, ao apresentar razdes
de mérito condizentes a imputagdo, comprovandoegisténcia de qualquer prejuizo ao pleno
exercicio do seu direito de defesa.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadccametimento de3 (trés) infracbes, todas
combatidas. Trata-se de operacdes de aquisicaanaeustivel por posto revendedor varejista junto
a fornecedor sujeito ao Regime Especial de Fisugiiz e Pagamento domMs no que esté previsto
0 artigo47, incisol ell da Lei n°.014/960 qual reza:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamergera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da rBeria da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente: (Grifo nosso)

| - naobrigatoriedade do pagamento do ICM%® momento da saida da mercadoria ou da prestdgaservico,
inclusive o relativo ao imposto devido por subsiip tributaria; (Grifo nosso)

Il - na obrigatoriedade do pagamento do impostoyidie por antecipacgao tributéria, na entrada no f&jrio
deste Estado, relativamente as mercadorias promgesede outras Unidades da Federagéo;

Combinado com o aré°, incisoxvi do mesmo diploma legal, em que a Fiscal Autuapliec as
03(trés) infracdes ora combatidas, por entender gaatoeado, € responsavel solidariamente pelo
cumprimento da obrigacdo do pagamentaales no momento da saida da mercadoria e demais
acréscimos legais, de competéncia do contribuiatdigkito, em vista de operacdes de aquisi¢cdes
de combustiveis, junto a sujeito passivo integrdoteegime especial de fiscalizacdo. Diz o &t.
incisoxvl da Lei n°.014/96:

Art. 6° Saocsolidariamente responsavejgelo pagamento do imposto e demais acréscimossletgiidos pelo
contribuinte de direito: (Grifo nosso)

XVI — oposto revendedor varejista de combustiveis relacdo ac@ombustivel adquirido junto a remetente
sujeito ao regime especial de fiscalizacéom obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no mtonda saida
da mercadoria, quando nota fiscal ndo estiver acanifada do respectivo documento de arrecadacaofdGri
Nnosso)

Todos 093 (trés) itens da autuacéo se apresentam como wndeagsponsabilidade tributaria por
solidariedade prevista no ark4 do CTN. A Fazenda Publica do Estado da Bahia, sem bémeliec
ordem, imputa ao Autuado, conforme expresso naairtcisoxvi da Lei n°7.014/96,por interesse
comum na situacao que constitui o fato geradordigacao tributaria do Auto de Infracdo em tela,
a responsabilidade solidaria pelo pagamento do sitopincidente sobre suas operacdes de
aquisicdo de combustivel, junto a fornecedores stidlos ao Regime Especial de Fiscalizagédo e
Pagamento, quando ndo se puder comprovar, pordaeeimcumento de arrecadacao, todons
devido no momento da saida dos produtos dos refefmrnecedores para seu estabelecimento.
Destaca o artign24 doCTN:

Art. 124 Sao solidariamente obrigadas:

| — aspessoas que tenham interesse comuansituacao que constitua o fato gerador da obg@gatributéria;
(Grifo nosso)

Il - aspessoas expressamente designadas pof@&ifo nosso)

Paragrafo Unico. A solidariedade referida nestdagotnao comporta beneficio de ordem.

As 03 (trés) infracdes se relacionam as operacdes dsigips de combustiveis pelo autuado Auto
Posto Aguiar Junior Ltda, junto aos fornecedoresf@te Combustiveis e Derivados Ltd&
036732766 € Petroleo do Valle LtdaE. 076325343 integrantes do Regime Especial de Fiscalizacéo,
na forma do Comunicad®AT 001, datado de18/01/2011 emitido pela Superintendéncia de
Administracdo Tributaria da Secretaria da FazemdBsdado da Bahia, acostado aos autosiasl.
conforme a segquir:

O item 01 da autuacédo diz respeito a falta de recolhimemtactis Normal pelo remetente,
referente as operacdes de aquisicdes de combystivehutuado, correspondentes as Notas Fiscais
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N°s44586(fl. 16), 44944 (fl. 24), 45275 (fl. 27), 455@H . 30), 22854 (. 07), 45897 (fl. 33), 23042 (fl. 11), 46201
(fl. 36), junto aos fornecedores Gasforte Combustiveis &s Ltda. e Petréleo do Valle Ltda.

J& o itemo02 da autuacgdo relaciona a recolhimento a menorcths Normal pelo remetente,
referente as operacdes de aquisicdes de combuséieehutuado Auto Posto Aguiar Junior Ltda,
referente as Notas Fiscais4a860(fl. 19) e n®6575(fl. 39) emitidas em janeiro e abril de11,pelo
fornecedor Petroleo do Valle Ltda.

Quanto ao iteno3 da autuagéo, refere-se a recolhimento a men@Mi® ST pelo remetente, por ter
procedido a retencdo a menos da substituicdo driautreferente a operacdo de aquisicoes de
combustivel pelo autuado, através da Nota Fisca3ew2 (fl. 11), em marco de2011, junto ao

fornecedor Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda.

O Contribuinte Autuado ndo comprova, atraves desaocumentos de arrecadacédo, o pagamento
total dos impostos apurados na autuacdo devidoseRmao ao combustivel adquirido junto a
Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda e Petrotevalle Ltda, fornecedores sujeito ao regime
especial de fiscalizacdo e pagamentoaies na forma do Comunicad®aT 001 de 18/01/2011 com
obrigatoriedade de pagamentoldms no momento da saida dos produtos para seu estiatehto

Nno que prevé are, incisoxvi da Lei n°.014/96.

Por outro lado, o autuado em toda sua manifestdgatefesa ndo questiona o montante do debito
tributario, nem tampouco o demonstrativo de apuralgbito constituido, acostados aos autos as
folhas 48 a 54. Toda a defesa é relacionada, de forma geraluast@es de improcedéncia pelo
descumprimento do principio da publicidade, potafale inexisténcia de comunicacéo formal da
aplicacado do Regime Especial de Fiscalizagcéo elpelautacdo caracterizada pelbis in idenj,
dado nova cobranca do imposto na autuacéo, a lent@adimento do defendente, ja que teria sido
todo pago, o que ndo comprova.

Quanto ao descumprimento do principio da publicéddpdr falta de inexisténcia de comunicagao
formal da aplicagdo do regime especial de fiscgdiaae pagamento decMS, ndo vejo como
prosperar tal argumento de defesa, uma vez gqueeattd comunicadsAT 001de 18 de janeiro de
2011, tornou-se publico que os fornecedores Gasforteltistiveis e Derivados Ltdieg 036732766
Petréleo do Valle Ltda,E. 076325343envolvidos na autuacéo, estavam sujeitos ao Relgspecial

de Fiscalizagdo e Pagamentoldas nos termos do ar4z, incisosl ell da Lei n°7.014/9¢ entre 0s
meses de janeiro a abril 2@l1, periodo de alcance da acgéo fiscal.

Além de esse comunicado ter sido publicado no ®i@ficial do Estado da Bahia, a Secretaria da
Fazenda colocou no seu site www.sefaz.ba.gobtlos os regimes especiais de fiscalizacéo,
inclusive comunicadsAT 001 de 18 de janeiro deo011, objeto da presente lide, que se poderia ser
acessados acionando 0s campos: Inspetoria Eletronia>Regime
Especial>Comunicado>Distribuidoras de Combustiveis.

Na realidade o que se pretendeu com a instituigdegime, é de que o fornecedor do produto, no
caso as distribuidoras, comprovem efetivamentecollianento do imposto langado no livro fiscal
competente, conforme cada operacao de venda deustingd dentro de uma politica de acéo fiscal
transitoria. O que nao foi comprovado.

Por conta do arte, incisoXxvl da Lei n°7.014/96se transferiu a responsabilidade do pagamento do
ICMS proprio ndo pago ou recolhido a menor, assim conm@Ms por substituicdo tributaria n&o
retido ou retido a menor, para o posto revendedoejigta de combustiveis, em relacdo ao
combustivel adquirido junto a remetente sujeitcdeapme especial de fiscalizacdo, quando a nota
fiscal n&o estiver acompanhada do respectivo dostouke arrecadacéo, decorrente da operagao de
saida do distribuidor.

Foi 0 que ocorreu, ou seja, operacao de aquisiedoatcadoria efetuada pelo autuado, junto aos
fornecedores Gasforte Combustiveis e Derivados etéaetroleo do Valle Ltda, no ano g,
sem a comprovacdo do recolhimento ms Proprio pago pelos fornecedores, ou com
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recolhimento dacms proprio pago a menor, bem comoaMs por substituicdo retido a menos e
nao recolhido, relacionados as referidas operadesjuisicoes. Infracdes2 e 3 subsistentes.

Por todo o exposto, voto pehROCEDENCIAdO Auto de Infracdo em tela por restar integralment
subsistentes as infracoe, 3e4.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n232892.0017/12-davrado contraAuTO

POSTO AGUIAR JUNIOR LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@® do
imposto no valor des$22.498,75acrescido da multa d®% prevista no ar42,incisoll, alinease” e

“f” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 30de abril de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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