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ACORDAO JJF N° 0089-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. A utilizacdo incorreta das aliquotas nas
operacbes de saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, com dados oferecidos petr ou Notas
Fiscais e que conduza ao recolhimento a menasni®,
constitui infragdo tributaria. Infracdo subsistente

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. PRESUNCAO LEGAL. ENTRADA DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. A diferenga das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quarditat
de estoques indica que o0 sujeito passivo, ao delgar
contabilizar as entradas, efetuou 0s pagamentosise
entradas com recursos decorrentes de operacfegnamb
nao contabilizadas. Infracdo subsistente. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE EXIBIGAO AO FISCQ MULTA. A nédo
entrega de livros fiscais RUDFTO e RAICMS - ap0s a
devida intimacdo e relativa a periodo anterioEF®d —
escrituragdo fiscal digital - caracteriza infragheo carater
acessorio. Infracdo subsistent®. DMA. OMISSAO DE
DADOS. A entrega incorreta de documento exigido pela
legislacdo do imposto constitui infragcdo punida com
multa. Infracdo n&o contestada. Mantida a penadidad
Afastadas as preliminares de nulidades suscitadés p
autuada. Indeferido pedido de diligéncia e pefiisicais.
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ea109/2012 para langcarcMs e MULTA no valor total de
R$81.084,64¢ de acordo com a descrigéo dos fatos o conttdaometeu as seguintes infragdes:

1. “Recolheu a menorcMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Os dembwsgranexos, do quais foi entregue uma
via ao preposto de contribuinte, referem-se a saidanercadorias atravésger’. Valor da
infracao:R$ 62.301,36

2. “Recolheu a menorcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Os dembwsgranexos, do quais foi entregue uma
via ao preposto de contribuinte, referem-se a saghlizadas atraves de Nota Fiscais”. Valor
da infracdoR$ 13.118,25

3. “Falta de recolhimento dMs relativo a operacfes de saidas de mercadoriadetd@radas
com base na presuncao legal constatado pela aputagdiferencas tanto de entradas como
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de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadite |2 diferenca de maior expressao
monetaria - a das operacfes de entradas, com dgsesuncao legal de que o sujeito passivo
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagsrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercacmalemdas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurada mediante levantamento igiard de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Tudo conforme odstrativos gerados pelo
levantamento, dos quais foi entregue uma via apogte do contribuinte”. Fatos geradores
apurados nos exercicio ge9 Valor da infracaor$ 5.065,03

4. “Deixou de apresentar Livros Fiscais, quando i@goénte intimado. Conforme Termo de
Intimac&o de5/09/2012 anexo”. Valor da infracdo (multa fixag$ 460,00

5. “Declarou incorretamente dados nas informacfes Guomo-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaracdo Mensal dams). Deixou de informar naBMA’s de fevereiro deo0o9 a
2012,0s estoques inicial e final dos exercicios prectxe conforme extrato anexo, obtido do
INC — Informacédo do Contribuinte, sistema corporatiassEFAZ’. Valor da infracdo (multa
fixa): R$ 140,00

O sujeito passivo por intermédio de advogados megiale constituidos ingressou com defesa
apensada as flg7 a148 do PAF, apresentando os fatos e fundamentos a seguistespo

Apoés transcrever os fatos descritos no Auto deaddio ressaltou a tempestividade da
impugnacao, visto que o contribuinte fora ciengifio do lancamento de oficio entdle outubro
de 2012 Em vista do prazo d® (trinta) dias, apresentou a defesa na repartig@&al femo7 de
novembro de2012, portanto, dentro do prazo legal.Acrescenta quefeAmenhum pagamento
referente ao auto em epigrafe “em razéo da autuatg@lmente indevida”.

Suscitou, em seguida, a nulidade do auto de irdragdargumento de que o mesmo fora lavrado
sem assegurar a impugnante a possibilidade deeexerdireito defesa e o contraditorio. Fez
referéncia ao Acordao dé& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, que
por unanimidade, julgoMULO o0 Auto de Infracdo n®32845.0513/11-4lavrado contra a uma das
lojas da autuada , em sessado ocorrida@zde outubro deoi2 Transcreveu o contetdo do art.
50, LV, da CF/8g e do o art.2° do RPAF/99 Cita 0 Art. 18 desta mesma norma processual
administrativa estadual.

Citou também licdes doutrinarias para afirmar qu@ubo de Infracdo esta eivado de vicio
insanavel, pois a acusacao fiscal de ndo recoltordmimposto, em razdo de omissao de saida
de mercadorias tributaveis, foi formulada em tergesis, em quantidades de mercadorias, sem
especificar em quais notas fiscais se baseou,spgctvos periodos, a base de calculo, o preco
médio e a datas das omissoes.

Disse que sem essas informacfes € impossivel apeskefesa. Destacou, em seguida, que
pelas planilhas da.I. ndo se consegue ler sequer o produto ou a marsase tem apenas a
indicacbes genéricas. Exemplo: Circulador. - quahaaca? Modelador.qual? T 21, LED?
LcD? Em suma: a defesa afirma ndo conseguir vislumbgrdocumentos fiscais e as
mercadorias que sairam sem nota fiscal. Ressahda gue no mercado em que opera nao se
compra sem nota fiscal e questionou qual consunaigimipra eletroeletrénicos sem o documento
fiscal.

Diante do que expde a defesa entende que. padece de nulidade do auto de infracdo, por
violacdo aos principios da reserva legal, contbadite ampla defesa.

Em seguida, a defesa argumenta gue.doi lavrado com base em presuncao. Transcreat! o
142, do CTN, grifando o seu paragrafo Unico, além dos incises e LV do Art. 5°. Da
Constituicdo Federal para afirmar que o lancamtitiotario € um ato vinculado e que deve ser
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constituido com base na verdade material e ndo erasnpresuncoes, sendo 6nus do fisco fazer
prova da acusacao fiscal.

Afirma que“a Impugnada fundamenta sua autuacéo sob o argumepie embora a impugnada
tenha sido notificada, ndo apresentou os livrogdis. Ocorre que 0sS representantes da
Impugnante ndo receberam qualquer notificacdo nesesgido, sendo a presente Autuacao
totalmente contraria aos ditames constitucionaiglav os principios da ampla defesa,
contraditorio e reserva legalVolta a transcrever texto doutrinarios.

Ainda no que refere a nulidade do lancamento, esdedfirma que al esta instruido com base
em documentos apresentados por amostragem, naodoanes autos sequér% (quarenta por
cento) da documentacdo em que se fundamenta.

Ao ingressar no merito, a impugnante enfrentaamuoente as infracdease 2. Em relacdo a essas
imputacdes, apos fazer uma longa transcricdo dgeosicoes normativas ddCMS/97, acerca
das aliguotas e dos prazos de recolhimento do impmsiefesa afirma textualmente que:

“Estando, portanto a filial, ora Impugnada, exent® comeércio de produtos industrializados
para outro estabelecimento da empresa Ricardo &Bivindpolis Ltda., conforme notas fiscais
juntadas a titulo exemplificativo, ndo ha o qudadar em recolhimento a menor davs’.

Ao enfrentar o mérito da infrac@oa defesa reafirma que “ a presente autuacéoj porésnula
por se fazer com base em mera presuncao”. TrarsamErdao deTJ— Resp48516/SP Recurso
Especial994/0014785 que trata sobre o 6nus da prova no lancamestalfi

Destaca que em momento algum no Auto de Infracéamgouco, nos documentos juntados ao
mesmo é possivel encontrar o calculo de apurac@&mgo(custo da mercadoria vendida) para
aplicabilidade da metodologia do arbitramento deebde célculo decMs, com a aplicacéo da
formula:

[ cvmv=EI+CEF

A titulo de exemplo citou a apuracdo da base drilcéhpurada para o produto abaixo descrito:

OMISSAO|OMISSAO |PRECO BASE DE
CODIGO [DESCRICAO  [UM|ENT El SAIDAS EF ENT SAIDAS  |MEDIO CALCULO
VENT. FAET.
733|30CM SUPER |PC | RS 320,00 | RS 55,00 | RS 288,00 | RS 90,00 3 0| RS 30,00 | RS 90,00

Questiona: “como se apurou que a base de calcutov#oé R$90,00(noventa reais)”?

Afirma inexistir qualquer prova efetiva da infracgoe lhe foi imputada e que a&ithples
emissao de nota fiscal de terceiro para a Impugaanéo pode, gerar a presuncéo de entrada,
e, tampouco, a ocorréncia de omissao de saidasedeadtorias tributaveis sem pagamento do
ICMS’ Transcreve o Arti4s8 do CTN e cita em seguida licbes doutrinarias dos profeerto
Xavier e Sacha Calmon para afirmar que no casoxame nao cabe a aplicacao de presuncgdes
ou 0 recurso ao arbitramento da base de calculs,imade-se ao fisco o dever de investigar e
apurar os fatos com base na verdade material.

Destacou ainda uma citacao do Prof. Sacha Calmaemialo de quendo pode haver confusao
entre mero atraso na escrita e fraude, sonegacacuwhento falso, enfim desonestidade, que
sao sempre dolosos e de modo algum podem ser pdesiim

Pede que a infrac&oseja julgada totalmente improcedente.

Para a infracdo n?, a defesa reafirma que o representante legal doilmante ndo recebeu
qualquer intimacao para apresentacdo de seus limcams, devendo tal infracdo ser julgada
improcedente e excluida a multa arbitrada, no \dd@®s$ 460, 00(quatrocentos e sessenta reais).
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A impugnante postula também a necessidade de ediacénulta aplicada nel., no montante
de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto lancadlgumenta que a multa em questao
tem nitido efeito confiscatério, contrariando aspdsicdes constitucionais, positivadas no art.
150, inc. v, da Carta Magna dm8s Fez mencéo ao principio da proporcionalidadeuctaD!

n° 551/RJ e disse que a multa aplicada, por efeito confisgt afronta também o direito de
propriedade, em desacordo com os regramentos ¢tk deapss

Ao concluir a peca impugnatoria, a defesa formo®seguintes pedidos:

a) Acolhimento das preliminares arguidas, anulanda,cante a violacdo do principio da
ampla defesa, contraditorio e devido processo.legal

b) Anulacdo do presente Auto de Infracdo, ja quedeivde erros e distor¢cbes, como
amplamente comprovado, bem como baseado em presusef que tenha esgotado os
métodos de investigacao do fisco, bem como a existé&le escrita regular.

c) b) A Anulacao das infracfas,3,4e5.

d) Que seja reconhecido e declarado o carater cotdfiszala multa aplicada bem como a
sua reducao para o patamar minimo, de forma quea#&e danos ao bem patrimonial
do Impugnante.

Requereu:
I — A juntada dos documentos que acompanham a defesa,;
Il — A juntada do instrumento de procuracgao;

I — A producéo de prova pericial, documental e éiligas a fim de se demonstrar os fatos
alegados.

IV — A realizacdo de diligéncia fiscal para juntar ao®s, documentos fiscais que ensejaram a
formacao do numero global apresentado na plarelitam estes, o periodo e datas de entradas e
saidas, e assim permitir, a perfeita identificagd® mercadorias, possibilitando o exercicio da
ampla defesa e contraditorio.

Formulou também questdes a serem referidas nunsé/pbdiligéncia fiscal.

O Auditor Fiscal autuante presta a Informacdo [Fiscls. 151 a 159 e apOs resumir as
colocacdes da autuada consigna que:Atto de Infracdo sob comento foi elaborado com
absoluta observancia da legislacao vigente a émtucéato gerador, de maneira que em hipétese
alguma ocorreu cerceamento ao direito de defesAutaada, tanto € assim que |he foi possivel
apresentar, no devido prazo, o palavreado com cqra fa pretensdo de desconstituir o
lancamento de oficio, mas que, ao final, se regeiladcud. Observa que:Nesse diapasao, vé-
se, de plano, que o acérdéao trazido pela defendaogeautos ndo contribuiu em nada para
auxiliar a sua argumentacao, ja que esta ndo declia razédo pela qual a emérita JJFjulgou
nulo o Auto de Infracédo ali referenciado. Por outemlo, em momento algum se deixaram de
observar os principios insculpidos no as®, Lv, da CF, nem aqueles regidos pelo .azt do
RPAF/99 eis que todos os elementos indispensaveis eesiifis para a analise da questao estao
presentes nos demonstrativos anexadoBAg demonstrativos esses que fazem parte integrante
de levantamentos quantitativos de estoques de oh@tiea por espécie, em exercicio fechado,
dos quais foi entregue uma via ao preposto da Algugravado em "Compact DisgtD)
autenticado, conforme Recibo de Arquivos EletrGmianexado aal. Trata-se o levantamento
quantitativo de estoques de mercadorias por espéeieprocedimento fiscal amplamente
consagrado ao longo do tempo em fiscalizacbes qeces considerando ainda que as
informacdes nele contidas tém como fonte arquivoformato doSINTEGRA em conformidade
com as exigéncias do Convéria/9s apresentados pela propria Autuada a Secretaria da
Fazenda. Oportuno, ainda, observar que a Advogadla apontou, objetivamente, onde se
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encontram as descricdes insuficientes para o esiercia defesa. Contudo, pode-se afirmar que
eventuais descricdes incompletas em nada prejuditea autuacdo ou a Autuada, uma vez que
todos os levantamentos levam em conta o codigon@asadorias, atribuidos por ela prépria.
Por outra, se em algum item de autuacdo ndo se ioreram as notas fiscais envolvidas nas
omissodes, € porque se refere, sem duvidas, a dgaealizadas atraves @eF - Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal. Este auto, como tantososufivrados contra estabelecimentos
usuarios deeCF, e julgados procedentes, teve o levantamento desdes de entradas ou de
saidas de mercadorias com base, também, no Reg@rgue compde 0s citados arquivos
SINTEGRA que, por sua vez, atendem perfeitamente as exageda legislacdo deste Estado,
como disposto no artigése, incisolv, doRICMS aprovado pelo Decreto r6284/97.

Em seguida observa que: .0s"relatorios dos levantamentos fiscais realizadasto das
aliquotas incorretas objeto das Infracées e 02, quanto dos levantamentos quantitativos de
estoques (Infracdo3s), foram encaminhados por e-mail a prepostos daidda para exame e
manifestacdo prévia, antes, portanto, da lavratdoaAuto de Infracdo, porém nao se obteve a
minima atencao por parte dos responsaveis pelaaiatu

Referindo-se a falta de notificacdo para apres&atde livros e documentos fiscais fez mencéo
ao “Termo de Intimacdo anexado aF, logo apos o Demonstrativo do Débito, devidamente
assinado pelo gerente do estabelecimento, o queatiar patente a inocorréncia da suposta e
alegada agressao aos "ditames constitucionais" waiquer violacado aos "principios da ampla
defesa, contraditério e reserva legal”.

O autuante afasta a arguicdes de invalidadel @oafirma que os documentos que embasaram o
lancamento de oficio foram entregues a prepostutizada, STMANOEL NASCIMENTO WEBER
NETO, conforme instrumento de Procuracdo presente uims,aalém da uma via do Auto de
Infracdo e do Demonstrativo do Débito, wn contendo os demonstrativos que discriminam
todas as infracdes, em detalhes.

No que se refere ao mérito, na informacao fisaanfoapresentadas as seguintes razdes.

As Infracbesol e 02 contém a mesma acusacao fiscal, consistente g incorreta da
aliquota em operacOes de saidas de mercadoriager®nga entre e uma e outra € que na
primeira as saidas ocorreram através@®ee as Ultimas, através de Notas Fiscais.

Anota que a defesa, ao tentar discutir as citadfaacbes limitou-se o somente“@opiar 0s
termos da acusacao fiscal e a transcretggtosos dispositivos legais citados, dando énfase as
disposi¢bes d@ 1° incisos| e I, do art. 51 do RICMS/97 que tratam das condi¢cdes para
aplicacao da aliquota favorecida des, nos termos da alinea "c", do incisodo mesmo artigo.
Em funcdo dessas disposicdes, a defesa express@antsmdimento no sentido de que a "razao
nao assiste ao Impugnado”, concluindo, sem maiexgdicacdes, que ndo ha que se falar em
recolhimento a menor dams.”

Observou ainda que o que foi escrito pela defesater® nenhuma relacdo com o escopo do
lancamento de oficio, uma vez que as disposiciedas — arts1, § 1°incisosl e ll, doRICMS/97
—“nado guardam qualquer nexo com o estabelecimentaado, que é comercial varejista, parte
integrante de empresa igualmente varejista e mmnos com o intuito da autuacdo. Os
dispositivos regulamentares citados na defesa eefese a estabelecimentos industriais ou a
estes equiparados e tratam da concessdo da aligiasarecida de7%, em determinadas
operacdes destinadas a microempresas, empresasqiemo porte e ambulantes, acorde com a
alinea “c” do inciso I, do mesmo arts1, reproduzido nos autos pela Impugnante. O caso
presente refere-se a mercadorias sujeitas ao regiorenal de tributacdo que tiveram saidas
com aliquotas indevidas @eo, 7%0u 12% Portanto, as Infracdesl e 02, por total auséncia de
argumentos defensivos, segundo o autuante, devesursgderadas plenamente procedentes.”
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Na infracdoo3 0 autuante sustenta que a def&gpivocou-se mais uma vez, ao conduzir seus
argumentos para defender-se de uma suposta autuag@cbase em arbitramento da base de
calculo doicwms, quando, em verdade, o procedimento fiscal utibz&di o levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercaglom@dalidade que se destina a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecingentontribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventamiogl e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mefieadoomo a sua expressao monetaria
(art.1°da Portaria445/99.”

E complementdno caso, foram apuradas omissdes de entradas,aquéigura presuncéo de
omissdes de saidas, fato previsto na legislacéin 4ars 4°,Incisolv, da Lei n°7.014/99. Para o
autuante caberia ao contribuinte provar o contrgrm que a Defendente sequer tentou, haja
vista que desviou o foco de sua argumentacdo pam@osta acusacao alicercada em
Arbitramento da Base de Calculo doms, procedimento fiscal disposto nos artigag, 938 939

e 939-A doRICMS/BAaprovado pelo Decret6.284/97 somente aplicado em situacdes especiais,
quando o contribuinte incorrer em sonegacao de stge ndo for possivel a apuracao real da
base de calculo”.

O Auditor Fiscal autuante anota que o levantamepuiantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, constitui um método amplamente utilizado e suaigaa consagrada ao longo do
tempo, dada a seguranca que inspira tanto para mirdminte quanto para o fisco. Todos os
elementos que o instruem foram fornecidos pelo roogontribuinte, através dos arquivos
SINTEGRAem cumprimento a exigéncias legais, especialnrantentidas no Convénia/os'.

Portanto, para o autuantefido se compreende a perplexidade defesa quandaoul a
questao: “Como se apurou que a base de calculocts € R$90,00(noventa reais)?” Neste
caso foi aplicada as regras contidas nosartl, “b”, do RICMS entéo vigente, para se determinar
a base de calculéDestacou que todos 0s quantitativos e suas expessmonetarias tém como
fonte arquivos eletrénicos apresentadoSgFAz pela Autuada, ndo havendo, por conseguinte,
que se levantarem duvidas quanto a validade e ilidade dos dados utilizados no
levantamento.”

Em relacdo a infracdo 4, o autuante afirma queeakcdes da defesa ndo condizem com a
verdade e a prova disso encontra-se anexada ao deutofracdo, na forma do “Termo de
Intimacdo para Apresentacdo de Livro Fiscal e dnidie Fiscalizacdo”, logo apds o
Demonstrativo do Débito.

Quanto a reducdo das multas, ao argumento do efeftfiscatério, 0 autuante destaca que a
penalidade foi estabelecida no ag.da Lei n°7014/96e a previsdo de reducao ja existe @m.
bastando para tanto que o contribuinte recolhaaocefe o crédito tributario correspondente nos
prazos ali discriminados.

Entende que ndo ha necessidade de producdo depmeial ou realizacdo de diligéncia, tendo
em vista que todos os elementos necessarios aermmmento dos julgadores foram acostados
aoPAF pela fiscalizacao.

Conclui pedindo que o Auto de Infracao seja julgedalmente procedente considerando que:

1) a defesa ndo apresentou argumentos condizentesasosituacdes faticas contidas nas
Infracfes01, 02, 03 04;

2) que em relacao a infracéeprovou-se cabalmente o contrario do quanto afirmou
3) Que ndo pagou nem se defendeu da acusacéo relatifracams;

4) a defesa ndo acostou qualquer prova que pudess®nfrontada com os valores levantados
pelo fisco;

ACORDAO JJF N° 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5) os valores levantados ndo foram contestadospspondanto, aceitos como corretos;

6) a autuacdo observou fielmente as normas regutamesnemanadas da Administracao
Tributaria;

E o relatorio.

VOTO

Preliminarmente nos manifestamos sobre as argudgaslidade suscitadas pelo sujeito passivo
e que dizem respeito a questdes de ordem formateviad.

Quanto as questbes de ordem formal apesar da ausfmchar que sua ampla defesa e o
contraditorio ficaram prejudicados em razdo dodamento ter sido efetuado com uma acusacao
genérica, inclusive no que diz respeito a quadédale mercadorias, sem especificar em quais
notas fiscais se baseou, os respectivos periodmsseade célculo, o preco médio e a datas das
omissfes ndo constatamos nenhum desses viciostoOde infragdo descreve de maneira
pormenorizada a infragcdo e encontra-se muito bendaimentado em demonstrativos de
apuracdo do imposto anexados -dksa 79, bem como comprovada a entrega de copias de todos
eles ao autuado, fi®..

Quanto a infracd®3, relativa ao levantamento quantitativo de estoqerasrelacdo a qual o
contribuinte se insurge com mais veeméncia o thabetalizado pelo autuante apresenta um
nivel de detalhamento exigivel para a espécie. dicagdo, nos papéis de trabalho, das
quantidades referentes aos estoques iniciais és fmaas entradas e saidas verificadas nos
periodos fiscalizados - exercicio @e0g demonstra a exceléncia da tarefa executada. O
levantamento € detalhado inclusive com o rol ddasfiscais de saidas e dos cupons fiscais —
ECF e a listagem das notas fiscais de entradas. Denmé&xma a apuragdo do preco médio
utilizado para quantificar, em termos monetérigspmissdes de entradas apuradas na auditoria
fiscal. Com a apuragéo do preco médio chega-sardtifjoacdo da base de calculo das omissdes
de entradas também detalhada nos demonstrativeesaaeal.

Observo por oportuno que as informacdes transqass 0s demonstrativos retro mencionados
tém por fonte os dados fornecidos pelo préprio rdmuinte, através dos arquivos magnéticos
SINTEGRA. Acresga-se a isto, que as mercadorias estao diodivzadas por descricdo e por

cédigos, conforme se verifica nos demonstrativexatos a®AF.

Quanto a infracae, referente a falta de entrega de livros fiscaisew fundamento encontra-se
na intimacdo juntada a dt do PAF . N&o ha, portanto, razdo para ndo considerafrac&o
subsistente.

O Acérdao da2 JJF trazido pela autuada, ndo apresenta pertinénoiaocpresenteAr.

Os argumentos relativos a possiveis ofensas adgerdaterial’em virtude da utilizagdo pelo
Auditor Fiscal de presun¢des né&o procedem. [Bstaaf que consiste em presumir-se a omissao
de saidas, quando se verifica omissdo de entradakvantamento quantitativo de estoques
encontra-se legalmente estabelecida neiag.4°da Lei7.014/94 in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

(.)

§ 4°0 fato de a escriturac¢éo indicar saldo credor dexe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigagdes j4 pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcioveedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo.
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Como vimos o fato gerador apurado pelo autuantneernente a omissdo de entradas foi
encontrado, apos verificacdo dos fluxos de estodeesercadorias da empresa, considerando 0s
itens existentes nos inventarios final e inicial,emtradas e as saidas, informados pelo préprio
contribuinte através dsINTEGRA Verificada a omissao de entrada, que signifie@@acao de
entradas de mercadorias sem documentacdo fisgalesuncdo € que o pagamento dessas
aquisicdes nado registradas na contabilidade coateecifiscal foi efetuado com receitas de
vendas de mercadorias que sairam sem a coberturatake fiscais. Portanto, a presuncéo se
limita & consequéncia do fato apurado, e ndo igadé na auditoria fiscal para apurar a omissao
de entradas de mercadorias em si. Descabe portaategacdo da autuada no sentido de que o
Auto de Infracdo esta fundamentado em meras présargn detrimento da verdade material.

Em relacdo a alegacédo da defesa de gue esta baseado em levantamentos parciais ou por
amostragem, este fato ndo se verificou no casoretmnovisto que auditoria fiscal abrangeu a
totalidade dos exercicios d®os e 2009 E claro que na auditoria fiscal alguns roteirés s
escolhidos pela autoridade fiscal visando a honaglédg dos lancamentos efetuados pelo
contribuinte. Na auditoria de estoques, por exemplguns itens sdo escolhidos para a
contagem, em regra 0s mais representativos. O quditor fiscal deve fazer, para a validade do
procedimento é considerar a totalidade dos docuwsdigcais que representem as operacdes
com o item escolhido. No caso concreto, este pmomado foi adotado pelo autuante, que se
valeu dos estoques existentes nos inventarios enatas fiscais de saidas e de entradas das
mercadorias que compdem a auditoria fiscal. O dmnite, por sua vez, ndo apontou em que
itens especificos foram apurados de forma parcial sem considerar a totalidade da
documentacéo. O vicio apontado pela defesa émori@desprovido de provas.

Quanto as bases de célculo, o levantamento fisoalkelacdo a todas as infracdes, se encontra
fundamentado nos demonstrativos que espelham aiheet forma como o autuante as apurou.
Nos enquadramentos legais das infracdes, estampades., foram lancados os dispositivos
normativos referentes a base de calculo. No cagsec#Eo do levantamento quantitativo de
estoques, correspondente a infragda base de calculo utilizada foi 0 preco médio dasas
entradas, ja que foi apurada omissdo de entradasedmdorias. Essa quantificacdo da omissao
de entradas se encontra prevista nosartncisoll, doRICMS/97. As alegacdes defensivas de um
suposto arbitramento da base de calculocds ndo se aplica ao caso em exame. Conforme
enfatizou o autuante na informacéao fiscal: “O pdarento fiscal utilizado foi o levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadonedalidade que se destina a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecigdectmtribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os invent@mioml e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de meig®domo a sua expressdo monetariaifart.
da Portaria445/99. No caso, foram apuradas omissdes de entradas;amiiigura presuncao de
omissdes de saidas, fato previsto na legislacfiai{(e 4°,Incisolv, da Lei n%.014/99".

Caberia ao contribuinte provar o contrario no qrieetere aos estoques apurados na acao fiscal,
mas toda a argumentacdo da defesa foi alicercad&iat€éncia do arbitramento da base de
calculo doicms, procedimento fiscal disposto nos artigas, 938, 939 939-A, do RICMS/BA,
somente aplicavel em situacdes especiais, quarglgedo passivo incorre em sonegacao de
impostos e ndo é possivel a apuracao real da bas#alilo.

Em conclusédo: ndo acato as preliminares de nulidadeitadas pela defesa pelas razées acima
apresentadas, por ndo haver no lancamento fiseak@faos principios da ampla defesa e do
contraditorio assegurados @e/8ge NORPAF/99

Os pedidos de realizacéo de pericia ou diligénstalfndo podem ser atendidos. No langcamento
de oficio e nos anexos que o acompanham ha elesnsuficientes para analise do mérito da
autuacao.
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No tocante as infracfes e 2, ambas versam sobre a aplicacdo incorreta dasotdi] em
operacdes de saidas de mercadorias. A difereng@enima e outra € que na primeira as saidas
ocorreram através decr (emissor de cupom fiscal) e na segunda, a saé&ddsram atraves de
Notas Fiscais. O autuante enfatizou corretamerge” g\ defesa, ao tentar discutir as citadas
infracOes limitou-se o somente a copiar os termmfaclisacao fiscal e a transcrev@dosos
dispositivos legais citados, dando énfase as digpes dog 1°, incisosl e I, do art. 51 do
RICMS/97 que tratam das condi¢des para aplicacao da aligdavorecida dg%, nos termos da
alinea "c", do incisa, do mesmo artigo Em funcdo dessas disposicdes, a defesa expressiou
entendimento no sentido de querazdo nao assiste ao Impugnagadncluindo, sem maiores
explicacbes que: Hao ha que se falar em recolhimento a menacts’ .

Anoto, em concordancia com autuante, que o quesdoiito pela defesa ndo tem nenhuma
relacdo com o escopo do lancamento de oficio, lemague as disposicdes citadas —=rt§ 1°,
incisosl! e ll, do RICMS/97 — ndo guardam qualquer nexo com o estabelecinaent@do, que €
comercial varejista, parte integrante de emprasangente varejista e muito menos com o fulcro
da autuacdo. Os dispositivos regulamentares citadodefesa referem-se a estabelecimentos
industriais ou a estes equiparados e tratam daess@c da aliquota favorecida the, em
determinadas operacdes destinadas a microempesspeesas de pequeno porte e ambulantes,
acorde com a alinea “c” do incisalo mesmo art1, doRICMS/97.

O lancamento fiscal, todavia, se refere a operagéesmercadorias sujeitas ao regime normal
de tributacdo que tiveram saidas com aliquotavidae den%, 7% ou 12%.

Entendo que as infracBes descritas nos iiero2 devem ser procedentes tendo em vista que as
mesmas estdo fundadas nos demonstrativos anexadfis. @ a 35 que tém por fonte as
informacfes prestadas pelo préprio contribuinte AOgUIVOS SINTEGRA e, considerando
também que a defesa ndo se desincumbiu da tardfazge aos autos os meios de prova que
desconstituissem essas imputacoes.

Quanto a infracéa - levantamento quantitativo de estoques - as sapé@ea a sua manutencao
foram apresentados na analise que acima fizemasaadas nulidades e da base de calculo.
Convém enfatizar tAo somente que todos os elemgu®sstruem o lancamento fiscal, ou seja,
0s estoques de mercadorias nos respectivos iniamtas notas fiscais de entrada e de saida e os
precos praticados, foram fornecidos pelo prépriotrdouinte, através dos arquiveSsNTEGRA

em cumprimento das exigéncias legais, especialnasntentidas no Convénioms 57/95

N&o ha, por conseguinte qualquer davida quantdidade e integridade dos dados utilizados no
levantamento fiscal. O contribuinte, por sua ve trouxe acPAF elementos de prova que
elidam a infracdo. O itemda autuacao €, portanto, também procedente.

Na infracdo4 a multa lancada tem por base documental a intimqgaiada as flo7, através da
qual a autoridade fiscal solicitou a entrega dgsisges livros fiscais: Registro de Ocorréncias
(RUDFTO) e Registro de Apuracédo doMms (exercicios anteriores AFD — escrituracéo fiscal
digital). Em razdo da ndo entrega pelo contribuidésses documentos, caracterizando o
descumprimento da obrigacdo acessoria, fica maatigenalidade aplicada, prevista no &zf.
inc. XX, da Lei n°7.014/96 no valor der$ 460,00 tem total subsisténcia. Iltem procedente.

A infracdo5 nado foi objeto de impugnacéo pelo contribuinteatd4se de descumprimento de
obrigacéo instrumental, visto que o contribuintel@®u incorretamente dados das informacdes
econdmico-fiscais nasMA’s, no periodo de fead09 ao exercicio deo12. A omissao apontada
refere-se aos valores dos estoques de mercadwiasicio e no final dos respectivos exercicios
fiscais. Item ndo contestado. Infracdo procedemtealor der$ 140,00

Quanto ao pedido de reducédo das multas aplicamtagem , segundo a autuada, nitido efeito
confiscatorio, contrariando assim as disposicdestducionais, positivadas no arso, inc. v,
da Carta Magna de9ss observo que as penalidades previstas no4artla Lei n°7.014/96
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vinculadas ao descumprimento de obrigacao trikautirncipal, por falta de pagamentoidwls,
estdo sujeitas as reducdes estabelecidas ns dd.mesma Lei, desde que o contribuinte efetue
o recolhimento ou parcele débito apurado e langadéuto de Infracdo, nos prazos previstos na
norma legal.

O exame da constitucionalidade ou a decorrentdag@al da desproporcionalidade da multa
prevista na legislacdo estadual € matéria que @e ger apreciada por este Conselho de
Fazenda, pois a instancia administrativa ndo €ecolaf esta competéncia, conforme regra
estabelecida no an67, |doRPAF BA

Ante 0 exposto, voto pefedTAL PROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%206828.0013/12-4lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&80.484,64 acrescido das multas de%, SobreR$75.419,61e

de 70%, sobrer$5.065,03previstas no aré42, |, “a” e lll, da Lei n°7.014/96 além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no tot&$d®0,0Q previstas nos incisosx e Xvill,

“c”, da citada Lei, e dos acréscimos moratorios confasteelece a Lei 9%837/05.

sala dassess6es dGONSEF, 08de abril de2013
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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