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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Revisdo efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito constatou a inexisténcia de alébit

Infracdo insubsistente. 2. LIVROS FISCAIS. a)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS NO
REGISTRO DE APURAGAO E O RECOLHIMENTO
EFETUADO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E NO

REGISTRO DE APURACAOC) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANGADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E NO

REGISTRO DE APURAGCAOApOS a realizacdo da revisao
fiscal efetuada por Auditor Fiscal estranho amfeiio
ficaram comprovadas as irregularidades indicadas
nestes itens da autuacgao fiscal, concluindo-se quela
improcedéncia3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIRefeitos os
calculos mediante revisdo efetuada por Auditor dFisc
estranho ao feito, ndo ficaram comprovadas as
diferencas apuradas no levantamento fiscal. Infraca
insubsistenteb) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI# diferenca

das quantidades de entradas superior ao das saidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que 0 sujeito passivo, ao deigar d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também n&o contabilizadas. Refeitos os célculos, o
débito originalmente apurado ficou reduzida.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta

das notas fiscais ndo acostadas ao preseate
constitui cerceamento de defesa, passivel de wmigida
da autuacao fiscal. Infracdo nula. Rejeitada amiedhr

de nulidade. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/06/2008 refere-se a exigéncia &446.612,43leICMS, acrescido
das multas deo%, 60%e 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo 01: Falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos medsesgosto e dezembro ztw4.Valor do débito:
R$14.762,67 Multa de50%
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Infracdo02: Recolhimento dacms efetuado a menos, em decorréncia de desencoritie @&n
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de maio, junho, setembro a novembrea® Valor do débitor$22.280,69 Multa des0%.

Infracd003: Recolhimento docwMs efetuado a menos, em decorréncia de divergénctes es
valores lancados no livro Registro de Entradas dechtiorias e o escriturado no livro Registro
de Apuracao decMs, nos meses de janeiro, margo, julho, setembrovembro de2003;janeiro,
marco, junho a outubro e dezembrades Valor do débitoR$1.661,73 Multa des0%.

Infracdo04: Recolhimento docwMs efetuado a menos, em decorréncia de divergénotes es
valores lancados no livro Registro de Saidas deddierias e o escriturado no livro Registro de
Apuracao docMs, nos meses de janeiro, margo, maio, junho e nov@ad®003 janeiro, maio,
junho e outubro deoo4 Valor do débitorR$1.603,60 Multa des0%.

Infracéo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentoaisfissem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de merieaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitater estoque em exercicio fechadao4),
levando-se em conta, para o calculo do imposto, aoomvalor monetario, o das saidas
tributaveis. Valor do débitar$1.476,03 Multa de70%

Infracdo 06: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entradadapnediante levantamento quantitativo
em exercicio fechadado3d. Valor do débitor$2.018,96 Multa de70%.

Infrag@oo7: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, referente a operaédes n
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos melgegilho e agosto deo3 janeiro a marco e
novembro deoo4 Valor do débitoR$2.808,75 Multa de70%.

O autuado apresentou impugnacdo as2fls.a 218 alegando que € aceitavel a afirmacdo do
autuante de que nao foi recolhidaams referente as operacdes escrituradas (infragioou
que foi recolhido a menos (infracég). Porém, a falta de recolhimento nédo se deu por e
direito e sim de fato, inexistindo a intencdo daufle. Alega que os valores n&o recolhidos
deveriam ter sido compensados com a utilizacdorééitos que tinha direito, oriundos do
pagamento da Antecipacdo Parcial. Diz que esta ensagdo deveria ter sido escriturada no
livro Registro de Apuracdo deMs, para que fosse apurado o imposto a pagar, 0 §ae n
ocorreu por erro do contador.

Quanto a infracdos, o defendente alega que néo constatou as diveéagémmontadas, e acredita
que houve equivoco da fiscalizagdo. Junta aos algosonstrativo comparando os dados
constantes no livro Registro de Entradas e os ddmlésegistro de Apuracéo dovs.

Infracdoo04. Alega que, da mesma forma, constatou divergémiexercicio deoo3 no valor de
R$411,81 Quanto ao exercicio d®o4, afirma que ndo constatou divergéncia alguma, edéar
que houve equivoco da fiscalizacdo no levantamesdtizado. Anexa demonstrativo para
comprovar as alegacoes defensivas.

Infracdo05. Alega que a diferenca apurada improcede. Quetatmnsauséncia darF de saida
9868 emitida emL0/12/2004, CFOP 6945imples Remessa). Pede a nulidade desta infracao.

Infracéooe6. Concorda com a autuacao em relacéo a alguns é@afiz que € relevante esclarecer
que em relacado ao item Concreto Castibar ndo pecz@afracdo, porque em/02/2003recebeu a
NF 210689de entrada da Braskem, para analise sem postetgono e o documento fiscal n&o foi
considerado pela fiscalizagdo. Também discorddedo Emulséo asfalticalF 20045 emitida em
09/07/2003 Também alega que o produto participa dos Cons&nias 74/94 e 28/95
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Infracdo07. O defendente alega que néo recebeu demonstfetoad relativo a este item. Diz
que os demonstrativos recebidos dizem respeitcaom@inte as demais infracdes. Que néo foi
observado o mandamento do a. do RPAF. Requer a nulidade referente a este item da
autuacédo. Na eventualidade de ser ultrapassaddidopde nulidade, chama a atencdo para o
fato de que em relacéo a esta infracédo, os vaaneados estdo embutidos nas infragesos,

e em face da regra dp1°do art.60 do RICMS/BA. Afirma que tanto a infragdas quanto na
infrac&o06 foram apuradas omissdes de entradas.

O autuante prestou informacgédo fiscal as 4k/442 dizendo que a peca defensiva apresenta
incongruéncias que deixam claro a sua naturezargees ato procrastinatério. Que os trabalhos
de auditoria foram realizados com base nas infaiemgo proprio contribuinte através dos
dados em seus arquivos magnéticos encaminhadogéteé®m da Fazenda do Estado da Bahia.
Diz que o defendente, na tentativa de descaraateriautuacdo, chega ao ponto de fazer grande
alarde em virtude de néo ter sido transcrita urnelsa

Por fim, 0 autuante cita o a3 do RPAF/BA e conclui pedindo a procedéncia do presente Auto
de Infracéo.

As fls. 445/448esta32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentesso em diligéncia
solicitando que o autuante:

1. Em relagéo as infrag6@s a 04, analisasse os documentos e demonstrativos teaamear
pelo contribuinte e verificasse se o defendentellnea oiCMS relativo aos periodos objeto
da autuacao, independentemente da possibilidadeateéncia de erro na escrituracao dos
livros fiscais e informacfes enviadasErAz.

2. Quanto as infracdexs e 06, cotejasse os documentos e livros fiscais do doteaverificasse
a possibilidade de agrupamento das mercadorias,reéggdo aos produtos objeto do
guestionamento apresentado pelo defendente.

3. Quanto a infracaoz, juntasse aos autos todas as notas fiscais oriwtodasaMT, utilizadas
no levantamento fiscal e procedesse a exclusalevaaotamento realizado, das notas fiscais
que ndo fossem acostadas R Verificasse a alegacdo defensiva de que a irdraga
envolve as quantias que repercutiram nas infragess.

Apoés o atendimento do quanto solicitado, que artigfa fiscal intimasse o contribuinte e lhe
fornecesse copia da informacdo fiscal, do encamiehéo da diligéncia e de todos os elementos
que fossem acostados aos autos pelo autuantanceabrprazo de defesa.

O autuante encaminhou requerimento ao InspetomBarze solicitando providencias para ser
programada refiscalizacdo do estabelecimento aotyzata viabilizar a execucédo das tarefas
requeridas pelaJr Também informou a fl453 que OCFAMT ndo mais apresentou as notas
fiscais dos exercicios d®03 e 2004, implicando impossibilidade da execucdo das atdeda
solicitadas.

O PAF retornou aoCONSEFR sendo encaminhada nova diligéncia por estar(fls. 457/460,
solicitando que o autuante ou preposto fiscal desig pela autoridade competente cumprisse a
diligéncia solicitada, relativamente as infragbea 04, 05/06 € 07.

Conforme “Relatorio do Termo de Encerramento dedfizacéao” lavrado pelo autuante as fls.
466 a468 dos autos, em relagcéo as infrac@es 02, 0 autuante apresentou o entendimento de que
nao lhe é atribuido o direito de efetuar compersagiemporanea em razdo do que preceitua o
RICMS/BA, no seu art1o1, restando assim configurada a manutencao na éntlegeobranca deste
item da autuacao.

Quanto as infracdes3 a 06, 0 autuante informa que todas as cobrancas foranitaates de
dados obtidos com aplicacdo do Sistema de Audikssieal Automatizada SAFA, utilizando-se
dos dados constantes dos arquivos magnéticos fdasepelo contribuinte. Entende que os
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julgadores devem decidir entre manter a cobrancang@sto como se apresenta ou realizar
procedimentos necessarios para que, diante dassaafimplicita do contribuinte de que seus
arquivos magnéticos nado merecem fé, seja efetuabiearmza derR$1.380,00vezes24 meses,
correspondentes aos dois exercicios fiscalizazbos € 2004), mais1% sobre as bases de calculo
de R$1.144.089,2@ R$1.056.153,73teferentes aos valores das saidas dos exerciczm®zie 2004
respectivamente, conforme determina o4tincisoxlil-A , alinea “j”, da Lei7.014/96

Sobre a infracdo7, o autuante afirma que ndo ha possibilidade desaptacéo das notas fiscais
do cFAMT, ficando a critério dos julgadores a andlise déir@ncia ou ndo da manutencdo da
cobranca neste item do Auto de Infracao.

Intimado da informacéo fiscal, com reabertura dprde defesa, o defendente se manifestou as
fls. 476 a 485, alegando que os valores referentesiGes ndo recolhidos deveriam ter sido
compensados com a utilizacdo de créditos devidag)dns do pagamento @d&Es referentes a
Antecipagdo Parcial do ano deo4 no total der$43.113,50 conforme fls.227 a 238, e essa
compensacgao deveria ter sido escriturada no liwgidRo de Apuracdo dams (fls. 264/289,

para que ndo fosse gerado imposto a pagar, fatm@wmeaconteceu por erro do contador. O
defendente afirma que ndo se creditou dos valdrgmgos que tinha direito e que ndo houve
prejuizo financeiro para os cofres publicos. Queedger considerado o respectivo crédito em
respeito ao principio constitucional da n&o-cuninilddde do IcMms, a fim de evitar a
configuracdo de enriquecimento ilicito por parteegtado.

Quanto a infragdo3, o defendente alega que n&o constatou as divéagémquontadas, e acredita
que houve equivoco por parte da fiscalizacao, npaaaos autos demonstrativo comparando 0s
dados escriturados no livro Registro de Entradas o8 dados escriturados no Registro de
Apuracao dacwms.

Infracdo04: Alega que constatou divergéncias no ancea@es no valor derR$411,81 Quanto a
diferenca referente ao ano deo4 diz que nada foi encontrado e que acredita tgrdba
equivoco por parte da fiscalizacdo, anexando atss alemonstrativo comparando os dados
escriturados no livro Registro de Saidas com osoglagbscriturados no livro Registro de
Apuracao dacwms.

Infrac@oos: Afirma que ndo procede a diferenca apurada. D&zrgurelatoricsAFA (fls. 40, 46,
47, 55e 56) foi constatada a auséncia HB de saideses emitida em10/12/2004 CFOP 6949
(Simples Remessa), no valor Ri8.625,00 com 0 imposto destacado Ri&1.035,00

Infragcdo 06. O defendente concorda com a autuacdo em relagiguas itens, contestando
outros.

Infragcdo07: O autuado alega que nao recebeu qualquer deratwistreferente a este item da

autuacao. Diz que os demonstrativos recebidos diegpeito unicamente as demais infragcdes,
por isso, o defendente ndo tem como se defendeelagéo a este item do Auto de Infracéo.
Contesta os valores exigidos e requer a nulidadéadipamento. Se ultrapassado o pedido,
chama a atencao para o fato de que, por envolegttigs relativas aos exerciciosade3 e 2004,

os valores lancados estdo embutidos nas infrasiess.

O defendente impugna o inteiro teor do RelatérioTdomo de Encerramento de Fiscalizacéo,
fls. 466 a 468, por entender que a autoridade fiscal ndo cumgmisolicitagbes da Junta de
Julgamento Fiscal. Afirma que o autuante deverialisar os documentos e demonstrativos
acostados ao presente processo, independentenspiessibilidade de ocorréncia de erro na
escrituracdo dos livros fiscais e nas informacOegiadas asSEFAz Entende que o nao
cumprimento das providéncias solicitadas peledeixa de assegurar ao autuado o direito
constitucional da ampla defesa. Pede a nulidadeféddo Relatorio e improcedéncia do Auto
de Infracdo. Impugna também os percentuais de ymdtaentender que tém evidente natureza

ACORDAO JJF N° .0088-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de confisco. Requer a reducdo das multas para lmsesaque atendam ao principio da
proporcionalidade e da razoabilidade.

As fls. 457a 460 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em diligéncia,
solicitando que o autuante ou preposto fiscal desig pela autoridade competente:

1. Analisasse os documentos e demonstrativos trazidear pelo defendente, verificando se
foi recolhido o imposto nos periodos objeto da atfin, independentemente da possibilidade
de ocorréncia de erro na escrituracao dos livezsis e nas informacdes enviadaEBAZ

2. Quanto as infracdess e 06, verificasse a possibilidade de agrupamento deaderias, em
relacdo aos produtos objeto de questionamento ggkito passivo. Em caso positivo,
elaborar demonstrativo do levantamento ajustado.

3. Emrelacéo a infracémy, juntar aos autos todas as notas fiscais oriuthol@squivoCFAMT e
proceder a exclusdo, no levantamento realizadond&s fiscais que nao foram acostadas
aos autos.

4. Também foi solicitado que verificasse a alegacderndéva de que a infrac&y envolve
quantias relativas aos exercicios 2l@®3 e 2004 que repercutiram nos levantamentos
referentes as infrac6es e 06, fazendo os ajustes necessarios.

Apoés o cumprimento da diligéncia, que a repartiggml intimasse o autuado, fornecendo todos
os documentos e demonstrativos e notas fiscaitaalozssaos autos pelo autuante, reabrindo o
prazo de defesa.

O autuante prestou nova informacgédo fiscal a48ls dizendo que reitera os termos das
informacdes que compdem as flgoa 442 e, sobremaneira, as fi&5 a469, inclusive midia.

As fls. 502 a 505 estaJJF encaminhou nova diligéncia a Infaz de origemicgahdo que fosse
efetuada revisdo por Auditor Fiscal estranho ato,faiepetindo os pedidos formulados na
diligéncia anteriormente encaminhada, as4fi3/460.

Foi realizada a revisdo por Auditor Fiscal estraabdeito, conforme Parecer Revisédo Fiscal as
fls. 508 a510 dos autos. Quanto as infrac@ase 02, foi informado que o defendente comprovou
os recolhimentos relativos a antecipacao parcahahstrativo a fl228 e copias d®AEs as fls.

229 a 238, que ndo foram deduzidos dtMS a pagar na conta corrente, e néo foi registrado no
livro Registro de Apuracao dams (fls. 264 a 288). Analisando os documentos acostados as fls.
228a238, o diligente atesta que os recolhimentos forartuatlos, conforme Relacao deesdo

ano de2004 fl. 511 Diz que na fl.512 consta Demonstrativo de Apuracao idms do ano de
2004, e se forem deduzidos os créditos@as correspondentes a antecipagéo parcial, o saldo da
conta corrente seria credor, portanto, seriam iogatentes as infracdes e 02. Na fl. 513consta
novo Demonstrativo de Apuragdo doMms referente ao ano dmo4 e as fls.514/515S80 0S
demonstrativos da conta corrente do aneodg Entradas e Saidas.

Infracbes 03 e 04 Foram verificados os livros fiscais (fla11/182 e 239/263 conforme
levantamento as fls16 a 518 e ndo foram apuradas divergéncias entre os |liRexgistro de
Entradas e Registro de Saidas com o Registro deaéda dacMms. Acredita que as divergéncia
foram apuradas devido a problemassneA, ou de digitagéo.

Infracdo 05. Foi informado que o autuado comprovou, confommre9seg fl. 432 saida nao
computada de.g875kg de concreto castibar, fl. 55, sendo improcedente a exigéncia fiscal.

Infracéo 06. Foi informado que o defendente concorda com pdateautuacdo. Contestou o
levantamento em relagédo ao concreto caskibaemulsdo asfaltica. Pesquisando as notas fiscais
de entrada desses produtos foi constatado quéeassio ao defendente.

Infracdo 07: Ficou confirmado que o autuante ndo acostou &ssnitscais relacionadas no
sistemacFAMT, e quando tentou solicitar ndo foi mais possivpturar as notas fiscais.
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Apoés as verificagOes e levantamentos realizadossléorado novo demonstrativo de débito,
fls. 522/523 ficando reduzido o imposto apurado na infragiparaR$14.509,76 Da infragcaco2
parar$24.075,90 conforme fls509/510 Quanto as infragdes a07, o preposto fiscal encarregado
pela diligéncia opinou pela improcedéncia desessitConclui informando que foram mantidas
as infracfe®1 e 02, com as alteracdes efetuadas, opinando pela @ocedparcial do Auto de
Infracd@o, no valor total de$38.585,66

A fl. 529 o defendente foi intimado da reviséo efetuadafatitor Fiscal estranho ao feito, se
manifestou as fls32 a534. Impugna o novo demonstrativo de débito apresentdgando que
foram efetuados os respectivos recolhimentos, miwehprejuizo para os cofres publicos e
requer a dispensa do pagamento dos valores aputstascomo dos acréscimos moratorios e
multa, evitando a configuracdo de enriquecimentital por parte do Estado. Caso néao seja este
o entendimento, requer seja exonerado dos acréseimoomtorios e da multa, requerendo que o
valor original seja reduzido erd%, € 0 pagamento ser dividido edparcelas, diante da atual
situacgao financeira do contribuinte. Pede a tot@rocedéncia do presente Auto de Infrag&o.

O preposto fiscal encarregado pela revisdo fiscastpu nova informacao fiscal a 840,
dizendo que o defendente néo traz fato novo adewefetuada, apenas requer reducéo do valor
devido, o que estd completamente foram da compaté&lc autuante. Finaliza, mantendo a
informacg&o anteriormente prestada, opinando pelaegéncia do Auto de Infracdo, no valor
total der$38.585,66

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque latora anterior foi designada e
assumiu como Conselheira g&Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo preentbdas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando qualquer violagdo ao devido prodegsb e a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de calculo apurados de acordo com oddevamos e documentos acostados aos autos.

N&o acato a alegacao defensiva de que deve seéidiepela nulidade de diversos itens do Auto
de Infracdo, tendo em vista que foram indicadogliepositivos doRICMS/BA considerados
infringidos, e a alegacdo apresentada pelo defémdsvolvendo a analise dos demonstrativos
elaborados pelo autuante esta relacionada ao ndé@ridmituacdo, e como tal sera analisado neste
voto. Foram realizadas diligéncias fiscais, inslagpbor preposto estranho ao feito, sendo dado
conhecimento ao defendente quanto ao resultadeneéasionadas diligéncias e concedido o
prazo para a sua manifestacao.

Assim, ndo se encontram 0s motivos elencados misos1 a Iv do art.18 do RPAF/99 para
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, ficamdgeitado o pedido formulado pelo
defendente.

No mérito, a infracdm1 trata da falta de recolhimento doMs nos prazos regulamentares

referente a operacdes escrituradas nos livrogdipcaprios, nos meses de agosto e dezembro de
2004.

Infracdo02: Recolhimento docMs efetuado a menos, em decorréncia de desencorite @an
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de maio, junho, setembro a nhovembreolei

As infracdesol e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se aarasiem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratanmatgia semelhante e o autuado apresentou
impugnacao combatendo estes dois itens com alegaypdeEs.

O autuado alegou que os valores nao recolhidogidavéer sido compensados com a utilizagcéo
de créditos que tinha direito, oriundos do pagamels Antecipacdo Parcial. Diz que esta
compensacgao deveria ter sido escriturada no liegidRo de Apuragdo dams, para que fosse
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apurado o imposto a pagar, 0 que nao ocorreu porder contador. Entende que o imposto
apurado deveria ter sido compensado com a utilizdeacréditos oriundos do pagamento de
DAEsreferentes a Antecipacdo Parcial do anaade no total der$43.113,50 conforme fls227 a
238, e esta compensacgao deveria ter sido escrituratifarodregistro de Apuracéo dams (fls.
264/289.

O autuado apresentou, juntamente com sua impugha¢@a deDAEs para comprovar 0s
recolhimentos alegados, conforme k29 a 238 do PAF, tendo acostado as coOpias do livro
Registro de Apuragcao dowms.

Estas infracbes foram objeto de revisdo fiscal Aoditor Fiscal estranho ao feito, tendo
informado que o defendente comprovou os recolhiosemelativos a antecipacdo parcial
apontados no demonstrativo azfts e copias d®AEs as fls.229 a 238, que néo foram deduzidos
do ICMS a pagar no conta corrente, e nao foi registradiivrm Registro de Apuracdo dams
(fls. 264 a 289).

Analisando os documentos acostados a4dksa 238 o diligente atestou que os recolhimentos
foram efetuados, conforme RelacdonEs do ano de2004 fl. 511 Diz que na fl.512 consta
Demonstrativo de Apuracdo doms, conta corrente do ano @eo4 e se forem deduzidos os
créditos dacms correspondentes a antecipacdo parcial, o saladmmia corrente seria credor,
portanto, seriam improcedentes as infra@ieso2. Elaborou outro demonstrativo afL.3sem a
referida compensacéo.

De acordo com o ar$3, incisol-A doRICMS/97, vigente a época dos fatos, constitui créditafisc
de cada estabelecimento, para compensacao cotutotdevido em operacdes ou prestacoes
subsequentes e para fins de apuracdo do impostoother, o valor do imposto antecipado
parcialmente, nos termos do ag2-A, pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pEgome
normal, cabendo a sua escrituracdo no quadro "©rélli Imposto - Outros Créditos" do
Registro de Apuracao dowms.

Considerando que ficou comprovado pelo defendentpagamento dacwms a titulo de
Antecipacdo Parcial e que ndo houve o lancamentarédito fiscal no livro Registro de
Apuracao dacms, conforme atestado na revisao fiscal realizadgopgposto estranho ao feito,
entendo que, se foi realizada uma apuracao pekdifiacdo com o levantamento, reconstituindo
a conta corrente, devem ser considerados os vathyesnposto antecipado parcialmente,
computando-se os correspondentes créditos fisbmste caso, o demonstrativo a 3h2,
elaborado na reviséo fiscal, indica a inexistén@adébito no periodo fiscalizado (exercicio de
2004), sendo insubsistentes as exigéncias fiscais sndsis itens do presente Auto de Infracédo
(infragbesn1 e 02).

Infracdo03: Recolhimento dacMs efetuado a menos, em decorréncia de divergénoias @s
valores lancados no livro Registro de Entradas dechtiorias e o escriturado no livro Registro
de Apuracao decMs, nos meses de janeiro, margo, julho, setembrovembro de2003;janeiro,
marco, junho a outubro e dezembrdex

Infracdo04: Recolhimento docwMs efetuado a menos, em decorréncia de divergénotas es
valores lancados no livro Registro de Saidas deddierias e o escriturado no livro Registro de
Apuracao doCcMs, nos meses de janeiro, margo, maio, junho e nov@ad®003 janeiro, maio,
junho e outubro deoo4

O defendente alegou que nao constatou as diveagrapontadas, e acredita que houve
equivoco cometido pelo autuante.

Na diligéncia realizada por Auditor Fiscal estramalodfeito, foi informado que apés a verificagdo
efetuada nos livros fiscais (fl$11/182e 239/263 conforme levantamento as flsl6 a 518, ndo
foram apuradas divergéncias entre os livros Regidtr Entradas e Registro de Saidas com o
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Registro de Apuracédo damMs. O Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia diceeque as
divergéncias foram apuradas devido a problemasRa, ou de digitacao.

Constato que apos a realizacao da revisao fisethagfa por Auditor Fiscal estranho ao feito,
nao ficaram comprovadas as irregularidades indgcadastes itens da autuagcao fiscal,
concluindo-se pela sua improcedéncia.

Infracé@o 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentoaisfissem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de merieaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitater estoque em exercicio fechadao4),
levando-se em conta, para o calculo do imposto, aoomvalor monetario, o das saidas
tributaveis.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que constatmndisténcia no levantamento fiscal,
referente a auséncia da de said@seg emitida emL0/12/2004, CFOP 6945imples Remessa).

Nesta infragdo foi exigido o imposto relativo a ssdio de saidas de87%kg da mercadoria
CONCRETO CASTIBAR N conforme demonstrativo a fi7 dos autos.

Na diligéncia fiscal, foi informado que o autuadmmprovou a diferenga apurada, confomre
9868 fl. 432, saida ndo computada 2l875kg de CONCRETO CASTIBAR N no demonstrativo a fl.
55, sendo improcedente a exigéncia fiscal.

Considerando que a mencionada nota fiscal ndonébilida no levantamento quantitativo de
saida referente & mercadoria objeto da autuacdesM7dos autos, concluo pela improcedéncia
deste item da autuacéo fiscal, tendo em vista gié&eamprovada a diferenca apurada a7fl.
por meio da Nota Fiscal de Sa@kag nao considerada pelo autuante.

Infracdo 06: Falta de recolhimento dicMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entradadapnediante levantamento quantitativo
em exercicio fechadaqo3, conforme demonstrativo a fis do PAF.

Foi exigido o imposto em relacdo a omisséo de éasraeALUMNINIO CORRUGADO, EMULSAO
ASFALTICA, CONCRETO CASTIBAR N, TIJOLO PARALEL@ FELTRO ISOFLEX

O autuado concorda com a autuacdo em relacao asalgms, e diz que € relevante esclarecer
que em relacdo ao iteBONCRETO CASTIBAR N,n&o subsiste a autuagéo, porque2aro2/2003
recebeu aNF 210689de entrada da Braskem, para analise sem postet@ayno e o documento
fiscal ndo foi considerado pela fiscalizacdo. Tamliscorda do itenEMULSAO ASFALTICA,
alegando que recebeu o produto atravésrl20045 emitida emo9/07/2003 mas reconhece que
no momento do lancamento da entrada no estoquewei® lancarsss quilos do produto,
porque ndo atentou para o fator de conversdo aldmipara quilos, ja que vende em quilos e
nao em unidades. Assim, pede a improcedéncia de@id quanto aos itens questionados,
pedindo que sejam excluidos os valoregsiesse R$132,95

Considerando a controvérsia entre os elementoseaqesios pelo contribuinte e o levantamento
fiscal, por determinagdo des®Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas ditigd fiscais,
inclusive, por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Na diligéncia fiscal realizada, o preposto fiscataregado pela diligéncia apenas concordou
com o autuado e opinou pela improcedéncia deste gem elaborar qualquer demonstrativo ou
levantamento fiscal

Considerando a comprovacao apresentada pelo aytacalada na revisao fiscal efetuada por
Auditor Fiscal estranho ao feito e, excluindo-sevalgres questionados e comprovados, ou seja,
excluindo-se do demonstrativo a fie os valores der$132,95e R$2,85 correspondentes as
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mercadoriaSEMULSAO ASFALTICA, CONCRETO CASTIBAR N,respectivamente, apura-se um
débito remanescente no valor @$1.883,17 correspondente as demais mercadorias nao
questionada pelo autuado.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste denpresente Auto de Infragdo, no valor de
R$1.883,17tendo em vista que a diferenca das quantidadesitdedas superior ao das saidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de@ss$o indica que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamedasttais entradas com recursos decorrentes de
operagfes também néo contabilizadas.

Infrac@o07: Falta de recolhimento dams nos prazos regulamentares, referente a operaédes n
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos melgegilho e agosto deo3 janeiro a margo e
novembro deoo4

O autuado alegou que né&o recebeu qualquer demorstraferente a este item da autuacao.
Que os demonstrativos recebidos dizem respeit@om@nte as demais infracdes, por isso, nédo
tem como se defender.

O autuante informou a f453 que oCFAMT ndo mais apresentou as notas fiscais dos exexcicio
de 2003 e 2004, implicando impossibilidade de juntar os documeriiesais ao presente PAF.
Disse que ndo ha possibilidade de apresentacanatas fiscais d@FAMT, ficando a critério
dos julgadores a andlise da pertinéncia ou ndoastautencao da cobranca neste item do Auto de
Infracéo.

Na diligéncia fiscal realizada por estranho amfditou confirmado que o autuante ndo acostou
as notas fiscais relacionadas no sistemaviT, e quando tentou solicitar ndo foi mais possivel
capturar as notas fiscais.

Observo que a falta das notas fiscais ndo acostadpeesenteAr impede a verificagdo quanto
aos seus dados e calculos efetuados com os metegodacumentos fiscais, o que constitui
cerceamento de defesa, passivel de nulidade dacaotdiscal. Neste caso, é nula a exigéncia
fiscal em relacdo a esses documentos fiscais matizados pelo autuante, podendo ser objeto
de novo procedimento fiscal. Infracao nula.

Na impugnacdo apresentada e nas manifestacOesiqesteo defendente requereu para ser
exonerado dos acréscimos moratorios e da multagregdo que o valor original seja reduzido
eme60%, e 0 pagamento ser dividido esparcelas.

Em relacédo ao pedido para reducdo da multa, obspreaesta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem a competéncia para apreciacdo de pedido dendispu reducdo da multa por infragéo de
obrigacdo principal, haja vista que esta compe#ficida Camara Superior destONSEF,
consoante o art59, doRPAF/99

Quanto ao parcelamento do débito remanescenteseédnclui na competéncia deste orgao
julgador apreciar pedidos de parcelamento, devemtlaequerimento ser encaminhado a
Inspetoria Fiscal

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 206825.0026/08-2lavrado
contraRENTEC REFRATARIOS E ISOLANTES TERMICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor teat$1.833,17,acrescido da multa d®yg
prevista no art42, incisoslil, da Lei n°.014/9 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes JONSEF, ogle abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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