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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @) BENS DO ATIVO. LIVRO CIAP.
ESCRITURACAO IRREGULAR. APROPRIACAO DE VALOR
MAIOR QUE O DE DIREITO. MATERIAL DE CONSUMO
ESCRITURADO COMO BENS DO ATIVO PERMANENTE.
FALTA DE BAIXA DE BENS DESINCORPORADOS SEM

COMPROVAGAO DE DATA DE AQUISIGAO.b) BENS DO
ATIVO. UTILIZACAO DE CREDITO RELATIVO A BENS DE

CIAP DA EMPRESA CENTRALIZADA CITAR
PRESUMIDAMENTE PORQUE AS INFRACOES SUBSISTEN

InfracBes caracterizadas. IMPORTAGCAO. a) ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.

RECOLHIMENTO A MENOS.Valor reduzido: Bem sujeito
a reducao de base de célculo; comprovado pagamento
tempestivo de parte do valor autuado e por recaldol

imposto. Infracdo parcialmente subsistent®)
PAGAMENTO IMTEMPESTIVO. ACRESCIMOS

MORATORIOS. Infracdo reconhecida. Rejeitados a
pedidos de pericia, diligéncia e arguicbes de adkd
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado en0/10/2012.exigelCMS no valor der$5.477.405,49em raz&o das
seguintes imputacoes:

Infrac@o1. Utilizag&o indevida de crédito fiscal relativeeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que se refere a lancamentos mensais efetuadogradriegistro de Controle de Crédito Id®1S

do Ativo Permanente €IAP e registrados no livro Registro de Apuracdol@es — RAICMS.
Valor: R$4.499.195,3aPeriodo: janeiraoosa dezembraooa Multa de60%

Infracdo2. Utilizacédo indevida de crédito fiscal relativeeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que se refere a langamentos mensais efetuadogradriegistro de Controle de Crédito id#1s

do Ativo Permanente €IAP da empresa centralizada Inscricao Estadual 630.641.203, CNPJ
33.000.167/0154-8&;0nforme demonstrativos Anexo Valor deR$296.844,93Periodo: janeir@008

a dezembraooa Multa de60%

Infracéos. Recolhimento a menos dovis devido pelas importacfes de mercadorias do exkterio
em razdo de erro na determinagcdo da base de caludo pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas ate o desembaraco, quer yigizacdo incorreta da taxa cambial.
Demonstrativo Anex@. Valor derR$680.796,96Periodo: janeiro a marc¢o, junho, e setentons
marco, junho e novembrwog Multa de60%.

Infrac@o 4. Deixou de recolher os acréscimos moratérios eafes aolcMS devido pela
importacdo de mercadorias do exterior, pago intsthy@mente, porém espontaneo.
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Demonstrativo Anex®. Valor: R$ 568,24 Periodo: margo a maio, julho e outuloog janeiro,
fevereiro, novembro e dezemtm@9. Multa 60%.

Os autuantes acostam, as filsa 19 e 32,Termos de Intimagdo Fiscal; as #2.a421(volumesl

I1), demonstrativos e copias de documentos fiscdeserttes a infracda; as fls.422 a 443,
demonstrativos e copias de documentos fiscais ereies a infracd@; as fls. 444 a 446,
demonstrativos e coOpias de documentos fiscais ereties a infraca; as fls. 447 a 448,
demonstrativos e copias de documentos fiscaisemties a infracaa; a fl. 208, recibo do
contribuinte referente a entrega, pelo Fisco, ria da cientificacdo da autuacéo, das cépias dos
demonstrativos fiscais anexados ao Auto de Infragao

As fls. 456 a 483 o contribuinte, por intermédio de advogado com clracdo e
Substabelecimentos as f®3a504, ingressa com impugnacao parcial ao lancamendtdicie.

Inicialmente fala da tempestividade da impugnacdesereve as imputacdes. Em seguida, as fls.
459 e 465, conforme quadro que elabora, reconhece devidonflacBo1 R$ 26.316,570) da
infracdo2: a) em quadro reconhece devi® 2.392,98 b) diz que asiF 98363e 12006,somando
ICMS de 1.406,42,constam autuadas em duplicidade; c) questionaoo di&t creditamento para os
meses maio a dezemh2009dizendo que para este periodo o valor liquido édito indevido
somaRrs$ 179,08 da infracds: a) em quadro que elabora reconhece der#l»6.300,18 b) dabi
8100069517 0COrrénciaso/09/2008 reconhece devidr$ 928,83 ) diz que houve reducdo da base
de calculo dacMms para os itens e 4 (ocorréncias0/09/2008 valor R$ 37.857,8p, conforme Conv.
52/91, as planilhas foram corrigidas com a inclusdo dapdsa de armazenagem de forma
proporcional e reconhedes 2.895,22(planilha que anexa); da infrac&o conforme quadro,
reconhec®s 568,24

Preliminarmente, argui ser nulo o Auto de Infragéms se compilou diversas supostas infragdes
fiscais de diversas naturezas, envolvendo difeseditcussdes e abordagens juridicas, em um
unico Auto de Infracdo, o que dificulta a apresgivada impugnacdo e o prazo previsto no
artigo123 doRPAF/99refere-se a cada lancamento tributéario.

Fala que a nulidade decorre, ainda, de: a) incémgia entre os fatos descritos e sua respectiva
previsao legal; b) auséncia de especificacado/igdalos dispositivos legais correspondentes a
conduta praticada pela autuada e consideradaiorfeas, pois 0 Auto Infracdo traz apenas
referéncia genérica aos artigosrIOMS e da Lei.

Passa a discorrer sobre o mérito da autuacao.
Infracdo1

Preambularmente, reconhece devigk$86.078,03 por ter identificado valores langados
indevidamente naiapP, referente a materiais de consumo. Contudo, descenb valor d&$
219879,96 (Sic), por razdes distintas que discorre, paraumssgougna pela producédo de prova
pericial.

AQUISICAO DE BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO

Transcreve o arb3, § 1°, ] do RICMS/BA, dizendo que este assegura o crédito apropriado por
entrada de bens para o ativo imobilizado 48parcelas, e transcreve doutrina nesse sentido.
Aduz que tais bens, em geral, sdo parafusos, poeraselas, relé, grampo, entre outros,
componentes de seus equipamentos. Informa gNE'aselacionadas ao caso encontram-se nos
autos e requer producéo de prova pericial.

CREDITO FISCAL DECORRENTE DA TRANSFERENCIA DE BENS

Argumenta que em que pese, aparentemente, taldmmoeeto ser contrario a legislacdo, o
creditamento teria sido efetuado de maneira adequad

Afirma que como nédo houve identificacdo das naszsifs de aquisicdo dos bens que garantiram
0 seu direito ao creditamento, pelo que restou ssipditada a respectiva baixa do crédito no
seu livro clIAP no momento da transferéncia dos bens para outabetscimento, visando
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assegurar o cumprimento das suas obrigacdes fidmEns como evitar a perda do respectivo

crédito efetuou novo pagamento devs incidente sobre a remessa do bem para outro
estabelecimento da companhia, e manteve a apraprag crédito anterior, pelo que néo teria

havido prejuizo ao erario, pois este teria receb@o uma Unica prestacdo, o valor total do

respectivo tributo, ndo sendo pertinente a lavaatior Auto de Infracéo.

Aduz que se for compelido a efetuar o recolhimeeterente ao suposto creditamento indevido,
além de ndo se beneficiar da ndo cumulatividad&ri@spagando em dobro @MsS
anteriormente recolhido. Alega néo ter havido a#&cai estrutura do mecanismo de créditos e
débitos delcms, ndo restando 6nus para o ente estatal compegpamnée o recebimento do
respectivo imposto, ressaltando que a estruturmatora de débito e crédito relativa ao
principio da ndo-cumulatividade restou intocada.

Cita acr/gge discorre acerca da ndo-cumulatividade. Argumegaéando sendo permitido que
legislador complementar restrinja o direito ao tteedento dacms, também ndo se admite que
0 RICMS/BA o faca, e que nédo é possivel que a sistematiopet@acao, por meio da criagdo do
CIAP, limite o direito do contribuinte se creditar do/1S. Assim,“ainda que néo tenha havido a
identificacdo da nota fiscal da operacédo de ag@isiclo bem que garantiu o direito de crédito,
devera ser mantido o seu direito de creditamento”.

Alega que visando assegurar o direito subjetivalzaimento, ele, autuadtgriou a maneira
mais justa e menos onerosa ao Estado para procaderespectivo creditamento, qual seja,
efetuando o pagamento doms relativo a transferéncia do bem e continuar a toroaarédito
relativo a operacdo anterior.’Portanto, entende ter procedido de maneira cometaeendo ser
reconhecido o seu direito ao creditamenteades e a autuacao julgada improcedente.

CREDITOS NAO BAIXADOS NO CIAP REFERENTES AS VENDAS TRANSFERENCIAS DE BENS DO
ATIVO PERMANENTE

Alega que como apontado no itemr,’a parcela do valor glosado demanda estorno dhbt@re
fiscal doicms pelo valor total da operacdo de saida do bemido, gresumindo que o bem néo
permaneceu no estabelecimento autuado por sequeiaum

Alega que o estorno do crédito ndo pode ser efetpalb valor total da operacdo de saida, pois
0 uso do crédito é admitido proporcionalmente agptede uso no estabelecimento autuado, nos
termos do art93, §17°, Vv, do RICMS/BA que transcreve. Ademais, entende que nas saidas
tributadas ndo ha prejuizo ao Fisco, pois o6a#, 1,“a”, 1, do RICMS/BA prevé que nao incide
ICMS nas aliena¢gBes de bem do ativo permanente com geaism ano de uso no proprio
estabelecimento.

Assim, defende que no momento em gque tais saidasisétadas, ndo observando, portanto, a
isencdo do arts24, 1, “a”, 1 do RICMS, 0 suposto prejuizo advindo com o uso do crédim n
baixado nocIAP é totalmente mitigado, pois a Fazenda recebe ar \ialegral do crédito —
originalmente nédo devido — e o contribuinte passa apropriar, a razdo dets, do valor que
corresponderia ao restante do quadriénio, o qué ge cotejo de tais valores.

Repete que em virtude da néo identificacdo dafremtal de aquisicdo dos bens que garantiram o
direito ao creditamento, restou impossibilitadaeapectiva baixa do crédito nolAP, no
momento da transferéncia dos bens para outro éstabento e para assegurar 0 cumprimento
das suas obrigacOes fiscais, bem como evitar aapéodrespectivo crédito, efetuou novo
pagamento decMs incidente sobre a remessa do bem para outro &stabento da companhia

e manteve a apropriagdo do crédito anterior. Asspisa, caso venha a ser compelida a efetuar
o recolhimento referente ao suposto creditamerdevido, além de ndo se beneficiar da nao
cumulatividade, estard pagando em dobrecias anteriormente recolhido. Repete que seu
procedimento néo afronta a estrutura do mecanisréatlitos e débitos dems, ndo restando
onus para o ente estatal competente receber octiespemposto e pede o afastamento da
autuacgao neste ponto.

DO FATOR DE CREDITAMENTO DO CIAP
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Com relacdo a esta parte da impugnacéo, alega fisemabzacédo, quando da aplicagcéo do fator
de creditamento dolAP, ndo observou as normas impositivas da época dus faio produziu o
calculo de forma certa, utilizando das regras ates Diz que na época dos fatos, o artigg)
inciso IV do RICMS/BA permitia a manutencdo dos créditos Ide1S relativos as saidas
interestaduais de petréleo e derivados. Alega qiss@se deve as inconsisténciasanp,
porém se pode ver que nesta partelA® apresentado esta de acordo com as regras aplicaveis

Aponta a inconsisténcia perpetrada pelo Fiscal apresiderou, indevidamente, as seguintes
operacdes: a)CFOP 6658 (transferéncia de combustivel ou lubrificante dedpgédo de
estabelecimento)b) CFOP 6659 (transferéncia de combustivel ou lubrificante addai ou
recebido de terceiros) referente as transferédegsodutos como gasolina e 6leo diesel que sao
lancados na coluna "Isentas" do livro Registro dmurAcdo por tratar-se de combustiveis
derivados de petrdleo com imunidade constitucional.

Assim, com relacdo a este topico, requer sua péocis, para considerar legal a manutencéo
dos créditos decms referentes as saidas interestaduais de petrolemiados; bem como,
desconsiderar para o computo do fator de credittmanoperagdes acima apresentadas.

Infracédo 2

bY

Reconheceu, parcialmente, a procedéncia da autuaighado a identificacdo de valores
lancados indevidamente @oaP, referente a materiais de consumo.

Menciona que 0 caso é analogo a situagdo apontadtam “C’ da impugnacado a infracdo
Informa que as notas fiscais relacionadas ao casongam-se acostadas aos autos desde o
momento em que foi efetuada a fiscalizacdo, contadaso entenda necesséario pugna pela
intimacéo para que apresente as respectivas &tassfe requer a producdo de prova pericial.

Fala que, nesta infragcdo ndo se trata de trésg8#madistintas, mas apenas a apropriacdo de
crédito fiscal dacms decorrente da aquisicdo de bens com intuito deeprar o rendimento
operacional de equipamento.

Toma emprestado todos os argumentos que serveamdanmento para defender a possibilidade
de creditamento decMs em decorréncia de aquisicdo de bem com intuitqoréservar o
rendimento operacional de equipamento que foramsadd no item €’ da infracaal, a fim de
evitar repeticdes indesejadas de ideias e pedpm@dedéncia do Auto de Infragdo também em
relacéo a esta infracao.

Infracao 3
Sobre a®I's que compdem a infracao, diz:

DI 9120664444 Nao houve recolhimento a menor, nem infracdo dslbegfio tributaria pela
PETROBRAS pois, no momento de compor a base de calcukisi® daCcoOFINS as Autoridades
autuantes nao consideraram a reducaccks previsto no Convénie2/91,Clausula primeira.
Houve reducdo da base de célculo idMs nas operagbes com magquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anesm Convénics2/91,de forma que a carga tributaria
incidente sobre a operacdo em apreco segBo®.

DI 800341133 Diz que esta ndo merece prosperar visto que a idathe Autuante, quando da
lavratura do auto, deixaram de considerar a Dficatiora (em anexo) que alterou a base de
calculo do imposto, fazendo com que o valor jalfedo seja o correto.

DI 912069460 Diz que, quando de sua retificacdo, teve o valtareate a capatazia calculado
com base na quantidade zle38,917m3 (em anexaL Bill of landing), devidamente apurado por
perito darRFB. Com isso, 0 valor correto € de,32 X 3.038,917 R$ 7.050,28 nd0 0 deR$ 7.189,48
apurado pelo fiscal.(grifo no original)

Ademais, com relacdo &8'S 902872561e 903528546 houve 0 mesmo equivoco. O Fiscal deixou
de considerar a retificacdo de oficio promovidaa B, que corrigiu o valor aduaneiro das
importagdes (em anexo).

ACORDAO JJF N.° 0087-04/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fala que a infracdo pautada Diag19654269 também ndo merece prosperar, visto que o valor
apurado na autuacéo ja foi devidamente quitadesatd existéncia desta. Assim, deve aplicar o
beneficio da denuncia espontanea ao débito jadguita

Por fim, informa que as respectivas notas fisca®eelaracdo de Importacdo relacionadas ao
caso foram colacionadas BarFno momento da lavratura do Auto de Infracdo. Camtedso se
entenda necessario, pugna para,que momento adequado, a autuada seja instada a
apresenta-las.

Seguindo, transcreve o azt.do RPAF e repete o pedido de pericia que, se indeferidmerea
realizacdo da diligéncia na forma prevista noiag/l — por auditor estranho ao feito, para, com
isencao, apreciar os fatos e documentos produngEorpugnacao.

Concluindo, requer seja declarada a nulidadeAdtm de Infracdo em razdo da ofensa aos

principios do contraditério e ampla defesa. Na madidade de ser superado tal argumento,
pugna-se que sejalgado improcedente o Auto de Infracdg homologando-se o pagamento

efetuado.

As fls. 634 a 642 0s autuantes prestam Informacdo Fiscal. Resumesfesade informam ser
incompreensivel a alegacdo da Autuada sobre 00A3igdo RICMS ndo descrever a conduta a
ser praticada pelo contribuinte, e sim a destinagalvro Registro de Entradas, pois se verifica
desde os incisosll elll e em todos 0s seus paragrafos, a descricdo dassae escrituracao
de documentos fiscais que acobertam as entradasalgugr titulo no estabelecimento e
aquisicdes que nao transitarem pelo estabelecimmdatmercadorias ou bens, e dos servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagdo tomados pelo contribuinte.

Também entendem incompreensivel a alegacao sotmesgeito ao principio do contraditorio e
da ampla defesa, ja que o Auto de Infracdo sO4i(@ratro) infracdes sobre apermgéduas)
matérias: apropriacdo de crédito a maiorcmeP (Infracdesi e 2) e erro na base de calculo e
pagamentos extemporaneos sem 0s acréscimos masatarimportacao (Infracéex 4).

Entendem descabido o requerimento de pericia @ani¢ccaso esta ndo seja deferida, diligéncia
por fiscal estranho ao feito para desconstituirirmdévida utilizacdo de crédito fiscal e
apropriacéo de crédito fora do prazo legal”, desicalpa que a matéria esta bem apresentada nos
demonstrativos que a acompanham. Passam a tratarsmérito da autuacgao.

Infracdo 1

Informam fundar-se em diversas irregularidades ®minadas nos registros AP nos exercicios
de2008€e2009 ocasionando apropriagcdes mensais de créditosieigseaos devidos previstos no
RICMS. S&o elas: créditos lancados em duplicidade, tostiincados a maior, créditos indevidos
ocasionados por lancamentos de materiais de usongumo tais como porcas, parafusos,
arruelas, etc., e operacdes de vendas e transtegé&lec ativos sem que 0os mesmos tenham sido
baixados nalAP.

Argumentam que o Regulamento @S vigente a época dos fatos, no aso estabelece as
regras para escrituracdo dos bens do ativo perrearda que tange as glosas dos créditos de
ICMS referentes aos bens do ativo imobilizado objetoetela ou transferéncia nos exercicios de
2008 e 2009 a Autuada faz referéncia ao a8 do RICMS/BA vigente a época dos fatos na
impugnacao deste Auto de Infracdo (figoe 471), mas néo observou, entretanto, o iN®Gi<o §

17° deste, dispondo gu&a hipdtese de alienacdo dos bens do ativo permemeantes de
decorrido o prazo de quatro anos, contados da digasua aquisicdo, ndo sera admitido, a
partir da data de alienacédo, o creditamento de tyata este paragrafo em relagédo a fragdo que
corresponda ao restante do quadriénio”

Assim, argumentam, apesar de ter se apropriaddaleeinte dos créditos tems na aquisicdo

de bens do ativo imobilizado no livioiApP, a autuada descumpriu a legislacdo Estadual na
medida em que ndo procedeu a baixa dos respeatrédios quando das transferéncias ou
vendas dos referidos bens, em consonancia a n@ima aitada.
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Quanto ao argumento de ter tributado as saidasmam que ndo houve a comprovacao de tal
fato. Além disso, aduzem que este é um procedinrestorente da autuada, inclusive em outras
empresas do grupo, quando outros autos foram lasradulgados procedentes, sempre com a

mesma alegacdo de impossibilidade de fornecercanmaicédo, a exemplo do Acord&oF n°
0234-12/11.

Falam que o art27 dispde sobre a isencdo das operacfes de transéedndens do ativo
imobilizado da Autuada para outros estabelecimesiosiesma empresa situados no Estado da
Bahia. Nestas operacgfes verifica-se que a Autuat@ém, indevidamente, no livi@AP, 0
crédito do bem transferido, sem, contudo, geralqggea débito decMs para o Estado na
operagcdo de saida. Nao ha aqui, qualquer compenddedsaltam que esta é apenas uma das
situacdes na qual essa suposta compensacao defpethdAutuada ndo se verifica, de sorte que
néo se pode levar em consideragéo tal argumento.

Registram que efetuadas operacdes de transferémcigsndas de bens do ativo imobilizado,
sem que se proceda a devida baixa dos créditeavdea eles correspondentes @iap, tém-se
apropriacfes mensais de créditos, no Livro Rega#rdpuracao decms, calculadas sobre uma
base de calculo maior do que a admitida pela Egfisl. Logo a Autuada teria que ter baixado do
saldo acumulado dolAP as desincorporacdes de bens do ativo realizadte periodo.

Ressaltam que a Autuada reconheceu a existéntéclmentos em duplicidade e de materiais
de uso e consumo langcadosaarP conforme demonstrado a seguir e nao reconhecemais!.

FILIAL 0143
2008 PARCELA MENSAL FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADO MA@R
JANEIRO 227,29 0,8529 193,85
FEVEREIRO 383,06 0,8573 328,40
MARCO 545,02 0,8584 467,85
ABRIL 574,00 0,8520 489,05
MAIO 880,74 0,7719 679,84
JUNHO 965,23 0,7719 745,06
JULHO 1.055,14 0,8458 850,15
AGOSTO 1.027,47 0,7828 804,00
SETEMBRO 1.041,33 0,7035 732,58
OUTUBRO 1.242,16 0,7777 966,03
NOVEMBRO 1.442,92 0,7479 1.079,16
DEZEMBRO 1.758,90 0,8045 1.415,03
TOTAL 2008 8.750,99
2009 PARCELA MENSAL FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADO N®R
JANEIRO 1.769,13 0,7539 1.333,75
FEVEREIRO 1.777,49 0,7624 1.355,16
MARCO 1.797,86 0,7657 1.376,62
ABRIL 1.837,29 0,7385 1.356,84
MAIO 1.913,90 0,7528 1.440,78
JUNHO 1.942,26 0,7679 1.491,46
JULHO 1.981,05 0,7703 1.526,00
AGOSTO 1.982,72 0,7627 1.512,22
SETEMBRO 1.985,69 0,7783 1.545,46
OUTUBRO 1.991,65 0,7548 1.503,29
NOVEMBRO 2.036,66 0,73,22 1.491,24
DEZEMBRO 2.058,95 0,7930 1.632,75
TOTAL 2009 17.656,58

Diante do exposto, entendem que a autuagdo pelacdiaf deve ser integralmente mantida,
abatendo apenas as parcelas que foram pagas.

Infracéo 2

A Autuada reconheceu a existéncia de materiaissdeesuconsumo lancados indevidamente no
CIAP conforme demonstrado a seguir:

FILIAL 0154
2008 PARCELA MENSAL FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADO M@R
JANEIRO 0,00 0,8529 -
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FEVEREIRO 88,88 0,8573 76,20
MARCO 91,70 0,8584 78,72
ABRIL 91,70 0,8520 78,13
MAIO 93,17 0,7719 71,92
JUNHO 93,17 0,7719 71,92
JULHO 93,17 0,8458 78,80
AGOSTO 149,61 0,7825 117,07
SETEMBRO 149,61 0,7035 105,25
OUTUBRO 149,61 0,7777 116,35
NOVEMBRO 149,61 0,7479 111,90
DEZEMBRO 149,61 0,8045 120,36
TOTAL 2008 1.026,63
2009 PARCELA MENSAL FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADO M@R
JANEIRO 149,61 0,7539 112,79
FEVEREIRO 149,61 0,7624 114,07
MARCO 149,61 0,7657 114,56
ABRIL 149,61 0,7385 110,49
MAIO 149,61 0,7528 112,63
JUNHO 149,61 0,7679 114,89
JULHO 149,61 0,7703 115,25
AGOSTO 149,61 0,7627 114,11
SETEMBRO 149,61 0,7783 116,44
OUTUBRO 149,61 0,7548 112,93
NOVEMBRO 149,61 0,7322 109,55
DEZEMBRO 149,61 0,7930 118,64
TOTAL 2009 1.366,35

No entanto, como a Autuada reconheceu esta patieeliafracdo salientam que deveria ter
efetuado denudncia espontanea dos demais mesegatofi®s subsequentes em que este erro
teve repercusséo e efetuado a exclusao desteswvdimisaldo acumulado dmp.

Ressaltam que a autuada nédo reconheceu o fatoeditamento alegando que este foi calculado
individualmente, sem considerar, porém, a centgdim prevista em Regime Especial,
apresentando planilha daquilo que entende ser @egibora sem constar a sua memoéria de
calculo (fl. 462).

Sobre o questionamento dos demonstrativos do det@reditamento, dizem que a autuada néo
apresentou a memoria de calculo dos demonstratings considera serem 0s corretos.
Entretanto, ndo deve prosperar a alegacao da Aatimdue os fatores estdo de acordo com a
centralizacdo, tanto que séo iguais ao da InfracAtem disso, estes fatores foram calculados
levando-se em conta o disposto no Regime Espe@ad4/2011-2celebrado entre a Secretaria da
Fazenda do Estado da BahiaeFAze a Autuada ermg de dezembro d®11

A clausula décima deste Regime Especial tambénmmdieieu que as disposicdes do Regime
Especial somente se aplicam aos fatos geradoresamétituidos via Auto de Infracdo, ainda
gue anteriores a data de assinatura do termo d®op¢

Diante do exposto, entendem que a autuacdo devgegralmente mantida, abatendo apenas as
parcelas que foram pagas.

Infracédo 3

A Autuada informou que a exigéncia relativala19654269foi quitada antes da sua existéncia,
devendo ser aplicado o beneficio da dendncia edpeat mas nao apresentou prova do
pagamento. Também n&o encontraram a comprovacagefdoido pagamento entre 0s
recolhimentos.

Ressaltam que a empresa reconheceu procedentealaresvreferentes aBl's 801187367,
804361724, 90319616@ 907390239 € parcialmente procedentes os valores refererdedl’'sy
809268170e 810069517 Contudo, a alegacao para o reconhecimento p&ocidé que as despesas
de armazenagem né&o foram consideradas de formarpramal. A alegacao seria descabida,
pois foi considerada de forma proporcional, conforAmexoc (fls. 445-446). Ressaltam que a
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metodologia foi a mesma utilizada para o calculobda®07390239 cujo valor exigido foi
integralmente reconhecida pela Autuada.

A Autuada alegou que nao observaramlaetificadora dabl 800341133 Dizem proceder a
reclamacado. Refizeram os célculos, nada restareloga na ocorréncia des/02/2008 Apenas
ressaltam que a referida DI retificadora ndo havla entregue durante a fiscalizagéo.

A Autuada também alegou que ndo observaram agaefies da®I's 902872561, 903528546
912069460 Em relagdo &I 902872561 verificaram que os valores constantes do Anexastao
condizentes com os valores constantes na defesaeapada (fls510, 512, 513, 52% 527), n&o
condizente com a reclamacdo. Em relac®o 93528546 verificaram que os valores constantes
do Anexo C estdo condizentes com os valores cdestaa defesa apresentada €3, 534, 536,
537, 538e 552), ndo condizente com a reclamacao. Em relagdi®#2069460 verificaram que os
valores constantes do Anexo C estdo condizentes @®nvalores constantes na defesa
apresentada (fls59, 560, 561569 e 579, ndo condizente com a reclamacéao.

A Autuada afirmou que nao foi considerada a redutgibase de calculo prevista no Convénio
ICMS 52/91em relacdo &l 912066444 Reconhecem o equivoco e refizeram o célculo. Camo
reducdo de base de calculo nédo se aplica a todeslares exigidos em relacdo a refermao
seu valor ficou reduzido pars 9.446,25nove mil, quatrocentos e quarenta e seis reaiste &
cinco centavos). Entretanto, no mesmo més de nawenid 2009 efetuaram uma pequena
correcdo no valor das despesas aduaneiras, albecanaor exigido em relagdom 912069460

de R$ 30,63(trinta reais e sessenta e trés centavos) R&@E,95(trinta e um reais e noventa e
cinco centavos). Assim, o valor total exigido nesés de novembro d®ogficou reduzido para
R$ 9.478,20(nove mil, quatrocentos e setenta e oito reaiste zentavos).

Portanto, mantém parcialmente a autuacdo, aba@nhgarcelas que foram pagas e os valores
aqui considerados, conforme planilhas anexas.

Infracéo 4
Foi reconhecida sua procedéncia.
O contribuinte manifesta-se acerca da informacgafias fls659a671.

De logo, esclarece que, depois de analisada amafgio Fiscal, reconhece e ira recolher mais
uma parte relativa &nfracdo 1 (b) créditos indevidos lancados moaP - Material de Uso e
Consumo - An@008 e 2009 no valor der$ 11.010,57 mais uma parte reconhecidaimfaacdo 3
(Recolheu a menoriecMs devido pelas importacdes de mercadorias do erteno valor der$
2.212,87 complemento dal 810069517

No tocante a infracdo, repisa os argumentos da defesa e diz que quandopugnacao se
referiu aefetuou novo pagamentpquis salientar que serialoMs pago pela apuragdo mensal
do ICMS, junto com todas as outras operacfes da comparbigue, efetivamente ndo ocorreu
outro pagamento especificmos casos de transferéncias de bens do ativo pentea

Quanto aos créditos indevidos lancadoscn® - Materiais de uso e consumo - procedem em
parte os argumentos dos autuantes em relacao l@ossvpagos: ango0s- R$ 8.750,9% ana2009

R$ 17.565,58= R$ 26.316,57- pago em23/11/2012antes da impugnacapbem como os valores a
pagar: Ano2008 R$ 3.704,862 an02009 R$ 7.305,72= R$ 11.010,57 apds andlise da Informacgéo
Fiscal.

Fala que ap0s analise minuciosa realizada sobdm@smentos descritos no Auto, entende ser
procedente parte da infracdo, pois se trata de risiatede uso e consumo escriturados
indevidamente como ativo imobilizado. Produz quadoon a relacdo das notas fiscais que
compdem os valores abaixo:

FILIAL 0143

2008 PARCELA MENSAL FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADOAIOR
JANEIRO 100,32 0,8529 85,57
FEVEREIRO 106,29 0,8573 91,12
MARCO 161,36 0,8584 138,51
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ABRIL 357,06 0,8520 304,21

MAIO 362,28 0,7719 279,64

JUNHO 450,48 0,7719 347,73

JULHO 450,59 0,8458 381,11

AGOSTO 477,22 0,7825 373,43

SETEMBRO 486,27 0,7035 342,09

OUTUBRO 505,48 0,7777 393,12

NOVEMBRO 620,63 0,7479 464,17

DEZEMBRO 626,68 0,8045 504,16

TOTAL 2008 3.704,86
2009 PARCELA MENSAL | FATOR CREDITAMENTO| CREDITO APROPRIADO M@R

JANEIRO 764,38 0,7539 576,27

FEVEREIRO 767,34 0,7624 858,02

MARCO 795,64 0,7657 609,22

ABRIL 804,87 0,7385 594,40

MAIO 804,87 0,7528 605,91

JUNHO 804,87 0,7679 618,06

JULHO 804,87 0,7703 619,99

AGOSTO 804,87 0,7627 613,88

SETEMBRO 804,87 0,7783 626,43

OUTUBRO 804,87 0,7548 607,52

NOVEMBRO 818,22 0,7322 599,10

DEZEMBRO 819,56 0,7930 649,91

TOTAL 2009 7.305,71
FILIAL 0143
2008 PARCELAMENSAL FATOR CREDITAMENTO CREDITO APROPRIADO A MAIOR
JAMEIR O 10032 0,8529 8557
FEVEREIRC 10629 08573 9112
MARGO 16136 0,8554 13851
ABRIL 3a7 06 0,852 304 21
kAL O 36228 077149 27954
JUMHD 45048 07719 347 73
JULHO 45059 0 5458 381,11
AGQSTO 47722 07825 37343
SETEMERO 486 27 0,7035 34209
OUTUBRO 50548 07777 393,12
MNOVEMEBR O 62053 07479 464 17
DEZ EMEBRO 52655 0 83045 504,16
|TGTAL 2008 3.7 tm,ae-|

Para os demais itens desse demonstrativo enteede Auto ndo procede, visto que 0S mesmos
estdo enquadrados como: i) "gastos com investimemim bens inerentes a atividade-fim da
Companhia; e/ou, ii) "partes e pecas" de bem aji@n processos vinculados a atividade-fim
da Companhia.

Portanto, ndo se reconhece parte da infracdo gatans constantes na planifi2emonstrativo
dos Créditos Indevidos Lancados mmAP", conforme razdes juridicas expendidas na
impugnacao, pois se trata de entradas de bensalsti ao ativo imobilizado decorrentes das
seguintes situacdes que dao direito ao créditocits: partes e pecas de reposicdo e bens
adquiridos com o intuito de preserva?/ARADA PROGRAMADA) ou ampliar REVAMP) o
rendimento operacional de um conjunto registradomadilizado;

De igual modo, mantém os seus argumento de defggstes na impugnacdo em relacdo ao
Fator de creditamento doCIAP, bem como sobre dSréditos langados a maior noCIAP -
bens do ativo imobilizado ConvénioCMs 52/91

No que refere #nfracdo 2, em relacdo auplicidade em langamento nacIAP, reconheceu a
infracdo, no valor deR$ 1.585,50e 0 recolheu ene3/11/2012 bem como quanto aos créditos

ACORDAO JJF N.° 0087-04/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

indevidos langcados noCIAP — materiais de uso e consumo e outros, no importe R$
2.392,98 recolhido em23/11/2012

Para os demais materiais segue entendendo que aduprocede, visto que estdo enquadrados
como: "gastos com investimentos" em bens inerentgwvidade-fim da Companhia, e/ou "partes
e pecas" de bem aplicado em processos vinculadtividade-fim da Companhia, a Autuada
mantém os termos da impugnacao.

Com relacdo dnfracdo 3, entende que houve equivoco da Fiscalizacdo amafique a
recolheu a menor ikMs devido pelas importacdes de mercadorias do ektemo razdo de erro
na determinacdo da base de calculo, quer pela d@tanclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizag&orreta da taxa cambial, conforme
demonstrativo Anexo C do Auto de Infragao.

Por isso matem a sua defesa em relacbbg8a9654269e asDI's 902872561 903528546 POIS 0S
autuantes ndo consideraram a retificacdo de offeituada pela Receita federal que corrigiu o
valor aduaneiro, como tambénbBe912069460 retificacdo NBISCOMEX e aDl 800341133 em que
houve aDI retificadora.

Com relacao @I 912066444 0s autuantes cobraram inicialmente o valor$les.175,89. Adefesa
postulou que ndo foi levada em conta a reducdasa the calculo dams, conforme Convénio
ICMS 52/91.0 fisco acatou e recalculou o valor pRg2.446,25, ANEXO CMesmo assim, enfatiza
que ha erro de célculo ROIEXO C dasEFAZ conforme explical) O valor CIF da adigdo9 (cujo
NCM esta enquadrado no beneficio de reducédo de basdldelo doicms, conforme Convénio
ICMS 52/9) é deUs$ 100.074,96conforme consta no extrato @a O Fisco ndo observou que
foram importados 2 unidades de cada item, consitwaportanto, a metade do valorr; 2) O
valor total das despesas aduaneiras éR$e4.230,08(Armazenagem R$ 2.562,52, AFRMM - R$
1.547,56e TaxaSISCOMEX - R$ 120,0ce ndo ders$ 1.655,56conforme informado pelo Fisc@or
essas explicagdes a Autuada matem as suas razibesudgmacao.

Quanto abI 810069517 a Autuada recolheR$ 928,88em 23/11/12 (antes da impugnagéo) e, no
recalculo em face da Informagé&o Fiscal, a Impugnaatpagar complementarmem®2.212,87
a diferenca der$ 698,97 cobrada pelo Fiscesta na base de rateio queSEFAZ usou para

armazenagem e tagssCOMEX por isso, a Autuada continua defendendo essa padtiva &R$
698,97;

Em relacdo &I 809268179 reconheceu o valor d& 2.895,22 pago em23/11/12.0 Fisco ainda
cobraR$ 37.857,86 Entende que ndo ha mais nada a pagar e querangidese da em funcao da
armazenagem fazer parte da base de calculoMtopara o estado da Bahia, cujo valor é rateado
por cada item de mercadoria do processo de im@artac

Desta forma, se houver reducéo de base (houve&eds; base de célculo para os iteess,
conforme previsto no Convénia/a1)ou suspensdo de pagamento de imposto para o Waforo

da armazenagem rateado segue o0 mesmo regime finbutia planilha, para célculo do
percentual, levou-se em consideracdo o valedos itens com reducdo de base ou exoneracao
delicms / o valorcClIF total do pedido e multiplicaram o resultado sobkalor da armazenagem.
Efetuou-se, portanto, procedimento semelhanterptgi da taxaISCOMEX.

Na DI 907390239 a Autuada reconheceu a diferencaR$e243,43e pagou em23/11/12 na DI
03196160reconheceu a diferenca Hg 24.860,73 pagou em23/11/12 naDl 801187367reconheceu
a diferenca d&$ 640,61e pagou em23/11/12; e naDI 804361724reconheceu a diferenca d&é R
132,90e pagou em23/11/12;

Concluindo,ratifica os termos a Impugnacgao, especialmente para odiacdlher as nulidades
suscitadas e declararirmprocedénciado Auto de Infragdo em questdo, bem como das sulta
aplicadas em decorréncia dos fatos nele desctdésgonstituindo-se o langcamentefetivado e
determinando a homologacao das ocorréncias recioialsec

A fl. 708 na oportunidade da ciéncia da manifestacdo dsdatsobre a informacao fiscal, os
autuantes dizem que analisaram detalhadamente a nmanifestacdo do Impugnante,
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observando que os questionamentos foram sanadodajda informacéo fiscal e que nada mais
tém a fazer, razdo pela qual ratificam o contet@mfibrmacéo fiscal.

As fls. 702-703 consta extrato emitido pelo sistema informatizaieAT/SEFAZ informando
pagamento de parte do Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, das impugnacfes ao taegeo de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demtrsdratinentes as mesmas, conforme seu
recibo a fl.208,referente a entrega, pelo Fisco, na data de d¢eag#o da autuacdo, das copias
dos demonstrativos fiscais anexados ao Auto dedadb.

Por outro lado, inexiste vedacdo normativa a laveatle um Unico Auto de Infracéo relativo a
mais de uma imputacéo, e 0 prazo previsto no attigalo RPAF/99,citado pelo impugnante,
refere-se ao lancamento de oficio, de fato, ma®béta a que exista mais de uma imputacéao, e
consequente lancamento, na mesma ac¢ao fiscal, @eemo a que exista a lavratura de mais de
um Auto de Infracéo relativo ao mesmo contribuine mesma data. O sujeito passivo exerceu
seu direito de defesa tendo, inclusive, adentraddiscussdo quanto ao mérito da autuacao, e
reconhecido parte das imputacdes. Arguicdo deamdi rejeitada.

Por considerar: a) suficientes para formacédo déhanconvicgcédo, os elementos contidos nos
autos; b) ter por objeto verificar fatos vinculadasescrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que, estando na posse do requeremtajaaqu copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada; c) a prova dos fatos ndo depetearonhecimento especial de técnico, com
fundamento no artl47, 1,“a” e “b”, 1I, “a” do RPAF, indefiro os pedidos de pericia e diligéncia
formulados.

Por néo ter sido impugnada, com fundamento nolastdo RPAF, tenho a infracd@ como
subsistente.

Infracdo procedente
Passo a analise do mérito das demais infracdes.

A infracdo1 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscalld&s no valor der$4.499.195,36,
relativo a entrada de bens do ativo imobilizaddpvauperior ao permitido pela legislacéo
constando, em langamentos mensais efetuados noRegistro de Controle de Crédito Id&1S

do Ativo Permanente €IAP e registrados no livro Registro de Apuracao@es — RAICMS
conforme demonstrativos e documentos constantearfls. 52-420).

Sem protestar quanto a base de calculo do morpantela exigido, o contribuinte reconheceu
R$ 37.327,14 (R$ 26.316,57 + R$ 11.010,50MO0 expressou a #67 ds autos, mas nao explicitou a
que itens do demonstrativo do levantamento fiseapecificamente, refere-se a quantia
reconhecida.

Observo que todas as irregularidades apontadaa im#sicéo referem-se a uso indevido de
crédito fiscal apurado apos andlise da escriturdgélivro Registro de Controle de Crédito de
IcCMS do Ativo Permanente €IAP, e dos documentos fiscais respectivos, todos emr pime
sujeito passivo. O questionamento trazido pelo bnpnte para subsidiar seu pedido de
realizacdo de pericia ou diligéncia, conforme cmst relatério que antecede este voto, atinge
dados do livraciAP e dos documentos fiscais em sua posse. Entdouser a resposta ao seu
guestionamento neles estdo e, se lhe favorecess®, grevé o arti23 do RPAF, sendo dele o
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onus probatorio, o Impugnante, simplesmente traz®t autos nas diversas oportunidades que
teve, o que néo fez.

A alegacdo defensiva de que parte do débito triloutancado referir-se-ia a insumos é
contraditada pela descricdo das mercadorias nasrgotos fiscais autuados, porquanto nelas
notas constam descritos bens adquiridos para usonsumo, tais como fusivel, isolador,
parafusos, porca, arruela, junta, “diversos”, lagelp seco, cola, fita isolante, massa seladora,
barra roscada, lubrificante, peneira, gaxeta, etc.

Por oportuno, assinalo que a reserva legal paialdegcerca de tributos estaduais e a nao-
cumulatividade dacMms sdo matérias incontroversas. Neste sentido, nde aa contribuinte
decidir a maneira de como proceder para a utilzalg crédito fiscal, uma vez que existem
formalidades legais para tanto. Deve ele cumpsirjta e corretamente as obrigacdes tributérias
acessorias previstas na legislacdo, uma vez gseséta os elementos que permitem ao ente
tributante aferir o regular cumprimento das obrigestributarias principais e constituem, a favor
do contribuinte, os elementos de prova de sua aegigoneidade fiscal. Portanto, o
descumprimento de obriga¢Bes acessorias podeltdificau mesmo inviabilizar o exercicio da
principal funcdo institucional do Fisco que, ao finao cabo, é a afericdo do regular
cumprimento das obrigacdes tributarias do contnileyisejam elas principais ou acessoérias.
Neste caso, nem uma nem a outra restou comprowadownprimento na auditoria tributaria
entabulada.

Contudo, ressalto, se o contribuinte comprovassdomna inconteste, que recolhera o imposto
aqui exigido, ainda que tendo descumprido as otiigm tributarias acessorias, seria caso de
compensacao na forma legal para cada situacadogdébitos deste mesmo tributo, mas esta nao
é a situacdo em pauta.

Se o contribuinte houvesse cumprido o quanto legialendeterminado, em especial, o previsto
no artigo339 do RICMS/BA, teria escriturado em seu livro Registro de Cdatoe Crédito de
ICMS do Ativo Permanente €lAP, apenas o crédito relativo aos bens do ativo pemtane nas
condicbes que tal artigo prevé. Todavia, o Impugmaronfirma que escriturou este livro
irregularmente. Contesta, apenas, a glosa de erégianto a bens que, equivocadamente,
entende serem acessorios aos equipamentos que aonaopdtivo fixo do estabelecimento e que
assim também devem ser considerados, e as desimagdps que qualifica como saidas que
teriam sido tributadas, alegando recolhimentosrgeosto que teriam justificado a utilizagéo de
tais creditos fiscais, ainda que nao de forma seguPorém, nestes autos disso ndo ha
comprovacao, alias, repito, como Ihe compete eadiart123 doRPAF.

O Impugnante também confessa que ndo localizouoéss rfiscais de aquisicdo de bens
desincorporados, pelo que também ndo comprovaegiaese creditado regularmente, inclusive,
de crédito fiscal relativo a bens do ativo perm#éses que foi objeto da acao fiscal questionada.
Ou seja, o contribuinte ndo comprova, também, gugpcra o quanto disposto no artig® §17
inciso v, do RICMS/BA, que inclusive copia em sua impugnacao. Além distsujeito passivo
nao comprovou que todas as saidas de bens detetimm, de fato, sido tributadas, tal como
afirma. E, neste sentido, impfe-se a aplicagdoedo do artigo142 do RPAF/99 ja que O
contribuinte tem a guarda e responsabilidade lpgaltoda a documentacéo fiscal que lhe
pertence.

Diante das diversas irregularidades na escriturdgdivro CIAP do contribuinte, restou ao Fisco
lancar, de oficio, os valores de imposto decorsedéecreditamento irregular, inclusive glosando
os valores de credito que nao se referiam a beaswapimobilizado, e que estavam escriturados
no livro Registro de Controle de Crédito ia1s do Ativo Permanente €IAP, até porque o
cumprimento do prazo previsto no jA& mencionado9art§17 incisoV, do RICMS/BA, nao foi
comprovado.

N&o tem pertinéncia no caso a alegacao defensiaiveeas operacdes com GEOP’s 6658 €
6659, pois foram devidamente consideradas pela fisg@lzaa apuragdo do correto coeficiente
de apropriacéo de credito fiscal pela aquisicameecadorias para o ativo fixo.
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Por tudo quanto exposto, € procedente a Infracdo

A infracdo 2 também exigacms por uso indevido de credito em situacdo semelhanta
infracdo1 e seus demonstrativos e documentos constam das2fes443dos autos. Também sem
protestar quanto a base de calculo do montantelpoexigido, o contribuinte reconhecrs
3.978,48 (R$ 1.585,50 + R$ 2.392,98pmo0 expressou a %69 dos autos, mas nao explicitou a que
itens do demonstrativo do levantamento fiscal, @pamente, refere-se a quantia reconhecida.
Pediu a improcedéncia do demais por entender adgdes de itens que entende enquadrados
como: “gastos com investimento” em bem inerentavédade-fim da empresa, e/ou a “partes e
pecas” de bem aplicado em processo vinculado @éladie-fim da empresa.

Portanto, sendo a matéria em tudo semelhante anfdecdo 1, empresto a esta a mesma
fundamentacdo dada aquela para também declarte¢gmahmente subsistente.

Quanto ao fator de creditamento, o da fiscalizagsia correto tendo em vista a centralizacao
para os estabelecimentos da empresa, conformestarevd Regime Especiadg8064/2011-x/art.
513, §29 dORICMS/BA.

Infracdo procedente.
Infracéos

Por essa infragdo se exigems por recolhimento a menos em decorréncia de impéotale
mercadorias, em razéo de erro na determinacdosted®acalculo, quer pela falta de incluséo
das despesas aduaneiras incorridas até o desembque pela utilizacdo incorreta da taxa
cambial, tudo conformpl’s relacionadas e demonstrativos de4#g.a 446.

Analisando os autos, para esta infragdo tenho aues valores relativos &%'s 907390239,
903196160 801187367€ 804361724 respectivament&$ R$ 243,43, R$ 24.860,73, R$ 6408R$ 132,90
(ocorréncias30/06/2009, 31/08/2008, 30/06/20@8 parte das31/03/2009 conforme fls462-463 foram
reconhecidos devidos pelo Impugnante; b) a exigéoom relacdo &l 819654269(0corréncia
31/12/2008) no valor de$ 69,61e relativa a diferenca entre o valor devido e gopaonforme
demonstrativo de fk45, deve ser mantida, pois, nos autos ndo ha provae® valor apurado
pela fiscalizacdo foi pago antes da sua existéooiao afirma o Impugnante; c) os autuantes
acataram a reclamacdo de que nao observaramretificadora dabl 800341133 (ocorréncia
28/02/2008— valor R$ 4.754,05 e a retiraram da autuacao por nada mais restalalpelabDl, o
que corretamente fizeram.

Com relagdo a®I's 902872561 903528546€ 912069460que O Impugnante protesta por falta de
consideracao dei’s retificadoras respectivas, tenho quebied12069460 0 valor constante dai
retificada trazida aos autos pelo Impugnante %68) € R$ 7.189,49 como apurado pela
fiscalizagdo e na®&s$ 7.050,28como alegado na defesa. Devido ao correto ajustealuy das

despesas aduaneira, o valor exigido por BE®eR$ 31,95 conforme demonstrativo refeito de fl.
643.

As DI's retificadoras das!’s 902872561e 903528546foram consideradas desde o célculo original,
por isso nada em relacdo a elas foi modificadonf@macao fiscal. Portanto, ndo procede o
protesto do Impugnante.

O valor inicial exigido para @I 912066444 (fl. 586) foi R$ 25.175,89 (fl. 446 O Impugnante
reclamou que nesse calculo nédo foi consideraddwg@e dacms prevista no Cons2/91 Os
autuantes reconheceram o equivoco, acataram @@el&x; defesa e sob a afirmacéo de que a
reducdo de base de calculo ndo se aplica a todeaaes exigido em relacadobd, ajustaram o
valor exigido por essal parar$ 9.446,25.

Ainda inconformado, o Impugnante alegou erro noutélda correcao efetuada explicantya®
valor CIF da adicdm (cujoNCM esta enquadrado no beneficio de reducéo de basaldelo do
ICMS, conforme ConvéniacMs 52/91)é deuss$ 100.074,96conforme consta no extrato da O
Fisco ndo observou que foram importadognidades de cada item, considerando, portanto, a
metade do valocClIF; 2) O valor total das despesas aduaneiras &¢le.230,04ArmazenagemRrs$

ACORDAO JJF N.° 0087-04/13 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2.562,52, AFRMM- R$ 1.547,56e TaxaSISCOMEX - R$120,00) € ndo deR$ 1.655,56 conforme
informado pelo Fisco.

Tendo em vista que ainda que seja procedente avahge do Impugnante acerca dessgor
implicar em revisao do valor devido para mais, la@a@omo certo o valor ajustado por ocasiao
da informagcao fiscal.

Apenas na manifestacdo acerca da informacéo fistmpugnante protesta quanto aos valores
exigidos pelasDl's 810069517(R$ 3.840,72 —OCOIT€ncia30/09/2008 e 809268170 (R$37.857,86—
ocorrénciaso/06/2008).Pela primeira, reconhecendo parte, informou teolhédo em23/11/12 R$
928,88e, por forca do recalculo na informacéao fiscalgegmaisR$ 2.212,87sendo que o restante
(R$ 698,97 esta na base de rateio qQUBEEAZ usou para a taxa de armazenagem 8ISICOMEX.
Pela segunda DI, reconhecendo parte, informowetailiidoR$ 2.895,22em 23/11/12e que nada
mais restaria devido pela mesma razao dada aniiereéio reconhecida da primeina

Observo que os valores exigidos por esgasno demonstrativo refeito na informacgéo fiscal fl.
644, sAo 0s mesmos do original de4fls Portanto, devem ser mantidos, pois a reclamagéo n
procede.

Portanto, acolho o demonstrativo refeito ded#s, para declarar subsistente o valor ajustado de
R$ 680.796,9@ararR$ 660.314,59¢cujo demonstrativo de débito é o seguinte:

DEMONSTRATIVO DEBITO - INFRACAO 3
Data Ocorr Data Vencto | Base Célculo| Multa % Valor
31/01/2008 09/02/2008 3.768,29 17% 640,6
31/03/2008 09/04/2008 781,74 17% 132,9
30/06/2008 09/07/2008 222.693,2P 17% 37.857,9
30/09/2008 09/10/2009 22.592 .4y 17% 3.840,7
31/12/2008 09/01/2009 409,47 17% 69,6
31/03/2009 09/04/2009 3.576.772,12 179 608.051,1
30/06/2009 09/07/2009 1.431,94 17% 243,43
30/11/2009 09/12/2009 55.754,1P 17% 9.478,20
Total da Infragcdo 3 660.314,59

Diante do exposto, voto pelrROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser
homologado o valor efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 299904.0004/12-8lavrado
contraPETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris.456.923,12acrescido da multa d®%, prevista no ari2,
incisos I, alineas “a” e “f"e vill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessfes dONSEF,25de abril de2013.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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