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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISEXIGENCIA

DO IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos. O imposto
lancado em funcdo da omissdo de entradas nao iéaxig
em virtude desse fato em si, mas sim tendo em wista
presuncédo legal de omisséo de saidas de mercad@jas
vista que a existéncia de entradas de mercadodas n
contabilizadas denuncia a falta de contabilizac@& d
receitas, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos ndo declarados ao figsses
recursos, até prova em contrario, presumem-se reetes

de operacbes (vendas) anteriormente realizadasleta

nao contabilizadas (Lei°n7.014/06 art. 4°, § 49. Nao
acatada a alegacdo de decadéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado en1.12 acusa falta de recolhimento d®vs relativo a
operacgOes de saidas de mercadorias, com basesnagde legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagameessas entradas com recursos provenientes de
operagcfes de saidas de mercadorias realizadasoantarte e também ndo contabilizadas, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécies de mercadorias em exercicios
fechados 4007 e 2009, sendo langado imposto no valorrie21.766,68com multa dg0%.

O autuado apresentou defesa (#89/499 alegado decadéncia do crédito langcado. Diz que a
empresa foi cientificada em6.11.12 Sustenta que nos tributos sujeitos a lancamewoto p
homologacao, de acordo com a doutrina e a jurigoid dosTJ 0 prazo decadencial € ganos, e
existem duas formas de contagem desse prazorRpdevendo ser aplicada a do aso, § 4°,
quando houver antecipacdo do pagamento do trieudodo art173, I, na auséncia de pagamento,
sendo que no presente caso, como houve recolhirdentoposto em cada operacao, apenas nao se
fez da forma pretendida pelo fisco, cabe a aplcalg@iregra do artl50, § 4° Cita decisbes em
Recursos Especiais. Conclui sustentando que os fgx@adores ocorridos até novembro2de?
foram atingidos pela decadéncia.

Noutra preliminar, alega o autuado que, pela leitlos fatos narrados, ha uma completa confusao
do que efetivamente constitui o fato gerador dgdarento, como quando afirma que houve falta de
recolhimento dacMms de saidas com base na presungdo ao deixar debitieataas entradas,
efetuando o0s pagamentos dessas entradas com eecprgeenientes de saidas realizadas
anteriormente e também né&o contabilizadas, nuragdmiabsolutamente abstrata e iluséria de fatos
nunca ocorridos, referentes a passado que seryiardenetro na fundamentacao, bem como citou
dispositivos nos quais inexistiu a especificacabiva, causando um trabalho de adivinhacao

incompativel com a ampla defesa e o contradit@mnsidera que do levantamento fiscal resulta
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uma unica concluséo, a de que supostamente hdteve¢aregistro de entradas, passivel de sancao
especifica, ja que as saidas foram todas registradmo admite o fiscal no langcamento. A seu ver,
0 equivoco torna nulo o langcamento, pois a motiwvagda fundamentacdo legal estritamente
aplicavel sdo da esséncia dos atos administratimeslados, pelo que se denota a prevaléncia para
0s atos administrativos dos principios da legakdadia motivacdo. Pondera que, ndo ocorrendo a
mencao expressa dos fatos e procedimentos que fdeamespeitados, foram inobservados pelo
fiscal dois principios constitucionais norteadoks administracdo publica, quais sejam, da
legalidade e da motivacao.

Quanto ao mérito, alega que o fiscal cometeu egajvao exiginCMs sobre saidas com suposta
presuncéo legal baseada em fatos que séo resuléadaa criacdo fantasiosa, quando o que se
poderia apontar exclusivamente seria suposta omas&ntradas ou de saidas, nada mais se todas
estas operacdes foram registradas, porém o fisgaut como parametro tdo somente as Notas
Fiscais de entrada e de saida para apurar a difeeealcancar a sua conclusédo, ndo levando em
conta os livros de inventario e de controle de cgstoe producdo. Explica que, na entrada do
“produto”, a empresa emite Nota Fiscal de entramf@siderando o peso liquido de balanca, que
nada mais € que o0 peso da soja que fisicamenteuen&r empresa, cujo valor é registrado no
sistema de matéria-prima, de estoques e no #igroonforme planilha anexa, atestando a diferenca
existente entre os montantes apurados pela fiacalize ageles apurados pelo fissig][ porém,
quando o “produto” ndo atinge os niveis de quakddd descontos, previamente constantes em
contrato, motivando uma reducao de quantidade attemt@ “peso liquido”, tendo sido este o valor
registrado na escrita fiscal, por equivoco dos eggios responsaveis, portanto menor que a
quantidade descrita no item referido. Aduz que,at#iante o equivoco do empregado responsavel
na emissdo das Notas Fiscais de entrada da soggj@udaquelas mercadorias que apresentam
padréo de qualidade abaixo do estabelecido ematon&rssim o fez pelo peso liquido, ao contrario
do registro realizado no livro de inventario e nod de estoque e producdo P3, que foi pela
quantidade que verdadeiramente deu entrada, baseameso liquido de balanca, e no ato da venda
eram estas as quantidades que havia em estoque.

Afirma que tem a disposicdo os comprovantes danbala demais documentos que acompanharam
a movimentacado da mercadoria para demonstrar eadastliquidas reais, que sao exatamente as
que registrou no livro de inventario e no livroedtoques e producao.

Aduz que o proprio levantamento fiscal deixa evidejue inexistiu o fato apontado como infracao,
posto que todas as saidas constantes nas NotasisFfscam de transferéncia para outro
estabelecimento neste Estado, com isencéo e disdimandustrializacdo, do que se depreende que
nas supostas saidas a mais que as entradas nddnicad@ncia decms.

Questiona por fim a multa d®% Observa que &TF ja rechacou a aplicacdo de multas nesse
percentual, caracterizando confisco, vedado pefsiioicao.

Pede que o lancamento seja cancelado.

O fiscal autuante prestou informacao (f38/75) dizendo que a preliminar de decadéncia ndo pode
ser acolhida porque o lancamento foi consumadaaeiat intersticio d& anos, tanto levando-se
em conta o critério do arts0, § 4° quanto o do art.73, 1,do CTN, haja vista que o langamento com
base em levantamento quantitativo por espécies eteadforias em exercicio fechado tem como
referéncia temporal para ocorréncia do fato geradadtimo més do periodo considerado, no caso,
31.12.07 e o lancamento se completou pela ciéncia dotsyjessivo en26.11.12,l0go, 35 dias antes

de findo o prazo a que se refere o 880, § 42 dOCTN, prazo este mais curto do que o previsto no
art. 173, 1, uma vez que leva em conta a ocorréncia do fatadger Observa que neste caso existe
uma particularidade que ndo atende a um requigitmtado na jurisprudéncia citada para a
aplicacdo do art150, § 4° ja que ndo houve para as operagdes objeto daneemto o pagamento
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antecipado do imposto, no sentido ali apontadas psioperacdes aconteceram com diferimento e
padecendo de inexatiddes capazes de comprometigsisaadai a existéncia do lancamento.

Quanto a segunda preliminar, falta de motivacabsaal diz que o ato foi praticado por agente
competente, a forma € a prescrita pela legislagduptivo foi a cessacao de prética elisiva nao
admitida, o objeto é a exigéncia do imposto indavidnte elidido, a finalidade € a preservacao do
interesse da fazenda estadual. Observa que est@ados o fundamento de fato (a diferenca
apurada) e sua fundamentacao legal (os dsposiégass apontados). Diz que em face da omissao
de entradas foi dado o tratamento adequado, segunnldisive a Portaria4s/9§ tendo sido exigida
apenas a parte proporcional as saidas tributadas.

Quanto ao mérito, observa que a presuncao legahdplndo tem carater absoluto, mas relativo, de
modo que cederia frente a uma prova em contranmvicoente. Considera uma ignominia a
afirmacédo de que nao teriam sido considerados dssddos livros de inventario e de estoque e
producdo. Observa que os dados do Registro detim@estao evidentes nos demonstrativos, e as
informacfes constam nos arquivos Sintegra eDnés. A seu ver, € no minimo inadequada a
afirmacdo de que a fiscalizacdo deveria ter detecta erro de procedimento do autuado e
considerado os supostos valores corretos, uma weza cautoridade autuante exerce uma funcao
publica e ndo particular, de modo que sua obrigagéansiderar o dado oficialmente registrado no
livro fiscal proprio, que é o Registro de InvertaiConsidera que a narrativa do autuado quanto ao
que ele chama de “peso liquido de balanca” e “piegodo” € muito pouco convincente e de
maneira nenhuma elide o lancamento, uma vez qudoamacdo que consta no Registro de
Inventario € aquela aferida fisicamente, nada maida a menos.

No tocante a multa, pondera que a alegacao desconféio pode ser atendida na via administrativa.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.
VOTO

O langamento em discusséo diz respeit@has relativo a omissdes de saidas de mercadorias,
apuradas com base na presuncao legal de que,xav deicontabilizar entradas de mercadorias, o
contribuinte efetuou os pagamentos dessas entrem@as recursos provenientes de operacoes
realizadas anteriormente e também ndo contabikzada

Em preliminar, o contribuinte alega que o fato d@scrito de forma confusa. Na verdade, ao
descrever o fato, o fiscal reproduziu os termos gf@lo art.4°da Lei rt 7.014/96 O fato foi apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque smates de mercadorias em exercicios fechados
(2007 e 2009. Esse tipo de levantamento envolve uma equagéples: somam-se aos estoques
iniciais as entradas, subtraem-se as saidas,stilbadn € comparado com o estoque final declarado
no inventario — havendo diferenca, est4 provaddragdo. Pode haver dois tipos de diferencas: de
entradas ou de saidas. Em se tratando de difedengaidas, a autuagdo toma como fundamento a
falta de pagamento dems, uma vez que a saida de mercadoria de estabetdgoihe contribuinte
constitui o aspecto temporal da norma juridicadpfene a incidéncia do tributo. Por outro lado, se
a diferenca é de entradas, o imposto langado Méitoéem virtude desse fato em si, mas sim tendo
em vista a presuncado legal de omissdo de saidasedmdorias, haja vista que a existéncia de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas denarfelta de contabilizagdo de receitas, ficando
evidente que a empresa efetuou pagamentos consesaéio declarados ao fisco, e esses recursos,
até prova em contrario, presumem-se decorrentepelacoes (vendas) anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas (Leim014/06 art.4°, § 49.

Por esses elementos, ultrapasso a preliminar @éaeasle fundamentagéo do lancamento.

Também ultrapasso a questdo suscitada quanto adaledecadéncia do crédito tributario
relativamente aos fatos geradores ocorridos atémbro de2007, haja vista que o lancamento foi
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efetuado no di®.11.12 e, portanto, nos termos do art3, |, do CTN, ndo havia ocorrido ainda a
decadéncia. Quanto a invocagdo doimd, § #, também nédo havia ocorrido a decadéncia tomando
por referéncia tal dispositivo, haja vista que emahtamento quantitativo o fato gerador considera-
se ocorrido no ultimo dia do periodo considera@stercasg1.12.07.

Quanto ao mérito, ndo ha como acatar as alegagddsfesa, de que as diferencas decorreriam de
equivocos dos empregados da empresa, que teriastradg o “peso liquido”, porque quando a
mercadoria ndo atinge os niveis de qualidade héodtss, previamente constantes em contrato,
motivando uma reducdo de quantidade chamada de ‘jegpsido”, tendo sido este o “valor”
registrado na escrita fiscal, ao contrario dosstens feitos no livro de inventario e no livro de
estoque e producao, que foram feitos pela quaridad verdadeiramente deu entrada.

No tocante aos aspectos legais, a defesa alegaltpogue inexistiu infracdo porque todas as saida
constantes nas Notas Fiscais foram de transfer@acgoutro estabelecimento neste Estado, com
isencado e destinadas a industrializacdo, de modm&ao haveria incidéncia devis. Essa alegacao

é feita de passagem, nao sendo explicitado a poield isencédo a defesa faz mencéo.

Também de forma igualmente vaga o fiscal autuaateebater as alegacdes de decadéncia, afirma
que as operacdes objeto deste auto ocorreram ¢ermdinto do imposto.

E evidente que se as operacfes do autuado segatasscomo aventou vagamente a defesa, ou se
0 imposto a elas correspondente seria diferiddfocoe afirmou o autuante, ndo haveria imposto a
ser cobrado. A presungdo do4%8 do art.4° da Lei n 7.014/96é no sentido de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias dentaltdade contabilizacdo de receitas de saidas,
porém, se essas saidas sdo isentas (como insimaiesa) ou se o imposto de tais saidas é diferido
(como disse o fiscal), entdo ndo haveria impostas Mso sdo apenas suposi¢cdes que faco a partir
de manifestacdes imprecisas da defesa e do autlseriedo € uma coisa. Diferimento é coisa bem
diversa. E nada foi provado quanto a uma coisautra.o

Quanto a multa deo%, que a defesa considera ter natureza confisaatéii que se ponderar que
ela tem previsao legal, ndo sendo razoavel disgulireito posto no ambito administrativo.

Voto pelaPROCEDENCIANO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1269358.0012/12-2lavrado contraBUNGE
ALIMENTOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$21.766,68 acrescido da multa d@v, prevista no art2, incisolll, da Lei rt 7.014/96 e dos demais
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 18 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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