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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0086-04/13
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS-ST RETIDO AO ESTADO
DESTINO DA MERCADORIA. Desconformidade entre o
enquadramento da infracdo e a pretenséo fiscalgque
de exigéncia do pagamento dtMS-ST em favor do
Estado da Bahia na forma doz2° da Clausulara do
CONV. ICMS n°®81/93 Auto de InfracAaNULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado eoro4/2011 foi atribuido ao sujeito passivo,
estabelecido no Estado de Pernambuco, o cometimgatdrregularidade concernente a
legislacdo doicms, por ter deixado de proceder a retencdo do impesi consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, em vendas realizadas para contebuatializados no Estado da Bahia, exigindo
ICMS no valor der$12.022,71acrescido da multa de%.

Na descricdo dos fatos, o autuante alega falted@himento dacwms referente a substituicao
tributaria, das mercadorias constante®ARFE nN°122, de19/04/2011 emitido porBKS COM IMP E
EXPORTAGAO, CNPJ/MF09.634.192/0001-§2RECIFE/PE procedente de outra unidade da Federacéo,
com destino &10 COM ATAC VAREJ E SERV DE PNEUS LTDALE. 76427972 tendo apresentado,
para a referida quitacdoDaNFE 434Q de31/03/2011 emitida pela destinataria, com a natureza da
operacédo “Ressarcimento d#/1s”, em desacordo CORICMS.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento daaéis fls.37 a39, com documentos anexos
acostados aos autos, alegando preliminarmente gqueaéempresa atacadista de pneumaticos
cuja tributacdo dos mesmos dar-se por substiturgdistaria conforme determina o Convénio
85/93combinado com o Artiga73 do RICMS/BA, indicando que havera o recolhimentoid&s
substituicdo tributaria nas operacdes interestademire Estados signatarios de convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pegone de substituicdo tributéria o calculo sera
feito mediante aplicacdo dovA — Margem de Valor Agregado por ele estipulado.

Alega que os citados dispositivos determina, tambgue quando da saida para dentro do
proprio estado ndo mais havera recolhimentecsis sobre os mesmos e que quando das vendas
efetuadas para outro estado inicia-se uma novadfasgbutacéo obrigando o contribuinte a um
novo recolhimento decms Substituicdo Tributaria em favor da unidade detigesque
consumiré as mercadorias.

Para que ndo se configure duplicidade de paganintmposto, diz que o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia prevé, em seu artdgq inciso I, aliena “b”, que todos os
contribuintes que estejam nesta condicdo poderap&osar dCMS pago para a unidade de
destino através de nota fiscal de ressarcimenttidemiontra o fornecedor das mercadorias
contendo as especificacbes do imposto retido anmteente e visada por 0rgdo competente.
Complementa dizendo que o fornecedor por sua vegraaleduzir o valor do imposto retido no
proximo recolhimento a ser feito a unidade federddacontribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

Entdo diz que, de acordo com o estabelecido ngoasti4 emitiu Nota Fiscal(f.14) de
ressarcimento contra o fornecedws Comercio Importagdo e Exportagdo Ltda, visanddojun
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ao fisco e o citado fornecedor cumpriu o0 deveralapensar a substituicdo tributaria constante
da Nota Fiscal de aquisicdo m92 de 20/04/2011fl. 1229, com o crédito da Nota Fiscal de
ressarcimento n340de31/03/2011 (fl. 14).

Alega, portanto, que, quando da passagem pelo fiestd Heraclito Barreto, o Agente Fiscal
Robinson Medeiros dos Santos, Cadastrain®742nédo entendeu a sistematica utilizada pela
empresa e aplicou erroneamente um auto de infragaalor der$ 19.236,33s0b alegacao de
falta de recolhimento dwms referente a substituicdo tributaria das mercadaramnstantes da
Nota Fiscal de aquisicdo #2 de20/04/2011 (fl. 10).

Diz que segundo o argumento dos Auditores FiscaiSekcretaria da Fazenda do Estado da
Bahia o fornecedor deveria criar um cadastro coorribuinte substituto tributério aqui no
estado da Bahia e a compensacao se daria viacamégate fiscal, argumento este que contraria
0 que determina o Artigar4incisoll, alinea “d” doRICMS/BA que 0 cita.

Conclui, entdo, alegando que, como o direito adlitmeé inquestionavel e que procedeu
corretamente, conforme determina o artgy@ RICMS/BA solicita nulidade total do auto de
infracdo ora mencionado.

O fiscal autuante em sua informacéo fiscal a5, inicialmente, argumenta que no dede
abril de2011, a Empres&Ks — COM, IMP E EXPORTACAQNa qualidade de contribuinte substituto
nao inscrito, revendeu para a Emprgsa — COM ATAC E VAREJISTA DEPNEUS LTDA, I.E.n°
38833298 atraves dANFE rf 122, de 19/04/2011 (fl. 41), 11549¢neus, mercadoria substituida por
forca do Convénio n85/93 (fls. 69), tendo destacado umMS Substituicdo deR$ 11.662,65
apresentando, para sua quitacaoDANFE n° 4340 de 31/03/2011 (fl. 14), transitado no dia
19/04/2011 com a natureza da operacao “RessarcimentaCsis Retido por Substituicao
Tributaria”, no valor de&r$ 33.411,26sem o visto da reparticdo competente, juntanemtecopia

do protocolo061527/2011-7de 12/04/2011 (fls. 16 e 17), apresentado em substituicdo ao referido
visto.

Diz que, tal procedimento n&o tem previsado legak,se o contribuinte substituto fosse inscrito
no Estado, dispensaria, inclusive, a necessidadenmdssdo da referidaNRE, bastando, tdo
somente, o destaque do Imposto na Nota Fiscabmpensacao dar-se-ia atravessta— ST.

Apos essa inicial, preliminarmente, solicita a fiesicdo de a defesa ser considerada inepta, visto
que ndo foi apresentada pelo Sujeito Passivo. Qu@astlicitacdo de nulidade da ac¢éo fiscal, diz
que a presente acado fiscal contém os elementosiesuéis para determinar a infracdo e o
infrator, de acordo com o Arts, Incisolv, doRPAF. Quanto a procedéncia, o préprio autuado,
em sua defesa, confirma a autuacdo, pois, alémadsctever o Art374 em cujo teor ha a
mencao expressa da necessidade de visto do orgfmetamte na nota fiscal de ressarcimento
(fls. 37), que, nesse caso, conforme preceitua o7Ardo Decreto n?.629de09 de julho de1999

€ aSAT/DAT METRO, juntou aos autos copia da respectiva nota coto e data posterior a
acao fiscal (fl43)

Diz, entdo, que, em substituicdo ao visto pelo@fgdendario, o contribuinte apresentou copia
do protocolo da respectiva Nota Fiscal, em desacooin 0§ 59 da Clausula Terceira, do
Convénios1/93 Ora, 0 simples protocolo da copia na Nota Fideatessarcimento ndo supre o
visto da Inspetoria e nem a habilita para substiburecolhimento dacms — Substituicao
Tributaria, tornando-a, portando, invalida parasfitle compensacdo do valor destacado no
DANFE n° 122, além do que, tal Nota Fiscal somente poderiaithr utilizada apos o referido
visto ocorrido em12/05/2011 (fl. 43, e somente para a compensacdo do recolhimentr a s
efetuado ao Estado, por contribuinte inscrito, prézos regulamentares.

Quanto as alegacdes de que, segundo os auditerass fda Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, o fornecedor deveria criar um cadastro coamdribuinte substituto tributario no Estado
da Bahia (fl.39), ndo ha, no Auto de Infracdo, nenhuma alegacésensentido, além de néo
haver esta obrigatoriedade, conforme dispepda Clausula Sétima, do Convérims 81/93.
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Porém, destaca que para fazer uso da Nota FiscRledsarcimento, necessario seria que o
mesmo fosse inscrito no Estado para que pudesser abaalor dos recolhimentos a serem
efetuados através @aA — ST, conforme Consulta protocolada sobre o assuntesgw2011(fls.
87-89. Tal inscrigdo, que o habilitaria a creditar-sereferida nota, diz o autuante, somente foi
realizada no dia4/05/2011 (fl. 99, ou seja, em data posterior a acao fiscal. Diessaa, conclui, 0
contribuinte deveria ter recolhidaGAIREem questaoi( 11).

Por fim, em relacdo ao valor apurado, ndo contestpdla defesa, caso seja julgado procedente
0 presente auto, solicita a verificagdo da alteragd tipificacdo da multa pare0%, sem
reducao, prevista na alinea “a”, Inciépdo Art. 42, da Lei7.014/96 para os valores lancados no
DANFE Nn°122,no valor der$ 11.662,65 (fl. 1 visto que os valores foram retidos e néo redoki

e de60%, com a devida reducdo, para a diferenca em rekga@lor apurado, de$ 360,06,em
ambos os casos.

Ante o0 exposto, solicita que o Auto de Infracia $eigado procedente.

VOTO

Versa a autuagcdo sobre a atribuicdo ao sujeitoivpas® cometimento de irregularidade
concernente a legislacdo domMms por ter deixado de proceder a retencédoldas, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, em vendas realizadas para contedulmatlizados no Estado da Bahia.

A alegacédo do Fiscal Autuante € de que nalglide abril de2011, a Empres@Ks — COM, IMP E
EXPORTAGAQ, estabelecida no Estado de Pernambuco, na qualdiadontribuinte substituto
nao inscrito no cadastro do Estado da Bahia, reermmira a Empresalo - COM ATAC E
VAREJISTA DE PNEUS LTDA I.E. n°38833298 estabelecida no Bairro Mata Escura, Municipio de
Salvador, Estado da Bahia, atravésDdoiFE n° 122, de 19/04/2011(fl. 10), a quantidade de154
pneus, mercadoria substituida por forca do Convétes/93(fls. 69), tendo destacado urams

por Substituicdo des 11.662,65apresentando, para sua quitaGADARFE n°434Q de31/03/2011

(fl. 14), com a natureza da operacéo “RessarcimentoMizRetido por Substituicdo Tributéria”,
no valor deR$ 33.411,26 sem 0 visto da reparticio competente, juntameate copia do
protocolo061527/2011-7de12/04/2011 (fls. 16-17), apresentado em substituicdo ao referido visto.

Essa operacdo estd amparada pelas disposicoeseddetgrmina o art373 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto r284 de 14/03/1997e suas alteragdes, onde diz que nas operagcdes
interestaduais entre Estados signatarios de camw@miprotocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo regime de substituicao tributériatrdbaida ao remetente a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto em favor daas@dederada destinataria, na condicao de
sujeito passivo por substituicdo, conforme depreem@onv.ICMS n°81/93 No caso especifico

da presente lide, a operacao esta acobertada peioICMS n°85/93

O Conv.ICMsS n°85/93 diz respeito a norma relativa a substituicdo tdha nas operacdes com
pneumaticos, camaras de ar e protetores, tendo signatarios os Estados da Federacéo,
inclusive o Estado de Pernambuco, origem das mefieadna presente lide. Por sua vez, o
ConvéniolCMS n° 81/93 também, signatarios os Estados da Federacdosivelo Estado de
Pernambuco, estabelece normas gerais a seremdagliearegimes de substituicdo tributaria,
instituidos por Convénios ou Protocolos firmadadsesas Estados e o Distrito Federal.

Como tal o ConvicMs n°81/93,n0 § 5° da Clausula terceir&sds o seguinte regramento para o
ressarcimento dacMs ST retido, com mercadorias ja alcancadas pela sulgsitt tributaria nas
operacdes interestaduais:
Clausula terceiraNas operacdes interestaduais, entre contribuintesy mercadorias ja alcancadas pela
substituicdo tributaria, o ressarcimento do imposttido na operacdo anteriodevera ser efetuado

mediante emisséo de nota fiscalxclusiva para esse fim, em nome do estabele@nfiemecedor que tenha
retido originalmente o imposto.(Grifo nosso)
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8 5° A nota fiscal emitidapara fim de ressarcimentdevera ser visada pelo 6rgdo fazendario em cuja
circunscricdo localiza-se o contribuinfe acompanhada de relacdo discriminando as operacdes
interestaduais.(Grifo nosso)

A analise dos documentos acostado aos autos, demgns a Nota Fiscal a%34q de31/03/2011

(fl. 14), com a natureza da operac¢&essarcimento demMs Retido por Substituicdo Tributaria

no valor ders$ 33.411,26 utilizada pelo Contribuinte Autuado para acolreoteCcMs ST retido e

nao recolhido ao Estado da Bahia na operacado otigepresente autuacao, encontrava-se sem o
visto competenté 5° Clausulas?, Conv.ICMS n°81/939 no momento da acao fiscal, ocorrida em
20/04/2011 conformeTOF n°210742.0401/11-&fl. 08). Na realidade € observado nos autos a fl. 43,
uma copia da Nota Fiscal a840,com visto da reparticdo fazendaria competentepmad do

art. 79 do Decreto n%.629 de 09 de julho de1999 em data de2/05/2011pelo Coordenador de
ProcessosBAT METRO, vinte dois dias posterior a ocorréncia do fat@ader.

Por outro lado se o0 sujeito passivo por substituigdo possuir inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do Estado destinatario da mercadarieada operacdo, por ocasido da saida do
produto, deve recolher o imposto devidiyvs STRetidq por meio desNRE. Devendo uma via
acompanhar o transporte da mercad@ia.que depreende da leitdrze da Clausula2do Conv.
ICMS n°81/93a seguir descrito

§ 2° Se nao for concedida a inscricdo ao sujeitespe por substituicdo oesse ndo providencid-la nos
termos desta clausuladevera eleefetuar o recolhimento do imposto devido ao Estatlstinatariq em
relacdo a cada operacédo, por ocasido da saida decatioria de seu estabelecimermtor meio de GNRE
devendo uma via acompanhar o transporte da mer¢adqGirifo nosso)

No caso da presente lide, o autuado ndo possuidataada ocorréncia do fato gerador da
operacao, inscricdo estadual no Estado da Bahidhgueermitia o uso da compensacao do
impostoiCcMs ST devido, com a emissdo da Nota Fiscal de naturezgpdracdoRessarcimento
deicMs Retido por Substituicdo Tributafiaa forma da Clausula Terceira do Convégias n°
81/93, anteriormente destacado. Alias, o Contribuinte Adtuveio a efetuar sua inscricdo no
Cadastro de Contribuinte da Secretaria da Fazemdizshdo da Bahia, eoa/05/2011 conforme
copia de consulta publica acostada aos autos@ fl.

Assim, independente da operacéo ter sido acompardadiota Fiscal n#340 de31/03/2011(fl.
14), com a natureza da operac&tessarcimento demMs Retido por Substituicdo Tributafiana
forma do art374 doRICMS/BA, a mercadoria sO poderia circular acompanhadaNeg&E do ICMS
ST pertencente ao Estado da Bahia devidamente pafgama do que depreende os termo$ do
2° da Clausulaado ConvéniaCMS n°81/93 0 que ndo na operacao em lide.

Estaria correto o procedimento fiscal da autuadasutbstituir o recolhimento daNRE ICMS ST
pela emissdo da Nota Fiscal43%0 com natureza da operaca@essarcimento dems Retido
por Substituicdo Tributaria caso possuisse inscricdo estadual no Cadast@odgibuintes da
Secretaria da Fazenda do estado da Bahia no dimcdaéncia da acdo fiscal. Esse
cadastramento veio aconteceroams/2011(fl. 89),0u seja, em data posterior a acao fiscal.

Portantg descabeaazdoao autuado argiir a nulidade da autuacdo amparadorth@7a do
RICMS/BA, tendo em vista que a acao fiscal foi procedidaaromé previsdo legal aplicada ao
objeto da lide.

Em que pese a autuacéo ter sido procedida confanpnevisao legal aplicada ao objeto da lide,
ndo pode prosperar, pois, analisando a peca adasatbservo que a infracdo esta
fundamentada para cobrancaldms ST por ter deixado o Contribuinte Autuado de procexer

sua retencdo e o consequente recolhimento ao EsiadBahia, em operacbes de vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadBsha qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, com a aplicacdo de multaabe pela infracdo cometida.

Entretanto o que se constata no preseatee a pretensédo de exigénciald®s ST retido e nédo
recolhido ao Estado da Bahia, referente as meneagoelativas a quantidade das4 pneus,
substituida por forgca do Convéniogs/93 constantes dDANFE n° 122 emitido porBKS COM IMP
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E EXP, estabelecida em Recife, Estado de Pernambucodestino a empresalo COM ATAC
VAREJ E SERV DE PNEUS LTDAestabelecida em Salvador, Estado da Bahia, queopta de tal
ocorréncia fiscal, enseja multa t®%pela infracdo cometida.

Portanto, verifico uma desconformidade entre o adcamento legal da infragcdo e a pretenséo
fiscal, que sado situacdes distintas, o que ingdeaicio insanavel o Auto de Infracéo, situacao
que foi expressamente reconhecida pelo Fiscal Atgugor ocasiao da informagéo fiscal (fl.
86).

Desta forma, € de se concluir que a divergénciatada vicia de forma o lancamento fiscal, vez
que sua corre¢cao no auto ndo é possivel por imgimamudanca de fulcro da acusacgéo. Logo,
com base no arts, incisolv, doRPAF/99 declaro nulo o Auto de Infracao.

Com fundamento no att6 do RPAF/99 represento a autoridade competente para obsarvar
possibilidade de renovacédo do procedimento figcaklvo de falha acima apontada, no sentido
de exigir o crédito tributario a favor da FazendsblRa do Estado da Bahia, destacando,
conforme se pode observar adgih.dos autos, de que a autuada ja se encontra cositsagio
cadastral, junto aEFAZ/BA, devidamente regularizada na condicadSUWBSTITUTO-CS.

Por todo o exposto, voto pel@LIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infragdo n° 210742.0401/11,8 lavrado contraBKS
COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA, com recomendacao do procedimento fiscal.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR
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