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ACORDAO JJF N° 0086-03/13
EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
Apuracdo doicMs. Os argumentos e elementos
carreados pelo sujeito passivo em sua defesa sao
insuficientes para elidir a acusacao fiscal que se
alicerca em comprovacdo inequivoca. Infracdo
caracterizada. Indeferido os pedidos de pericevis&o
fiscal. Auto de Infracdo PROCEDENTE Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado emw/09/2012para constituir o crédito tributario no valor Hg
29.071,91acrescido da multa d®% em razao de recolhimento a menosa@as em decorréncia
de desencontro entre o valor do imposto recolhid@scriturado no Livro Registro de Apuracgéo
doicMs, nos meses de setembro e outubreode

O sujeito passivo apresenta defesa1fa 54, enunciando os argumentos a seguir sintetizados.

Esclarece inicialmente que enquanto pessoa jurdfiadireito privado cinge-se, no respeitante a
sua atividade fim, e a seu objeto social, na mesedida, a atividade de fabricagéo de estruturas
pré-moldadas de concreto armado, em série e sanencla, sujeitando-se, por istolass.

Observa que o recolhimento dos tributos estaduiglp recolhido, se sujeita na forma prevista
pelo Regime Normal, cuja tributacdo sobre os paxlwionstantes na apuracdo do Auto de
Infracdo em epigrafe, submete-se a sistematicawl@edo de conta corrente.

Assinala que o preposto fiscal competente ao mEma30/09/2012 procedimento fiscalizatério
em seu estabelecimento, ao cabo de que constatwegalaridade consignada na acusacéo
fiscal, cujo teor e enquadramento legal transcreve.

Afirma que consoante se extrai do teor da acushséal, a referida lavratura teve em mira a
exigéncia do recolhimento a menosidmis em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no Livro de Regide Apuracéo decMS.

Assevera que a Fazenda Estadual, envolta em pnoeettis de fiscalizagdo como este desferido
em seu estabelecimento, ressente-se, no fito degepa uma analise precisa e condizente com
os fatos efetivamente ocorridos e a sistematica lggsta. Acrescenta que, a principio, consistia
de levantar os valores relancados e retificadosooméditos fiscais decms utilizados, que em
nenhum momento teve a intencdo de lesar o fiscasséam, de forma inequivoca, fazer a
demonstracdo dos fatos, neste mesmo periodo fiadali Prossegue destacando que recolheu
valores a maior decMs passando assim a ficar credor, remanescendo assitiizacdo dos
créditos fiscais, para possivel quitacéo total déoAde Infracdo, inobstante diz pugnar pelo nao
reconhecimento da sua procedéncia e destinagao.
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Observa que, de fato, em singela leitura dos dootoreutilizados para ilustrar as atividades
fiscalizadas, que originaram a cobranca do créditotario em lide, € certo afirmar que nao
obteve beneficio algum com os débitos apurados ui Ale Infracdo e dos créditos fiscais
acobertados por tais notas fiscais, nenhuma detasneexcecdao, foi utilizado em beneficio do
estabelecimento comercial autuado no periodo i@, o que pode ser observado através de
relatorio que diz anexar, fk5, gerado e assinado ela empresa de contabilidagléhgupresta
servicos contabeis.

Afirma que ndo ha nos autos quaisquer elementsad@ que indique a utilizacdo indevida ou
intencional do crédito fiscal sem o respectivo atdp legal de forma que viessem a gerar
prejuizo aos cofres publicos.

Protesta pela producéo dos meios de prova emalpeitnitidos, inclusive pericial e revisédo por
fiscal estranho ao feito, juntada de demonstratidocumentos.

Conclui, depois de aduzir que nao ocorrera prejalgam aos cofres publicos, que inexistiu a
intencdo de lesar o fisco, bem como por possuiditoréiscal em valor superior ao débito

tributario mesmo até posterior a exclusdo dos taegdos indevidos, requer que o Auto de
Infracdo seja julgado improcedente.

O Auditor Fiscal autuante presta sua InformacaedFisfl. 63 a 65, alinhando os seguintes
argumentos.

Destaca que os procedimentos de fiscalizacdo destebuinte tiveram inicio com intimacao
datada d®@2/08/2012 fls. 05, tendo em vista a Ordem de Servi¢cosn?182/12 expedida em face o
contribuinte apresentar indicios de irregularidistzal.

Afirma que serviram de base para esta fiscalizagdodocumentos apresentados pelo
contribuinte em cumprimento a intimacéo aludidanacisendo que, os livros fiscais obrigatorios
impressos, encadernados e devidamente autentidadtn® apresentados no decorrer desta
fiscalizacdo. Acrescenta que também serviram de baacado fiscal os arquivos magnéticos
transmitidos pelo contribuinte.

Esclarece que da auditoria levada a efeito nosrdentos e arquivos magnéticos apresentados
pelo contribuinte, bem como nos documentos aprdeadioram detectadas as irregularidades
descritas no Auto de Infracdo todas apoiadas emngeatos, papéis de trabalho e demonstrativo
de débito discriminativo das infracdes, dos quaigrh extraidas coOpias e entregue ao
contribuinte sob protocolo.

Assinala que a defesa, por seu turno, asseveraaguexistem nos autos quaisquer elementos de
prova que indique a utilizacédo indevida ou intenalalo crédito sem o respectivo respaldo legal
de forma que viessem a gerar prejuizo aos cofrecpd, uma vez que o impugnante possuia
crédito superior a exclusdo dos lancamentos devidos

Assevera que ndo é exatamente o que foi enconpalddfiscalizacdo nos registros fiscais e 0
contido nos arquivos magnéticos apresentados. dyussesclarecendo que, ndo obstante o
relatorio demonstrativo de fls5, onde supostamente teria saldo credorc#s do periodo da
ordem deR$54.466,89 resultado certamente da soma algébrica das wiifese ora recolhidas a
mais, ora recolhidas a menos.

Menciona que o primeiro equivoco é que a defesavédrde seu relatorio realiza apuragéo
inconsistente com o que determina&RICMS-BA/97 em vigor. Esclarece que neste periodo de
apuracdo do imposto determinado deve correspormderéas calendario e ndo a uma sequencia
de vinte e quatro meses, ou dois anos, como fefesal

Esclarece que a apuracdo do imposto pressupdeejaroento dos créditos pelas entradas e
outros créditos em um determinado més, que sediii®s dos débitos do imposto a quaisquer
titulos ocorridos no aludido més. O resultado peetedevedor se os débitos foram maiores que
os créditos e credor se os créditos resultaremresague os débitos.
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Assevera que o demonstrativo denominado de Conteerle Fiscal dacMms - janeiro a
Dezembro deo1oacostado aos autos, b, esclarece definitivamente a questdo. Acrescarda
nele, destaca-se que efetivamente houve recolhingentaior em varios meses do exercicio de
2010 mas tais valores a maior recolhidos foram devatam compensados, isto é, entraram
como crédito nos meses subsequentes, mercé doetprentha a Lei, remanescendo com isso
diferenca a recolher as competéncias de setembrgubro, nos valores, respectivamente de
R$22.324,6% R$6.747,22

Informa que, tendo em vista a necessidade de jantaddemonstrativo aludido em linhas
pretéritas, cuja cOpia deve ser encaminhada acailmointe, para manifestar-se, querendo,
reabrindo-se o prazo de defesa, na forma regulament

Conclui asseverando que, diante do exposto, ndbeaas alegacbes do impugnante, e requer a
manutencgao da exigéncia fiscal.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaedelmimento dacms efetuado a menos,
decorrente do desencontro entre os valores reocslhedo escriturado no livro Registro de
Apuracao decMs - LRAICMS.

Inicialmente indefiro os pedidos de pericia e @vifiscal feito pelo sujeito passivo. Quanto a
pericia pelo fato de que os elementos de provatauies nos autos sdo suficientes para a
formacdo da minha convicgcdo, e a prova do fato d&mende de conhecimento especial de
técnicos, conforme previsto no ar47, incisoll, “a”, do RPAF-BA/99 Em relac&o a reviséo fiscal
nao vislumbro qualquer necessidade nos autos paftarecimento ou suprimento de lacuna,
uma vez que os elementos ja constantes dos awtasifiéientes para a clara apreensao fatica da
infringéncia cometida e a formacéo de meu juizoaler.

Em sua defesa o autuado refutou a acusacao figsensando que possuia crédito fiscal em
montante superior ao débito tributario, mesmo apdsxclusdo dos lancamentos indevidos.
Acostou aos autos a planilha, 8k, para alicercar sua tese. Aduziu também que emeamiam
algum teve a intencéo de lesar o fisco.

Apbs examinar as copias daRAICMS, fls. 35 a 45 e do extrato daNC referentes aos
recolhimentos efetuados pelo sujeito passivaafle acostadas aos autos pelo autuante constato
que, efetivamente, resta demonstrado de forma imecm que nos meses de setembro e outubro
de 2010 0 autuado registrou NRAICMS, no més de setembro o saldo devedor$b2.819,45%
somente recolhe®r$70.494,76 fl. 37 e 34, e no més de outubro consta o saldo devedor de
R$107.500,6% somente recolher$100.753,41 fls.40 e 34. Logo, gerando um saldo a recolher de
R$22.324,6.em setembro, e d&$6.747,22em outubro, em total consonancia com a acusagéal.fi

Ao analisar a planilha trazida na defesasd].de pronto, verifico que os valores considerados
pelo autuado para apurar um saldo credor no vadoR%H4.466,89 foram simplesmente
relacionados, no periodo por ele escolhido de fjara 2010 a dezembro deoii, os valores
mensais do IEMS APURADCO’ do “ICMS RECOLHIDO e a ‘DIFERENCA’, extraindo a soma
algébrica das diferencas apuradas. Tendo em uista gegime de apuracao S é mensal,
esse fato, por si s0, torna a planilha apresemattaautuado imprestavel para o fim a que se
destinava, qual seja, compensar aleatoriamentesendentro entre o registrado e recolhido
apurado pela fiscalizagdo. Assim, o suposto @diital apurado pelo autuado, em nada afeta a
exigéncia, ora em lide, sendo incapaz de elidcusacao fiscal, eis que se afigura devidamente
comprovada nos autos.

Em que pese ndo se constituir em elemento nowygaa acusacao fiscal se sustenta de forma
objetiva e clara nos registros fiscais do propmpugnante, o autuante ao prestar informagéo
fiscal, para consubstanciar a apuracdo dos deseosasmpurados nos meses de setembro e
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outubro de2010 elaborou a planilha “Conta Corrente Fiscalid@s” do periodo de janeiro a
dezembro deo1g fl. 66, na qual fica patente a diferenca, objeto do ptes&uto de Infracéo.

Verifico que na planilha elaborada pelo autuanterit@ Corrente Fiscal dams”, fl. 66, nos
meses de novembro e dezembro aa0 o autuado apresenta saldo credor. Diante da
impossibilidade de ora se efetuar a compensacaeroo sujeito passivo por ocasidao da
quitacdo do Auto de Infracdo solicitar a autoridedendaria a compensacao.

Conforme se verifica as flss a 70 o autuado foi intimado para se manifestar acerca da
informacdo fiscal, ocasido em que Ihe fora entregiéen da informacéao fiscal, a planilha acima
aludida e concedido expressamente o prazo de dezpdra manifestacdo. Consta &dl.que o

Sr. Wandson Aguiar Assuncao, socio da empresa @aituta mesmo que assinou o Auto de
Infracéo, fls.02 €03, e a defesa, fI$0 e54, ndo se manifestou nos autos no prazo regulamentar

No que diz respeito a alegagcédo do sujeito passvgueé em momento algum teve a intencédo de
lesar o Fisco, impende salientar que na respoisai@b pelo cometimento de infracdo, o
alcance da norma tributaria posta, ao teor doiaetdo Cddigo Tributario Nacional €TN,
independe da vontade do agente.

Em face ao acima exposto, o confronto entre ogeslecolhidos e os escrituradosuRICMS
comprovou a ocorréncia de recolhimento a menoscsis devido. Os argumentos e provas
trazidos na defesa néo elidem a acusagé&o. Logolumopela manutencéo da autuacgéao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 130070.0022/12;5lavrado contréPRE-
MOLDADOS SIAO BAHIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanto
imposto no valor total dr$29.071,91acrescido da multa d®%, prevista no ar42,incisoll, “b”
elll, daLei ne 7014/96 e dosacréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 03de abril de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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