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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0086-01/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
Trata-se de refazimento de Auto de Infragdo amterio
declarado nulo por cerceamento de defesa. O peesent
Auto é coépia do anterior, com a mesma descri¢cdo, 0
mesmo enquadramento, 0S mesmos vicios. A desa@ao
fato e sua capitulacéo legal ndo séo condizentasodato

real e o direito aplicavel. A imputagéo diz respeitfalta

de estorno de crédito sobre entradas de mercadmias
saidas subequentes com reducdo da base de célculo,
enquanto que o fato real se refere a prestagdes
subsequentes “isentas”. Auto de Infragdg 0. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emn11.12 acusa falta de estorno de crédito fiscalaies
referente a prestacdes de servicos relativas adaistrde mercadorias cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducao da base de célculo, no gatoespondente a parte proporcional a reducéo,
sendo por isso glosado crédito no valoré@es6.113,54com multa d&o0%.

O autuado apresentou defesa (flgz/21) falando inicialmente de outro Auto de Infracée, rd
232875.1202/09-6que teria sido lavrado pelo agente fiscal Antdniés dos Santos Palma, no valor
historico ders$ 47.450,51 Informa que na primeira instancia o referido Atdbjulgado procedente
em parte, mediante o Acordagr 0123-05/120Transcreve trecho do voto do relator. Explica dee
acordo com a referida decisdo a empresa devera pagnposto no valor de$ 12.090,50 mais a
multa de60%, prevista no art42, vii, “b”, da Lei n 7.014/96 sendo que a empresa ingressou com
Recurso Voluntario e houve também Recurso de Qfécep2 Camara anulou o Auto de Infracéo,
mediante o AcordaaJF 0224-12/11vindo agora a ser lavrado o presente Auto, nd aoaorréncia
foi enquadrada e capitulada da mesma forma do Anterior, divergindo apenas o periodo de
abrangéncia, pois o presente Auto abrange o pededn.4.05a 31.12.06 enquanto que o Auto
anterior abrangia o periodo 8@4.05a31.12.08

Feitos esses esclarecimentos, o autuado suscifarediminar que houve cerceamento de defesa,
pois a intimacgao para apresentacao de livros engeatos foi efetuada ep2.11.12 com prazo des
horas, porém o Auto de Infracdo ja havia sido l@wrao dia2i, ou seja, em data anterior a
intimacéo, fato que denuncia que a autuacdo naefdétuada com base na documentacado entregue
pelo contribuinte, haja vista que a documentaca@ritregue no dia.12.12 conforme consta no
Termo de Arrecadacéo.

Reclama da metodologia adotada, que consideraitadtrilegal e arbitraria, repetindo a mesma
metodologia do Auto anterior, que havia sido jutgadlo. Frisa que no julgamento efetuado pela

Camara o relator havia recomendado que, atentando-{sossivel decadéncia, os atos fossem
repetidos a salvo de falhas, porém, ndo obstarda adverténcia, o presente Auto seguiu
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exatamente a mesma metodologia utilizada na laaata Auto anterior, devendo por isso ser
declarado nulo, pelas mesmas razdes que ensejaralidade do primeiro Auto.

Fala dos requisitos do Auto de Infracdo. Transcteaho do voto do relator gaCamara, em que
séo assinaladas as razdes da nulidade.

Conclui a preliminar sustentando a nulidade dodemento, na exata medida da decisdo anterior.

Numa segunda preliminar, suscita a decadéncia déditas tributarios em questdo, mais
precisamente no que concerne ao periodm das5a31.12.06

Quanto ao meérito, reclama da auséncia de fundag@nfzara o lancamento, primeiro, por erro no
engadramento do fato, segundo, pela descricdoearidm pretendida infracdo, e terceiro, pela falta
de previsdo em lei da infracdo imputada.

Observa que, de acordo com o &1t§ 79 dOoRICMS, no servigo interno de transporte de cargas séo
dispensados o lancamento e o pagamento do impos® erros no enquadramento e na descricao
do fato nulificam o lancamento. Observa que o igdedispositivo regulamentar cuida de isencéo, e
nao de reducdo da base de calculo, estando descrdmto de Infracdo que se trata de operacdes
com reducéo de base de calculo, de modo que o d@magento legal do fato € nulo.

Argumenta que RICMS prevé que 0 estorno do crédito s6 deve ser feit@pmtunidade do
creditamento se esta circunstancia for desconheeideeste caso, por se tratar de empresa que
desenvolve suas atividades em diversas unidadesdiaacao, com operacdes tributadas, o crédito
fiscal mantido na escrita pode vir a ser utilizattependentemente da sua permanéncia escritural, e
por isso, mantendo-se o0 valor somente em carateitueal, sem utiliza-lo, ndo configura elisdo
fiscal, e portanto a autuacao se mostra ilegat@nsistitucional.

Com relacdo a multa de 60%, o autuado frisa queeta somente se aplica na “falta de estorno do
crédito fiscal”, ficando evidente, por essa ressatjue a multa depende de uma notificacdo fiscal
prévia, para que o contribuinte efetue o estornorddito tido por indevido.

Qestiona em seguida a delimitacdo do campo mati&iautuacédo, em face dos termos da deciséao
proferida no Auto anterior.

Reclama do carater confiscatério da multa aplicada.

Pede a nulidade do Auto por cerceamento de dedesa,extingdo do lancamento por decadéncia,
ou ainda, no mérito, que a autuacao recaia apebas gs meses de julho, novembro e dezembro de
2005 e janeiro de2006 e que se reconheca o carater confiscatério deamRequer a juntada de
pecas do Auto de Infracdo anterior, e que as igi@s sejam enderecadas aos advogados
constituidos, por carta com aviso de recebimem@nuereco que indica. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (881/549 dizendo que este Auto abrangeu o periodo de
1.1.05a31.12.06por nao ter sido fiscalizadsif] os exercicios deoose 2006no Auto de Infracdoon
232875.1202/09-6

Considera que o enquadramento legal, por ser dasdesno sistemaEeAl [Sistema deEmissao de

Auto delnfracadqd, € o que se enquadra nesse tipo de infracdo. Aiesela autuacao € clara, e o
autuado nado se defendeu do fato em si e sim dertigo de lei, e a reducéo de base de célculo é
uma forma de isencéo. Diz que a “natureza da opeftdlpia-se: descricdo do fato] constante no
Auto é de que o autuado deixou de efetuar o estigrvedito fiscal decms referente as prestacdes

de servicos relativas a entradas de mercadorias sajdas subsequentes ocorreram com reducédo da
base de calculo no valor correspondente a parfomionalo a reducdo. Diz que, a seu ver, essa
descricdo se enquadra perfeitamente a esta infrexgdasive porque explica que o valor do estorno
sera proporcional a reducao, porém devido ao Uljiigamento daCONSEFno Auto anterior, cuja
“natureza da operacao” [descricdo do fato] foi esmme do presente Auto, entendeWCONSEF
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enquadrar a infracdo no atho, incisol, e ndo no artloo, incisoll. Considera que o contribuinte
incorreu na infracdo tipificada no atbo, e isso nao é contestado, somente é contestastalaae
dos incisos, segundo o entendimentacdoiSEF ao anular o Auto anterior, e o contribuinte ske va
disso para solicitar a anulacéo deste novo Auifa, ‘catureza da operacao” € a mesma.

Transcreve a descri¢cao da infragdo constan&eEAmo c0digo01.05.23

Expbe as razdes pelas quais entende clara a rateféita peloSEAI ao art.100, Il, que a seu ver
corresponde fielmente a “natureza da operacao’erebsdo que GEAI ndo cita o incisa, por
acharem muitos auditores e 0s mentoressH@ que tais operacdes se enquadram também no
incisoll.

Nega que tivesse havido arbitrariedade, pois ohguee foi o refazimento de parte de outro Auto
que foi julgado nulo por mera formalidade, de guenquadramento ndo € no axo, I, € sim no
art.100, I.

Aduz que a infracdo ndo foi contestada pelo camtite, que apenas ndo concordou com 0
dispositivo, ndo havendo motivo para anulacéo dim A@lsim para ajustar-se o enquadramento no
SEAI, se for o caso.

Discorda da alegacédo de cerceamento de defesaddiggie o trabalho foi realizado com base em
infomacdes ja constantes no Proce&sB01/2009-4 sendo a “intimacédo fiscal dos livros fiscais”
mera formalidade, por isso o equivoco “da fiscalante” na data em que foi feita a intimacéao,
mesmo porque o contribuinte ja havia alegado n&suyoos documentos anteriormente e o fator
tempo é importante para elaboracao correta de wm daulnfracao.

Observa que tanto a defesa como a informacdo fs@aestdo se justificando em cima de
formalidades, e ndo da infracdo em si, estanda @ainfracdo cometida e justificada a data da
“intimacéo fiscal dos livros”. Frisa que o prazo4déhoras é o prazo “fixado pela Sefaz/Ba”. Nega
que tivesse havido pratica de ato ilegal e abusivo.

Conclui diendo que sustenta o Auto de Infracdcemido fara um novo Auto, considerando todo o
periodo também indicado no Auto anterior.

VOTO

Havia sido anulado um Auto de Infragéo anteriorutoAde Infragdo 1232875.1202/09-6-, € seria de

se esperar que, ao ser lavrado o novo Auto, diiacao atentasse para as razdes que determinaram
a anulacéo do Auto anterior, para ndo incorreragmahte nos mesmos vicios. Porém a fiscalizagéo
nao so incorreu NOS mesmos erros, mas ainda incemenovos e flagrantes equivocos, viciando o
procedimento de forma irremediavel. A comecar pelamacdo para que o0 contribuinte
apresentasse seus livros e documentos, haja vsta §lermo de Intimacao foi formalizado depois
que o Auto ja havia sido lavrado, e a arrecadag&didros somente foi feita no déaL2.12— note-se

que o Auto de Infracao havia sido lavrado no2dido més anterior (ffz).

A acusacao feita neste Auto é de falta de estoenoréldito fiscal decms. Ora, sem examinar 0s
livros fiscais, como € que a autoridade sabia ge@ntribuinte ndo havia feito o estorno?

O fiscal justifica-se dizendo que o fato constavaPnocess@16801/2009-4 Ocorre que, cOmo 0
Auto de Infracdo anterior foi anulado, o contriigirpoderia proceder a regularizagédo fiscal
espontaneamente antes da instauracdo de novaiscdlo A autoridade fiscal teria portanto de
intimar o contribuinte, dando inicio a nova ac&tdi, e com isso, além de inibir a iniciativa do
autuado de corrigir a irregularidade espontaneameptopiciaria ao fisco verificar se a
irregularidade persistia, para entdo lavrar o Adgdnfracdo. De acordo com o ar42do CTN, 0

lancamento tributario € uma atividade vinculadaeddo a autoridade fiscal, antes de proceder ao
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langcamento, identificar o fato e determinar a nmat&butavel. Nao pode inverter a ordem logica
das coisas, efetuando primeiro o lancamento, gadesois identificar o fato e a matéria tributavel.

Com relacéo ao crédito fiscal em questado, o reddar Junta, no AcordaoJr 0123-05/10levando

em conta os conceitos de “utilizado” e “escritufad@via julgado procedente em parte o Auto de
Infracdo anteriormente lavrado contra essa empresamendando a renovacado do procedimento
em relacdo ao crédito escriturado mas ndo utilizado virtude de ndo ser possivel corrigir o

lancamento para aplicar a multa do ag.vil, por implicar mudanca de fulcro da autuacéo, ao
tempo em que recomendou também que fosse notificamimtribuinte para efetuar o estorno dos

créditos, assinalando que, se o contribuinte fezessstorno, isso implicaria a perda do objeto para
autuacao dos valores como crédito indevido £f6/25).

Ao apreciar os recursosgCamara foi aléem, e determinou a anulacdo do Aute@mpleto.

Em concordancia com o Relatarquq o Relator de22 Camara observou que havia naquele caso
uma flagrante divergéncia entre a acusacao forroajue se verificava dos fatos trazidos aos folios
daquele processo, inclusive sob o0 aspecto da Ggitudas diferentes infracbes, assinalando ser
patente que diante da dubiedade de infracdes @mlaiba um unico fato, havia flagrante atentado
aos ditames do ard9 do RPAF, no qual esta expresso que o Auto de Infracacecdnéntre outras
coisas, a descricdo dos fatos considerados inBat®®brigacdes tributarias principal e acessorias,
de forma clara, precisa e sucinta, o total do délvantado, a indicacdo do dispositivo ou
dispositivos da legislacao tributaria, etc., naodte o fiscal autuante observado essa orientacéo
legal, posto que lavrou um Auto absolutamente tulv@amara decidiu pela anulacéo do referido
Auto, por considerar que qualquer Auto de Infralgétoado de maneira a suscitar davidas quanto a
infracdo cometida, ou ainda que da discricdo dos fse conclua pelo cometimento de infracdo que
divirja daquela apontada no campo ‘“infracdo”, atewbntra o direito do contribuinte ao
contraditorio e a ampla defesa, ou seja, por mesforco que faca o contribuinte no sentido de
defender-se de uma acusacao fiscal, podera exerseu direito de defesa com fundamentos
equivocados, ou, ainda, defender-se de infracam@oeometeu (fl39/249.

Estou repetindo os termos do ilustre Relatorad2dmara na fundamentacdo do seu voto porque ali
se encontram as diretrizes que deveriam ser segueda fiscalizacdo no refazimento do
procedimento, tendo o nobre Relator pontuando m#oadmissivel que um Auto de Infracdo
produza quaisquer efeitos contendo vicios da redudaqueles ali apontados, aduzindo ainda néo
haver como prosperar qualquer exigéncia que seefwmd um Auto de Infracdo que acuse o
contribuinte do cometimento de infracdo com deteagdo turva, dubia e com capitulacdo
imprecisa ou incorreta, salientando que, no Auttsierado, no qual havia apenas uma infracao,
havia a indicacao de duas, a primeira dada peloitteso Auto de infracdo e a segunda, dada pelos
elementos e fatos trazidos aos autos, ferindo déerme principios constitucionais garantidores do
contraditorio e da ampla defesa, haja vista queimpede o contribuinte de saber de forma clara e
precisa do que deve defender-se.

Ora, diante da fundamentacdo exposta com tantaeeptac2 Camara, teria a fiscalizacéo de, na
renovacéao do procedimento, evitar os vicios assiiosl

Ocorre que o novo Auto é “cépia” do anterior, corm@sma descricdo, 0 mesmo enquadramento,
enfim, com os mesmos vicios, divergindo apenastquamperiodo e aos valores (fis e 229-230.

Ao prestar a informacao, a autoridade autuantelesnmgente diz que o enquadramento legal esta
correto e a descricdo do fato foi a mesma do Aater@r, no qual entendeudNSEFenquadrar a
infracdo no art100, incisol, e ndo no artloo, incisoll, ao anular o Auto anterior, porém muitos
auditores e 0os mentores geAl entendem que tais operacdes se enquadram tambiéagistol .

N&o adentrarei o meérito, pois existem vicios irgpmmiveis que nulificam o lancamento.2A
Camara decidiu ser nulo o langamento por cerceantentiefesa na forma como o fato foi descrito
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e enquadrado, em Auto de Infragdo anterior. Com@resente Auto é em tais aspectos
absolutamente idéntico ao que o precedeu, ndorha alirapassar esse obice procedimental.

Com efeito, a descricdo do fato e sua capitulaggal Indo sdo condizentes com o fato real e 0
direito aplicavel. A imputacdo diz respeito a fatle estorno de crédito sobre entradas de
“mercadorias cujas saidas subequentes ocorrerenmmezhmdo da base de calculo”, enquanto que o
fato real se refere a prestacdes subsequentesssdhina coisa € “mercadoria”’, outra coisa é
“servico”. A fiscalizacdo deve compreender a dgdim entre os conceitos de “operacao” e
“prestacéo”.

A repatrticdo verificara se existem elementos gs#figuem a renovacao do procedimento, a salvo
de falhas acima descritas, atentando-se a postéeeldéncia. E evidente que se o contribuinte,
antes no inicio de nova acéo fiscal, sanar algwendégncia porventura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancgdes.

O autuado requer que as intimacdes sejam encanaisipada o escritorio de advocacia no endereco
que indica a fl210. Nao custa nada atender a essa solicitacdo. Matenb ndo atendimento a esse

pedido ndo prejudicara a validade da intimacaojalgsie feita em consonancia com a orientacao
do art.108do RPAF.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por

unanimidade, julgaNuLO 0 Auto de Infragdo M232951.0107/12-3lavrado cOntrarRANSPORTES
ARDO LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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