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EMENTA: ICMS. 1. INDUSTRIALIZACAO  POR
ENCOMENDA. FALTA DE RECOLHIMENTO.N&o sendo o
encomendante empresa concessionaria ou
permisionaria de servicos publicos da energiaieétr
cuja industrializacdo encomendou para uso como
consumidor final na sua planta industrial para prad
outros produtos finais (fertilizantes), o imposhcide
sobre 0 valor agregado pelo
beneficiamento/transformacéo, consubstanciandase n
hipotese prevista no as16c/c 0343, LX,d0 RICMS/BA.

Infracdo procedente2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISIGOES INTERESTADUAIS PARA USO, CONSUMO E

ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.a) NOTAS FISCAIS
ESCRITURADAS NO LRE.b) NOTAS FISCAIS COLHIDAS

NO CFAMT. InfracGes parcialmente elididas mediante
comprovacdo de pagamento tempestivo do imposto
relativo a algumas notas fiscay. DADOS DE NOTAS
FISCAIS CAPTURADOS DO SINTEGRA (CONV. 57/99para
que a infracdo se confirme, necessario se faz pjoga
nas NF's objeto da autuagdo conste mercadorias
adquiridas para a destinacdo acusada. Nao estasdo n
autos asNF's por qualquer meio (via ou cépia), mas
simples relatérios sem que deles conste a ideatéic
das mercadorias que acobertam, ndo ha certeza do
cometimento da infracdo. Infracdo nygat. 18, Iv, “a”

do RPAF) 3. REMESSA DE BEM PARA CONSERTO.
RETORNO NAO COMPROVADO. a) OPERACOES
INTERESTADUAIS. b) OPERACOES INTERNASInfractes
parcialmente elididas mediante comprovacao denetor
tempestivo de bens. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LRE. MULTA.

a) NOTAS FISCAIS COLHIDAS NO CFAMTNotas Fiscais
objeto de exigéncia fiscal por descumprimento de
obrigacéo principal (infraca®). Infracdo improcedente
(art. 42, § 5° Lei 7.014/9). b) NOTAS FISCAIS
CONSTANTES EM RELATORIOS SINTEGRA b.1) DE

AQUISICAO DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS b.2) DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM TRIBUTACAO PELO

ICMS. A Falta de registro dos documentos fiscaiaRB

foi expressamente reconhecida pelo contribuintgaNe
pedido de conversao da penalidade para multa jparda
escrituracdo de livro fiscal. Valor reduzido por
comprovacdo de registro tempestivo de parte dos
documentos fiscais neRE. Infragbes procedentes em
parte. Rejeitadas as preliminares de nulidade e&fendo
pedido de pericia e/ou diligénci@uto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado esi12/11 para exigirR$ 6.739.360,29em razao das
seguintes infracoes:

Infracdo1 — Deixou de recolhecwms relativo ao valor adicionado, em razdo de indalstacao
de mercadoria, quando do retorno ao estabelecinaemdo da encomenda. Val®$ 6.365.493,22.

Periodo: janeir@006 a julho 2007, setembro a dezembeooz, janeiro a dezembreoos. Multa:
60%.

Consta que o contribuinte efetua industrializac@cexergia elétrica e vapor de e 42 kg, por
encomenda paraRAFEN FERTILIZANTES (PETROBRA¥ mediante recebimento, com suspenséo
do IcMs, de agua clarificada, dgua desmineralizada e gésah. Sobre a industrializacdo do
vapor, as operacoes internas estavam, a épocaratapgoelo regime de diferimento para o
momento que ocorresse a entrada no estabeleciderdadquirente. Quanto a energia elétrica,
como a operagcdo é para consumidor final (indugte&roquimica), ndo sendo a energia
considerada para comercializagdo, nem industr@zanao se aplica o diferimento previsto no
art. 343, XxxXxvl, LX, doRICMS/BA. Operacao tributavel conforme a16do RICMS/BA. Anexol do
Auto de Infracao

Infragcdo 2 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Vater32.322,26 Periodo: janeir@006 a julho
2007, outubro a dezembwoz, janeiro a abril, junho a dezemlz@s. Multa: 60%.

Consta que recolheu a meno&CwIs DIFAL sobre aquisicdo de ativo imobilizado e material de
uso e consumo, cujag’s foram escrituradas nos Livros Registro de Emsademonstrativo
Anexosii elll.

Infracdo 3 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacao e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Vak#r:26.442,15.Periodo: mar¢o a julho e

novembro2006 janeiro, marco, maio, agosto a dezenmdway, abril, junho e julh@00s Multa:
60%.

Consta que deixou de recolherams DIFAL sobre aquisicdo de ativo imobilizado e material de
uUsSO e consumo, cujag’s ndo foram escrituradas nos Livros Registro dedgas. Notas fiscais
capturadas nGFAMT e Demonstrativo Anexty. Relatérios deCFAMT e notas fiscais constantes
do AnexoxXiIl.

Infracdo 4 — Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Vat®ri2.763,84.Periodo: mar¢co e maiznos,
julho e novembraoo7, janeiro a abril, agosto, outubro a dezendos. Multa: 60%.

Consta que deixou de recolherams DIFAL sobre aquisicdo de ativo imobilizado e material de
uso e consumo, cujag’s nao foram escrituradas nos Livros Registro deaHas. Notas fiscais
capturadas nBINTEGRA e Demonstrativo Anexo V. Relatorios SBNTEGRA N0 AnexoxiIil.

Infragcdo5 — Deixou de recolhecMs em razdo de remessa de bens para reparo, semdo dev
retorno. Valor:R$ 3.396,80 Periodo: junho, agosto e seteml2mws, janeiro, margo, abril e
dezembr@007. Multa: 60%.

Consta que o contribuinte ndo apresentou as nisizasf comprovando o retorno de algumas
remessas de bens do ativo imobilizado enviados garserto. Saidas interestaduais. Aliquota
12%, Demonstrativo Anexyi.
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Infracdo6 — Deixou de recolhecMs em razdo de remessa de bens para reparo, semdo dev
retorno. ValorR$ 6.754,27 Periodo: janeiro a maio, julho a novemboog janeiro, margco, maio
e junho2007, abril 2008 Multa: 60%.

Consta que o contribuinte ndo apresentou as nistzasf comprovando o retorno de algumas
remessas de bens do ativo imobilizado enviados @araerto. Saidas internas. Aliquatas
Demonstrativo Anexe!.

Infracdo 7 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorigjsitegs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa R 26.442,15Periodo: mar¢o a maio, julho e novembro
2006 janeiro, marc¢o, maio, agosto a dezendwa, abril, junho e julh@o08.

Refere-se a notas fiscais capturadasEmAMT e ndo registradas nos livros Registro de Entrada.
Demonstrativo Anexwil, relatérios daFAMT no Anexoxil.

Infracdo 8 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriajsitegs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa B 55.841,73 Periodo: janeiro a mar¢o, maio a julho,
novembro e dezembrwosg janeiro, fevereiro, abril, julho a dezemlaa7, janeiro a maio, julho
a dezembraoos.

Refere-se a notas fiscais localizadas SWTEGRA e nao registradas nos livros Registro de
Entrada. Demonstrativo Anexall, relatorios daINTEGRA NO AnexoxiIil.

Infracdo9 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaés}rildutavel(is) sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa &g 209.903,87Periodo: janeiraooea dezembraoog

Refere-se a notas fiscais localizadas SWTEGRA e nao registradas nos livros Registro de
Entrada. Demonstrativo Anexg, relatérios daINTEGRANO Anexoxilil.

Cientificado do lancamento o contribuinte o impugrs fls.188/232do PAF. Transcrevendo 0s
arts. 150, 84°e 173 do CTN, além de ementas de decisdes judiciais e doutramgsj decadéncia
para exigéncia dos créditos do periodo janeiro zerdbro 2006, pois s6é tomou ciéncia do
lancamento em0/11/2011 Aduz que o art28 da Lei Estaduat9os6/81néo foi recepcionado pela
CF/8§ uma vez que excedeu o prazo decadencial estpul@dCTN. Resume os fatos e
parcialmente nos valores respectivosrde7.581,53, R$ 3,60, R$ 36,R$ 3.581,90,reconhece a
procedéncia das infracbess, 5 e06. Impugna as demais infragcdes na seguinte forma:

Infracdo1

Diz que a Petrobrds fornece gas natural e agudicdda e desmineralizada a autuada em
operacdes de remessa para industrializacdo. Powvesyjaatravés da/TE RO6mulo Almeida
(Unidade Termelétrica) gera energia e vapor, argiytconsumo do gas natural, e os envia para
a Unidade de Negodcios Fafen — Fabrica de FertiézaNitrogenados em CamacartN-FAFEN,

de propriedade da Petrobras.

As referidas operacdes de remessa e retorno deagdal sédo suspensas @ms, conforme
previsto nos artsé15 e 616 do RICMS/BA. A energia elétrica e o vapor gerados peta,
acrescidos da parcela da industrializacdo, com thaset.617 do RICMS/BA, sdo enviados para a
Petrobras/Fafen com diferimento io/s. Contudo, entende os autuantes que a autuada efetu
industrializacdo por encomenda dil-FAFEN (Petrobras) de energia elétrica e vaponsla 42

kg, mediante recebimento, com suspensarckg, de agua clarificada, agua desmineralizada e
gas natural e, que, sobre a industrializacdo doryas operacdes internas estavam, a época,
amparadas pelo regime de diferimento para o0 momepi® ocorresse a entrada no
estabelecimento adquirente, mas quanto a enesgiécal como a operacdo € para consumidor
final (industria petroquimica), ndo sendo a enempasiderada para comercializacdo, nem
industrializacdo, néo se aplica o diferimmento gtevno art343, XxXxVl, LX , dORICMS/BA, que
reproduz.
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Diz que a energia elétrica enviada paraAgEN/BA € considerada insumo da producdo dos
produtos fabricados nesta e € decorrente da imalistgdo por encomenda, sendo, portanto,
aplicavel o diferimento.

Aduz que o Regulamento dbl (art. 4°) caracteriza a industrializacdo, dentre outrasglaqu
operacao que exercida sobre matéria prima ou pedatermediarios, importe na obtencao de
espécie nova (transformacgéo). A energia elétrioavapor representam produtos intermediarios
parauUM-FAFEN FERTILIZANTES assim entendido aqueles que, embora ndo seantimao novo
produto, sdo consumidos, imediata e integralmetg@rocesso de industrializagcado dos produtos
da unidade fabril UNFAFEN.

Desse modo, entende ser aplicavel o diferimentagiceno art617, 1l, doRICMS/BA. Alega que

o fato de a Fafen Fertilizantes ndo promover saldagapor e da energia elétrica recebidos da
autuada nao impossibilita o diferimento dovs referente ao servico de industrializacao
realizados pel@TE, visto que 0os mesmos sao diretamente aplicadopracsssos produtivos
promovidos pela Fafen Fertilizantes.

Infracéo2

Do valor autuadoR$ 32.322,2p reconhece devidas 7.581,53.Assim impugna o restante: B}
7.368,05se refere a mercadorias sujeitas a reducdo dadeasélculo prevista no Cong2/91,
cujo DIFAL foi pago no momento do registro bg, conforme planilha eRE anexos; bR$ 210,66
se refere a mercadorias, crAL foi calculadoe pago no registro da respecting, conforme
planilha eLRE anexos; C)R$ 17.756,49se refere a fatos geradores ocorridos entre jareeiro
dezembr@006, extintos pela decadéncia.

Infracaos

Alega que néo teve acessoNEs colhidas noCFAMT e que embasaram a infracdo e, por isso,
nao foi possivel afiag@ar que elas lhe pertencam. Diz que s constantes da planilha (Anexo

VIl) as que somarRs$ 1.719,37de ICMS tiveram esse valor pago no registro da respectivao
LRE.

Fala que ndo foi possivel aferirbaFAL restante K$ 24.722,78)pois ndo teve acesso BE'S
aludidas noal e ndo as localizou na sua documentacdo. Requesigpeni diligéncia para
identificar e analisar a veracidade da infracA@ado que seu direito a ampla defesa ficou
comprometido. Quanto aos fatos geradores do perjadeiro a dezembro 2006, requer
aplicacao da decadéncia.

Infracao4

Do valor autuadoR$ 12.763,8% reconhece devidRs$ 3,60por se referir a compras destinadas ao
ativo imobilizado e material de consumo. Impugnalor restante por: ®$ 10.628,0%e referir a
DIFAL pago no registro da respecting no LRE, conforme planilha e livro apresentados (Anexo
V); b) R$ 2.132,19porque nao lhe foi possivel aferir a cobranca deswa. ja que nao localizou
as NF's, razdo pela qual também requer diligéncia ou periema vez que entende que seu
direito de ampla defesa e ao contraditério restomprometido. Repete a alegagdo de
decadéncia para os fatos geradorezode

Infracaos

Do valor autuadoR$ 3.396,8) reconhece devidrs$ 36,00por se referir a remessa de mercadorias
para reparo, cujo retorno nao localizou na esistal. Impugna o valor restante por: R
1.196,96 se referir a remessa de bens para reparo, cujonoefoi realizado e escriturado,
conforme planilha eLRE, anexos; b)R$ 2.168,84 por serem relativos a fatos geradores
compreendidos pela decadéncia ja citada.

Infracéos
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Do valor autuado(R$ 6.754,27)reconhece devidR$ 3.581,90por se referir a remessa de
mercadorias para reparo, cujo retorno nao locali@scrita fiscal. Impugna o valor restante
por: a) R$ 1.793,67se referir a remessa de bens para reparo, cujonoetoi realizado e
escriturado, conforme planilhaLBE, anexos; bR$ 1.378,70por serem relativos a fatos geradores
compreendidos pela decadéncia ja citada.

Infracao7

Repete as razbes de defesa exposta para a infracassinala a necessidade de desqualificar o
percentual da multa proposta pela conversédo enarfariinal por descumprimento de obrigacao
acessoria, por falta de escrituracédo de livro figmeevista no art91s, xv, “d”, do RICMS/BA,
visto que taisNF's sdo de operacgdes tributaveis pelwis, cujo pagamento foi realizado pelo
fornecedor e que ndo foram registradasA®-R3e, consequentemente, ndo escrituradaiReo

Infracaos

Repete que nédo teve acessaNas colhidas naCFAMT (sic) e que embasam a infracdo para
afiancar que Ihe pertencem. N&o reconhece a ifrag&otalidade, poiRs$ 35.646,4%e refere a
NF’s escrituradas nRe, conforme planilha e livro anexos.

Quanto ao valor restante¥20.195,2%, diz que nao lhe foi possivel aferiD&AL, pois nao teve
acesso aslF’'s e ndo as localizou nos seus arquivos e, poriliegagr diligéncia ou pericia por
entender prejudicado seu direito de ampla defesateaditorio. Também assinala a necessidade
de desqualificar o percentual da multa propostaa pminversdo em multa formal por
descumprimento de obrigacdo acessoria, por falesdeturacdo de livro fiscal, prevista no art.
915, XV, “d”, do RICMS-BA, visto que taisNF's sdo de operacles tributaveis peles, cujo
pagamento foi realizado pelo fornecedor e que ndanf registradas nGAP-R3 e,
consequentemente, ndo escrituradaisRED

Acrescenta que ao nao escriturar taiss, praticou apenas uma irregularidade por falta de
cumprimento de obrigacdo acessoria, sem causanizwepcondmico ao Estado, visto que

deixou de se beneficiar do crédito do tributo @ @plicar multa de 10% sobre seu valor, o fisco
Ihe onera excessivamente.

Repisa a arguicédo de decadéncia para os fatosogesastcorridos ermooa
Infracéo9

Repete que ndo teve acessaN&Ss colhidas noCFAMT (sic) e que embasam a infracdo para
afiancar que lhe pertencem. N&o reconhece a ifnagdotalidade, poiR$ 139.610,85Be refere a
NF’s escrituradas noRE, conforme planilha e livro anexos.

Quanto ao valor restante¥70.293,0%, diz que nao lhe foi possivel aferiD&AL, pois nao teve
acesso aslF's e ndo as localizou nos seus arquivos e, por isspier diligéncia ou pericia por
entender prejudicado seu direito de ampla defesmteaditorio. Também assinala a necessidade
de desqualificar o percentual da multa propostaa pminversdo em multa formal por
descumprimento de obrigacéo acessoria, por falsdeturacéo de livro fiscal, prevista no art.
915, XV, “d”, do RICMS/BA, visto que taisNF's sdo de operacdes tributaveis pelos, cujo
pagamento foi realizado pelo fornecedor e que nd@nf registradas nGAP-R3 e,
consequentemente, nao escrituradasREo

Acrescenta que ao nao escriturar tass, praticou apenas uma irregularidade por falta de
cumprimento de obrigacdo acessoria, sem causanizwepcondmico ao Estado, visto que
deixou de se beneficiar do crédito do tributo @ @plicar multa deo% sobre seu valor, o fisco
Ihe onera excessivamente.

Repisa a arguicédo de decadéncia para os fatosogesaatcorridos ermooa
Seguindo, argui nulidade para as infrages® 9 por: a) incongruéncia entre os fatos descritos e
sua previsdo legal;b) auséncia de especificacdo/indicacdo dos disposititegais
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correspondentes a conduta praticada pela autuenl@s@&lerada como infracional uma vez que o
Al traz apenas referéncia genérica aozaudo RICMS, fazendo tdo somente mencédo a incisos e
paragrafos.

Diz que em ambas as infrac6e® @) (sic), o descumprimento a legislacao tributériamMs/BA)
descrita declara a ocorréncia da “... entrada mabekecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisggificando o fato no art322 (transcrito) que

tdo somente se refere a destinacdoL®B. Entende ndo haver nesse artigo a descricdo de
gualquer conduta a ser praticada pelo contribuinte.

Argumenta que esse dispositivo ndo obriga o cauitrie a adotar esta ou aquela providéncia
quanto a escrituracdo fiscal de suas operacdes, apasas informa a destinacdo IRE e,
portanto, a descricdo dos fatos imputados ndo @aca@orrespondéncia com o ask2 do
RICMS/BA, 0 que, além de violar o principio da legalidadeiabiliza o exercicio do seu direito
de defesa, ja que ndo se sabe ao certo onde est@sias as condutas infringidas.

Destaca que, ainda que se admita a referéncid.a2aao0 RICMS/BA, constata-se a auséncia de
especificacao/indicacdo exata dos dispositivosideg@respondentes a conduta que praticou, 0
que, defende, contraria 0 astd do RPAF, transcrito, e nulifica as infragcoes, por violagius
principios da legalidade e do devido processo legal

Concluindo, requer que al seja julgado improcedente ante as arguicbes prelnes e de
mérito, homologando-se a parte reconhecida.

A Informacéo Fiscal foi prestada as #i86/547 Os autuantes a prestaram na mesma sequéncia da
impugnacao.

Informam que a autuada é empresa geradora de &redéfiica para venda, bem como gera
energia na forma de industrializacdo por encomeadde recebe insumos (adgua clarificada,
agua desmineralizada e gés natural).

Sobre a preliminar de decadéncia os autuantes otantendimento dGONSEFja manifestado
em varios julgamentos (AcOrdaosr 272-12/0& CJF 0150-12/0paplicando a regra do attz3, |, do
CTN, que transcrevem, aduzindo que neste caso ndoaest tratar de homologacédo de
lancamento efetuado pelo contribuinte, mas em faeggo de oficio no caso de falta de
langcamento pelo contribuinte.

No mérito, descrevem o reconhecimento parcial reatdtlo pelo Impugnante e, a seguir,
adentra pelas infracdes:

Infragaol

A descrevendo, dizem que as operacdes autuaddeadas no AnexodoAl ndo se enquadram
na hipotese de faturamento prevista no @8, XxXVi, LX, do RICMS/BA, e sdo tributaveis,
conforme art616  RICMS/BA.

Reproduzem o aré17, |, dORICMS/BA, que a autuada alega em seu favor dizendo quergian
elétrica e o vapor que produz por encomendaa#&N Fertilizantes (Petrobras) sera objeto de
nova industrializagédo e, por issoJams incidente sobre o valor adicionado resultante ele s
trabalho ficaria diferido para 0 momento da saidg@mbduto objeto da industrializacdo do autor
da encomenda&AFEN Fertilizantes).

Dizem ser equivocado o entendimento da autuada, ppesar do encomendante ser empresa
industrial, a energia elétrica ndo sera ali indal&tada, mas consumida. Destaca que o
encomendante é consumidor final da energia eléwiteecida pela autuada, e, por isso, o valor
adicionado pela industrializacdo encomendada néfigewa hipétese de diferimento, conforme
prevé o art616 c/c o0 art343 LX, dORICMS/BA, que reproduzem.

Informam que nas flsg a 100 contém diversos pareceres maRl manifestando entendimento
gue a energia elétrica somente sera consideradan@nslo processo industrial, e, portanto,
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sujeita ao diferimento do imposto, quando o prodimi@ for também energia elétrica, ainda que
transformada. Transcrevem o atdo Decretor.738/99dispondo ndo se considrar insumo, para
fins de diferimento dacMs as operacdes de fornecimento de energia elétrica.

Salientam que o PareceEeCOT/DITRI 903/2003(fls. 89-91), respondendo consulta da autuada
ressalta que nas operacdes de industrializacdenmomendas denominadatLING” sofrem

incidéncia decMs no valor acrescido pelo industrializador como deiea 0§2° do art.615 do
RICMS/BA.

Com relacdo a industrializacdo do vaporidee 42 kg, embora o encomendante (Petrobras —
FAFEN Fertilizantes) seja também consumidor final, acépidos fatos geradores estava em vigor
a previsao de diferimento doMs para 0 momento em que ocorre a entrada no estabeldo

do adquirente, conforme asu3, XIX, doRICMS-BA vigente até&1/10/2011,que transcrevem e, por
isso, ndo compdem em este Auto de Infracdo

Infragéo2

Analisando os argumentos defensivos, explicamolbijeso valor relativo a decadéncia arguida
(fatos de2006) observando que somaRrs 17.086,42(colunalCMS DIFAL DEVIDO (F=A-D-E, do
Anexo 1ll) e ndo R$ 17.756,49 como alegado, pois consideraram dois recolhinsento
extemporaneogr$ 670,07 repetem o0 j& manifestado sobre a preliminar; 83iA, o restante
impugnado €r$ 7.654,32e ndoR$ 7.578,71 c) Reconhecem a duplicidade #¢ 107,38 que
retificam nos novos demonstrativos que apresentamxosil e lll da informagéo fiscal); d)
Rejeitam a impugnacgéo s 7.368,04s0b a alegacdo de mercadorias sujeitas a redecbase
de célculo, conforme Cong2/91, pois a autuada ndo apresentou as respectvapara provar

a alegacéao defensiva; e) Com referénaige 25909 de08/02/2008(DIFAL deR$ 154,20),informam
gue as remessas interestaduais para demonstrag@dmamparadas por suspensaocas e,
por isso, avF 48, de 07/02/2008 relativa a remessa interestadual para demonetra®@a elide a
autuacdo, uma vez que a suspensao s ocorre magd@ggeinternas (ars41, Iv e art.599, do
RICMS/BA); f) ApoOs analise da defesa, reconhecem alguniv@cps nos levantamentos originais
e apresentam quadro resumo dos valores devidomgjidos da infracd®, que passa de$
32.322,26parar$ 32.214,89fl. 520).

Infracéos

Descrevem as alegac¢Oes defensivas e assim asmelbgat€onfirmam o registro das's 127852,
132356, 136450, 14146 145287 NO LRE, CUjO ICMS DIFAL de R$ 1.719,37foi recolhido; b) Com
relacdo as demaisF's relativas aos exerciciam07 e 2008 totalizando umcwMms DIFAL de R$
24.722,78 que o Impugnante alegando néo ter tido acesst-ase nem localiza-las nos seus
arquivos, razdo pela qual pediu diligéncia ou eeritizem infundada a alegagéo defensiva, uma
vez que alNF's estdo autuadas (Anexol, fls. 101-13Q; ¢) Discordam da razdo do pedido de
diligéncia ou pericia, pois as provas estdo nossastfazem quadro resumo do Anexo
incluindo coluna indicando a péagina das's nos autos; d) Por acolherem comprovacdo de
registro de algumas das’s noLRE, retificam o Anexav e apresentam novo quadro resumo da
infrac@o3s, ajustando o valor devido & 26.442,1parar$ 24.722,77

Infracao4

Descrevem as alegacdes defensivas e assim asmel@té®o valor ders$ 10.628,05 alegado
relativo aNF’'s escrituradas ncRE com ICMS DIFAL recolhido, retificando o anexg acatanrs$
10.621,71(conforme quadro indicativo), pois d& 66839foi recolhido apenaB$ 132,91de ICMS
DIFAL, quando o correto B$ 139,25p) Com relacdo as demais NF'’s relativas aos exesdoo7

e 2008 totalizando umcMsS DIFAL deR$ 2.132,19 que o Impugnante alegando néo ter tido acesso
asNF's e nem localiza-las nos seus arquivos, razaoqethpediu diligéncia ou pericia, dizem
que asNF's constantes do Anexo V ndo foram anexadas aos garrque também néo tiveram
acesso a elas. Confirmam que a exigéncia fiscaptambase o RelatérieTGCB—Sintegra Web
emitido por um Sistema Informatizado Nacional ahitaelo de informacfes passadas pelos
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contribuintes, Anexoxlil, (fornecedores tradicionais da autuada) ao enviasendados de
movimentag&o pelSINTEGRA em obediéncia ao previsto no Cosw95 aduzindo que diversas
NF’s relacionadas no relatorio constam escrituradasRaala autuada; c) Dizem que caso seja
necessario a juntada de copia He's pedem que OAF seja encaminhado para diligéncia; d) Por
acolherem comprovacdo de registro de algumasN@as no LRE, retificam o Anexov e

apresentam novo quadro resumo da infrag&dgustando o valor devido de 12.763,840ararR$
2.138,52.

Infracéos

Descrevem as alegacfes defensivas e assim asmel@t€om relacdo asF's apresentadas,
assim as analisam:1aNF 996 que a autuada alega que o bem foi devolvido deertm pelavF
82661: A NFde devolucgédo foi emitida pela Sulzer Brasil — B&o Fundinox¢NPJ33.574.0019-0,

em devolucdo &F 1006 de17/10/2006 enviada para esta mesma empresaNkoag foi enviada
para conserto na Sulzer BrasiiNPJ 33.574.575/0001-7mao tendo sido devolvida;2a.NF 35:
acatam aNF 24212 registrada en10/03/2008 como prova do efetivo reorno do bem enviado para
conserto; &) NF 1078de 30/03/2007 a autuada alega que o bem foi devolvido do cemgeiaNF
22593de 02/06/2009 mas 0 retorno somente ocorreu mai @nos depois do envio. Informam
gue o arts27, §3° doRICMS/BA (transcrito) determina que o retorno deve ocomengo dias da
data da saida, podendo ser prorrogados duas ypezagual periodo, sob pena de pagamento do
imposto com acréscimos moratorios4) djustam o demonstrativo da infragdo e apresentam
quadro resumo ajustando o valor exigidard@e.396,0parars 2.676,80

Infracéos

Descrevem as alegacdes defensivas e assim asmel@t€om relacdo asF's apresentadas,
assim as analisam:1aNF 829 acatam aF 5643como registro do retorno do bem enviado pela
NF 829;a2) NF 835 acatam aF 1465como registro do retorno do bem enviado p&la3s; as3)

NF 863 Nao acatam &F 2856como prova do retorno do bem enviado para conpettiNF 863
pois o Impugnante ndo apresentou copiaNHa865 nem cépia daRE onde esta teria sido
lancada;b) Ajustam o demonstrativo da infracdo (Anex e apresentam quadro resumo
reduzindo o valor exigido d& 6.754,27parar$ 5.037,27.

Infracéo7

Descrevem as alegac¢Oes defensivas e assim asmebat€onfirmam o registro das’s 127852,
132356, 136450, 14146@ 145287 NO LRE, CUjO ICMS DIFAL de R$ 1.719,37foi recolhido; b) Com
relacdo as demaisF's relativas aos exercicia®07 e 2008 totalizando umcwMms DIFAL de R$
24.722,78 que o Impugnante alegando néo ter tido acesst-ase nem localiza-las nos seus
arquivos, motivo do pedido de diligéncia ou peridizem infundada a alegagcédo defensiva, uma
vez que adNF's estdo autuadas (Anexo, fls. 101-139; c) Discordam da raz&o do pedido de
diligéncia ou pericia, pois as provas estdo nossaatfazem quadro resumo do Anexo
incluindo coluna indicando a péagina das's nos autos; d) Por acolherem comprovacdo de
registro de algumas das’'s NnoLRE, retificam o Anexovil e apresentam novo quadro resumo da
infrac@o7, ajustando o valor devido & 26.442,1parar$ 24.722,77

Infracaos

Descrevem as alegacdes defensivas e assim asmebat@onfirmam o registro de diversess
como alegado na defesa (planilha e copiario- fls. 304-509, que, do valor exigido totalizam
R$ 35.646,47 b) Com relacdo as demais’s relativas aos exercici@®07 e 2008 totalizando um
ICMS DIFAL de R$ 20.195,25 que 0 Impugnante alegando ndo ter tido acessoF'ase nem
localiza-las nos seus arquivos, motivo do pedidalitigéncia ou pericia, dizem que BE’S
constantes do Anexalll ndo foram anexadas aos autos porque também ndantiecesso a
elas. Confirmam que a exigéncia fiscal tem por lmaBelatérioSTGCB -Sintegra Web emitido
por um Sistema Informatizado Nacional alimentadinft'macdes passadas pelos contribuintes
(fornecedores tradicionais da autuada) ao enviagmados de movimentacdo pSIBTEGRA
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em obediéncia ao previsto no Coav/95 aduzindo que diversag's relacionadas no relatorio
constam escrituradas n®E da autuada e que ndo cabe a conversdao da mufiaspaopara
multa formal como pede o Impugnante; c) Por acelhnecomprovacéao de registro de algumas
das NF's no LRE, retificam o Anexovill e apresentam novo quadro resumo da infrag&o
ajustando o valor devido @& 55.841,73arars$ 20.238,96.

Infracéo9

Descrevem as alegacOes defensivas e assim asmelzgt€onfirmam o registro de diversas
NF’'s como alegado na defesa (planilha e copiaripe — fls.304-509, que, do valor exigido
totalizam R$ 139.610,87 b) Com relagcdo as demaig's totalizando umiCMS DIFAL de R$
70.293,02 que o Impugnante alegando ndo ter tido acesst-ase nem localiza-las nos seus
arquivos, motiv do pedido de diligéncia ou pericia, dizem quelRs constantes do Anexall

nao foram anexadas aos autos porque também n&antive&cesso a elas. Confirmam que a
exigéncia fiscal tem por base o0 RelatosoGCB -Sintegra Web emitido por um Sistema
Informatizado Nacional alimentado de informac6esspdas pelos contribuintes (fornecedores
tradicionais da autuada) ao enviarem os dados d&mantacdo pel@INTEGRA, em obediéncia
ao previsto no Convs7/95 aduzindo que diversasF's relacionadas no relatorio constam
escrituradas noRE da autuada e que néo cabe a conversdo da mubtaspagara multa formal
como pede o Impugnante; c) Por acolherem comprovdeéregistro de algumas d&s's no
LRE, retificam o AnexoX e apresentam novo quadro resumo da infragdgustando o valor
devido ders$ 209.903,8parars$ 114.509,94.

Com relacéo ao pedido de nulidade para as infrat;@es 9 sob alegacdo de: a) incongruéncia
entre os fatos descritos e sua respectiva prelesid; b) auséncia de especificacdo/indicacéo
dos dispositivos legais correspondentes a conditacional, refutam tais alegacdes, pois 0s
dispositivos infringidos foram apontados aip além de descreverem os fatos de forma clara e
precisa de modo a ndo gerar duvida quanto as dg&sadlém disso, complementaram o texto
informando a fonte de informagao dos documentamiBsndo escriturados. Afirmam que isso
tanto é verdade que o Impugnante demonstrou toigndimento do objeto da autuacao,
apresentando diversB§’s autuadas, mas que foram escrituradas.

Solicitam a procedéncia da autuacdo com os ajgaeesfetuaram.

Intimada, as fls585-598a autuada se manifesta sobre a informacéo fisicakti2a oPAF, ratifica
o reconhecimento parcial das infrac@eg, 5e 06 informando o recolhimento de$ 11.203,03
conforme quadro anexo a manifestagao.

Quanto a reviséo feita por ocasido da informacsmalj aponta equivoco na reducédo do valor da
infragcdo 9, alegando ser correto o valor ¢ 70.293,03e NG0R$ 114.509,94 pOSto na revisao,
conforme quadros que elabora.

Reitera os argumentos de decadéncia para os &tadages deooee no mérito trata:
Infracdo1

Diz que a energia elétrica enviada ao encomendargensiderada insumo da produgcdo dos
produtos ali fabricados (a#° do RIPI), sendo, portanto, aplicavel o diferimento pr&viso art.
617 dORICMS/BA, e reitera os termos da defesa para essa infragao.

Infracéo2

Descreve a infragdo, o reconhecimento parciaksle.581,53 a comprovagdo do erro material
acatado na informacgéao fisca$(24.633,35 e assim refuta a informacao fiscal sobre o réstan
considerado ainda devido: a) SoBse7.368,04relativo asNF's com reducgéo de base de calculo
ndo juntadas aos autos, argumenta que, em respeiodade material, a fiscalizacdo deveria
fundamentar a autuacdo em documentos represestalevooperacdo, mas caso se entenda
necessario a juntada des's, requer prazo para tanto nos termos doiasgt.s5°, 1| do RPAF;b)
Sobre aNF 25909 diz que a fiscalizacdo errou, pois ndo ha comigire©IFAL se sequer
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verificaram a hipotese de incidénciald®is, pois ndo ocorreu circulagéo juridica da mercadori
enviada para demonstracao.

Infracéos

Diz que o valor restante controverso da infrag&o24.722,7p estd fulminado pela decadéncia,
pois 0o demais seria improcedente, uma vez que emiemonheca que a#'s contidas no
quadro resumo de fls22-523estejam nos autos, reitera o pedido de diligéogigericia para
demonstrar que taigF's foram escrituradas elomMs DIFAL foi recolhido.

Aponta que, em outras infracdes, 0s proprios atggadizem que a juntada d&'s requer
diligéncia fiscal.

Infracéos4.

Do valor restado controversBg2.138,5), diz que parte esta fulminada pela decadénciarte p
se refere alF’s relacionadas com base em relat@iRNTEGRA que, ausentes doyF, ndo |he foi
possivel aferir a cobranca @iMS DIFAL.

Infracaos

Diz que do valor restante controver&s 2.640,80), R$ 2.168,8e@sta decaido e reitera a razao
defensiva para a diferenca entre os val(®$€71,96).

Infracéos
Diz que o valor restante controverss (.455,3) esta decaido.
Infracéo7

Diz que embora tenha se equivocado na defesa ao @iz ndo teve acessoNBs, reitera o
pedido de diligéncia ou pericia para demonstrartaisé&F's foram escrituradas elOMS DIFAL

foi recolhido. A despeito disso, aduz que a mudeedia ser por descumprimento de obrigacéo
acessoria (falta de escrituracaour@, prevista no arii1s, XV, “d”, do RICMS/BA).

Infracaos

Diz que além do valor restante controvere$ £0.238,9% esta alcangado pela decadéncia, sua
defesa foi cerceada, pois a autuagdo tomou porrbEgeérioSINTEGRA. A despeito disso, aduz
que a multa deveria ser por descumprimento de atfm acessoria (falta de escrituracdo no
LRE, prevista no ari15, xv, “d”, do RICMS/BA).

Infracéo9

Além da decadéncia arguida para parte do valoamstcontroverso des$ 70.293,03(fatos
geradores deoos), alega que sua defesa foi cerceada, pois a aottagédu por base relatorio
SINTEGRA. A despeito disso, aduz que a multa deveria ser prudgrimento de obrigacéo
acessoria (falta de escrituracaourg, prevista no ar1s, xv, “d”, do RICMS/BA).

Repisa os argumentos de nulidade para as infracéeso e pede a homologacgéo dos valores ja
recolhidos e improcedéncia do restante autuado.

As fls. 619-624 constam extrataSIGAT informando pagamento de parteAio

As fls. 641-661,0s autuantes prestam nova informacao fiscal. @oafin 0 equivoco apontado
pelo Impugnante no valor revisado da infragéestando que o valor restante$70.293,03
NAOR$ 114.509,94

Rebatem a arguicdo de decadéncia com os mesmasanrps anteriormente manifestados e no
mérito, informam:

Infracdo1
Mantém os argumentos da informacéao fiscal.
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Infracéo2

Mantém os argumentos da informacéo fiscal e refudamiterado pedido de prazo para juntada
de documentos probatorios, pois a autuada ja odigneste a acao fiscal (Termo de Intimacéao fl.
69-75 e conforme art.123, §5° do RPAF, as provas documentais serdo apresentadas na
impugnacao, ndo cabendo a alegacao de direitordeaaiar os documentos em momento a ser
concedido, pois ndo inovaram fatos ou razdes wancao fiscal.

Infracéos

Mantém os argumentos da informacado fiscal, aduzam aj autuada reconhece o0 equivoco
quanto a falta de acessonN®s objeto da autuacéo e refutam o reiterado pediddiligéncia ou
pericia para demonstrar a escrituracdoNfs e ICMS recolhido, pois se isso fosse verdade a
propria autuada poderia trazer as provas aos autos.

Infracao4
Mantém os argumentos da informacao fiscal.
Infracaos
Mantém os argumentos da informacao fiscal.
Infracéos
Mantém os argumentos da informacéao fiscal.
Infracao7

Mantém os argumentos da informacédo fiscal, aduzam aj autuada reconhece o0 equivoco
quanto a falta de acessonNgss objeto da autuacéo e refutam o reiterado pedéddiligéncia ou
pericia para demonstrar a escrituracdoNtas e ICMS recolhido, pois se isso fosse verdade a
prépria autuada poderia trazer as provas aos autos.

Infracéos
Mantém os argumentos da informacéao fiscal.
Infracéo9

Apenas corrigem o valor ajustado na informacgdoafisem face do equivoco apontado na
manifestacdo da autuada.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestal ftumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, £46, dJORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigoss e 22

do mesmo regulamento. As infragbes estéo clarawascritas, foram corretamente tipificadas
e tém suporte nos demonstrativos e documentosdosntios autos (infracan fls. 31—33,
infragao2: fls. 34-46, 548-558infracéoas: fls. 47, 101-13ce 559, infracdo4: fls. 48-49, 131-179, 560-561
infrac&os: fls. 50-51, 562-563infracéos: fls. 50-51, 562-563infracao7: fls. 52, 101-130, 564infracao

8: fls. 53-56, 131-17%® 565-568;infracdo9: fls. 57-63, 131-17® 569-579, cujas copias foram entregues
ao contribuinte (fl.181, recibos nos demonstrativos e Intimacdo Fiscal 5dl). Elas estédo
determinadas com seguranga, bem como identificadfvagor. O contribuinte exerceu o direito
de ampla defesa e contraditorio demonstrando ptenbecimento dos fatos arrolados no auto
de infragao.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsToaté posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aacMs se opera de acordo com o ar3 doCTN.

ACORDAO JJF N° 0085-04/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o doiad. § 4° @ CTN, € oportuno ressaltar que esse
mesmo artigo confere a Lei competéncia para fixazgde homologacéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art2g da Lei3.956/81 (COTEB- Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 19 determina o inicio da contagem a partintée janeiro do ano seguinte ao da efetivacéo

do langcamento pelo contribuinte, com dispositiverespondente nos artige® e 965, | do
RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n°3.956/1981 (COTER que incorporou o art50do CTN, no selg 5°dispde que

se considera ocorrida a homologagéo tacita do taegep e definitivamente extinto o crédito,
aposs (cinco) anos, contados a partir de 1° de janedrartb seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de ftalade ou simulagdo. Assim, tendo em vista
que o primeiro fato gerador da autuacdo ésd&/2006,sua decadéncia apenas ocorreria a partir
de 01/01/2012.Considerando que al foi lavrado em29/12 e a ciéncia da autuada deu-se em
30/12/2011 ndo ocorreu a decadéncia alegada pelo Impugnante.

Da analise dos autos, ndo constato vicio que ieqoudidade total ou parcial dear, em
especial quanto ao alegado para as infrag@ss9, cujo fato (falta de registro na escrita fiscal) é
0 cerne da obrigagdo contida no as do RICMS/BA. Rejeitadas, portanto, as preliminares de
nulidade.

Passo a tratar do mérito das infracdes.

Por considerar: a) suficientes para formacédo denanconvicgcdo, 0os elementos contidos nos
autos; b) ter por objeto verificar fatos vinculadasescrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que, estando na posse do requeremtajeaqu copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada; c) a prova dos fatos ndo depedearonhecimento especial de técnico, com
fundamento no art47, 1,“a” e “b”, 11, “a” do RPAF, indefiro os pedidos formulados.

A lide sobre a infracda reside em questdo de direito, j& que o Impugnadte aponta
inconsisténcia nos dados nem contrasta os valgigisi@s.

Ponderando as razdes de acusacdo e defesa veja tggislacdo pertinente assegura a
subsisténcia da acusacgdo fiscal, pois sendo a deutuma empresa constituida por usina
termoelétrica geradora de energia obtida por toamsfcdo de insumos (Agua Clarificada e
Demineralizada e Gas Natural, recebidos de encaamémdcom suspensdo @ems), cujo
produto resultante do processo de industrializagagsformacéao foi devolvido ao encomendante
(FAFEN — Fabrica de Fertilizantes Nitrogenados, emprésaconcessionaria ou permissionario
de servicos publicos de distribuicdo de energittiedg para uso como consumidor final na sua
planta industrial, os fatos geradores contempladas autuacdo (valor agregado pelo
beneficiamento/transformacéo) consubstanciam-$gpddese de incidéncia dems prevista no
art.616 c/c 0 art343, LX, dORICMS/BA.

A questdao em lide, portanto, € de simples retormcestabelecimento de origem, autor da
encomenda, da mercadoria que a autuada recebeu inghrstrializacdo, prevalecendo a
suspensao da incidéncia do imposto, no tocanteako @riginario das mercadorias, incidindo,
porém, o tributo relativamente ao valor acresci@éto ppagamento da industrializacdo que
processourICMS/BA: Art. 20, VI, “b”, c/c arts.59, 11, “a”, 343, LX e 616). Alias, tal entendimento se
expressa em diversos pareceres §fislo) emanados pelo Sujeito Ativo desta relacdo trifuta
em lide, inclusive no de r$03/2003 prolatado em resposta a consulta formulada pejeits
Passivo destes autos e que consta 280t

O assunto, ou melhor, o tributo em tela é de codmoe do Estado da Bahia. Sua normativa é
clara (hipotese de incidéncia como acima citad@), se incluindo na hip6tese de diferimento
prevista no art617 do RICMS/BA, como alega a autuada, jA que o encomendante néiodie a
mesma mercadoria cuja industrializacdo encomeneioerdia elétrica) e a utiliza na qualidade
de consumidor final na sua atividade industridbifizacéo de fertilizantes nitrogenados).
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Portanto, considerando que o encomendante da rradiasicdo objeto da autuacédo, podendo
utilizar o1cMs devido pelo processo encomendado a autuada cdadiiocna apuracdo normal
do imposto devido pelas saidas dos fertilizantesoctaz para todos os insumos, garantida esta a
natureza ndo cumulativa dams. Ademais, o produto obtido pelo processo industiial
encomendante (fertilizante nitrogenado) néo residta&nergia elétrica. Apenas tem esta como
um dos elementos para alimentar o meio de trangfgionde matérias primas e insumos em
fertilizante nitrogenado que € o produto final coaida tributada do estabelecimento
encomendante. Neste caso, portanto, nenhuma repaccwu interferéncia tém a normativa
citada darIPI para efeito decms.

Infracdo procedente.

As demais infracdes tratam questfes de fato emacagtuada: a) parte reconhece cometidas
efetuando pagamento (parte das infraches, 5 e 6); b) impugna o restante; b.1) alegando
decadéncia do direito de a Fazenda Publica exigttito tributario relativo a fatos geradores
ocorridos em2006 (constantes de todas as infragbesp) mpontando inconsisténcias no
levantamento fiscal para as infrac@es9, como especificamente tratarei.

Infracéo2

Exige-seiCMS deR$ 32.322,2adecorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais,
na aquisicao de mercadorias em outras unidadeedxd€&o destinadas ao ativo fixo e uso e
consumo do proprio estabelecimento, coja's foram registradas NRE. Seus demonstrativos
constam das flR4-46, 548-558

Das ocorréncias demonstradasandfls. 04 e 05), a autuada: a) reconhece$i7.581,53conforme
demonstrativo de fb51; b) disse qu&s 210,66se refere aCMS por DIFAL pago no registro da
respectivaNF no LRE, e; C) apontou qu®s$ 17.756,49se refere a fatos geradores zime,
alcancados pela decadéncia alegada.

Pela vez, os autuantes informaram: a) que os ¢@i@glores deoo6 somarRrs$ 17.086,42 NA0RS
17.756,49€, por isso, 0 restante impugnadr$67.654,32 (R$ 7.368,05 + R$ 210,68 NAOR$ 7.578,71

b) reconhecem a duplicidade B& 107,38 (NF's5246, 368229, 101035, 101248338331)que retificam
nos novos demonstrativos que apresentam (Anexos — fls. 548-558 -da informacéo fiscal); c)
Rejeitam a impugnagéo &k 7.368,04s0b a alegagéo de mercadorias sujeitas a redecbase

de célculo, conforme Cong2/91, pois a autuada ndo apresentou as respectvapara provar

a alegacao defensiva; e) Com referénaig 25909,de 08/02/2008 (DIFAL de R$ 154,2pinformam
gue as remessas interestaduais para demonstrag@@mamparadas por suspensaocas e,

por isso, avF 48, de 07/02/2008 relativa a remessa interestadual para demonetra@a elide a
autuacao, uma vez que a suspensao soO ocorre mas@geinternas; f) Apds analise da defesa,
reconhecem alguns equivocos nos levantamentos)aigge apresentaram quadro resumo dos
valores devidos corrigidos da infraci@ue passa des 32.322,2@parars 32.214,83fl. 520).

Ponderando as razGes do Impugnante e autuantes qereha) Como visto na apreciacdo da
preliminar, ndo ha falar em decadéncia para exigé&t@cwms devido para os fatos geradores de
2006 b) Conforme demonstrativo de #5, esses fatos somaRrs$ 17.086,42 NAOR$ 17.756,4%,

por isso, o restante impugnad@®$7.654,32 (R$ 7.368,05 + R$ 210,68 ndoR$ 7.578,71 ¢) De fato,

no demonstrativo original (fls34-44 as NF's 6246, 368229, 101035101248 € 338331 constam
duplicadas e o valor exigido por essa dupliciderte 107,3$ foi corrigido no demonstrativo
refeito de fls.548-556- da informacéo fiscakl) O valor deR$ 7.368,04decorrente delF's que o
autuado ndo nega passivel Id&1S por DIFAL e impugnado sob a alegacdo de mercadorias
sujeitas a reducédo de base de calculo, conformer.Gare1, por depender de comprovacao
documental, como prevé o atk3 do RPAF abaixo transcrito, s poderia ser elidido mediante
apresentacdo dos respectivos documentos fiscaispogse estad com o autuado, o que néo fez
nas diversas oportunidades que tes}eCom referéncia &lF 25909, de 08/02/2008 (DIFAde R$
154,20, tratando-se de mercadoria para demonstracaestéelual, a saida e retorno sujeitam-se
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a normal incidéncia deMms, ja que apenas ha previséo legal de suspensévdguara tanto,
nas operagoes intern@@{MS/BA: arts.341, IV e599).
Art. 123.E assegurado ao sujeito passivo tributario o doade fazer a impugnacdo do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que tiver,

inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegagdes, no prazo de 3@altri
dias, contado da intimacao.

Portanto, acolho os demonstrativos refeitos posi@oada informagao fiscal (fls48-559, para
declarar que a infrac&bresta subsistente no valor ajustadRéles2.322,26parar$ 32.214,83(fl.
520).

Infrac@o procedente em parte.
Infracaos

Exige-seCMs deR$ 26.442,15decorrente da diferenga entre as aliquotas exegnnterestaduais,
na aquisicao de mercadorias em outras unidadeeaxd€&o destinadas ao ativo fixo e uso e
consumo do proprio estabelecimento, cujgs (autuadas as fls103-108 e 110-121) foram
capturadas nGFAMT. Seus demonstrativos constam das4fls101-130e 559.

Das ocorréncias demonstradasangfl. 05), a autuada: a) Disse gee¢ 1.719,37se refere alF's
escrituradas noRE e tiveram dCMS DIFAL pago; b) O que depois reconheceu nao ser verdade,
inicialmente, alegou que nado teve acessoRS objeto da autuacédo e por néo localiza-las em
seus arquivos ndo |he foi possivel afiancar que lakss pertenceriam nem lhe foi possivel aferir
a cobranca decMs DIFAL; ¢) Que do valor restante controverso da infra@&024.722,78, a
parte relativa 2006 (R$ 4.175,6pestaria fulminado pela decadéncia; c) Para a vakiante pediu
diligéncia ou pericia para demonstrar que t#s foram escrituradas e @Ms DIFAL foi
recolhido.

Pela vez, os autuantes confirmam o registroNts 127852, 132356, 136450, 141462145287 que
somam o valor exigido des 1.719,37e as excluem da infracdo, conforme demonstragfeito
de fl. 559, ajustando o valor exigido para 24.722,77b) Que estando nos autosNess objeto da
autuacao, a alegacéo de falta de acesse’'aseria infundada.

Ponderando as razdes do Impugnante e autuantes tpré1 a) Acertadamente, aslF's
registradas na.RE e indevidamente incluidas na infracdo, dela foexuluidas, conforme
demonstrativo refeito a fl.559; b) Embora inicialmente tenha negado, o Impugnante
expressamente reconhece ter tido acessi'a®bjeto da infracdog) Como visto na apreciacao
da preliminar, ndo ha falar em decadéncia para&egig dacms devido para os fatos geradores
de2006; d) Conforme se vé indicado em coluna prépria no quadnstante da informacao fiscal
(fls. 536-5379), asNF's objeto da autuacdo possuem a autuada como adtpiide mercadorias,
todas destinadas ao seu uso e consumo ou ativéBome Brim Bordado, Gerador, Hipersperse
MDC150, Biomate, Monitor, Liquido Corrosivo Inflamavel,oBibona, Unidade Purificadora
Ultrafilter, Elemento Filtrante, Partes e PecasTdere de Resfriamento de Agua, etc.); d)
Conforme visto acima, a constatacdo da infracgmedsa diligéncia ou pericia, pois estando na
posse da autuada, caso existissem, as provasgigabedefensiva (registro das’'s no LRE e
pagamento doICMS DIFAL) simplesmente poderiam ter sido aportadas aoss ap&do
Impugnante, alias, como fez para outmass registradas e indevidamente incluidas no
levantamento original.

Portanto, acolho o demonstrativo refeito por ocade informacéo fiscal (f659), para declarar
a infracam subsistente no valor ajustadorie26.442,1parar$ 24.722,77

Infracdo procedente em parte.
Infracéo4

Exige-se ICMS de R$ 12.763,84,decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias erasoutidades da Federacdo destinadas ao ativo
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fixo e uso e consumo do proprio estabelecimentasalados dasF's ndo escrituradas NQRE
foram capturadas reTrGB — SINTEGRAWEB. Seus demonstrativos constam das fls48s19,131-
179, 560-561

Das ocorréncias demonstradas ao(fls. 05 e 06), a autuada: a) Reconheceu devitdo3,60,
relativo aNF 39084 de05/12/2008 b) Que do valor restante controverso da infrag&a.2.760,24),

R$ 10.628,055€ refere aNF's escrituradas NDORE e tiveram OICMS DIFAL pago eR$ 1.852,89se
refere a fatos deoog fulminados pela decadéncia; c¢) Que para o valstantgR$ 279,30, por

nao ter tido acesso as NF’'s e por ndo localiz&tasseus arquivos teve seu direito de defesa
cerceado, razdo pela qual pediu diligéncia ou jepara analisar a veracidade da suposta
infracéo.

Pela vez, os autuantes, observando que apenasas39 de05/11/2007teve o recolhimento do
ICMS DIFAL pago a menosR§ 132,91a0 invés deR$ 139,2) confirmam o registro dasF's
apontadas pelo Impugnante, totalizarrip 10.621,71 refazendo o demonstrativo da infragédo
(AnexoV - fls. 560-56), ajustando o valor exigido oRs$ 17.763,84arar$ 2.142,12p) Afirmam que
asNF’'s nao foram autuadas porque também a elas naartivacesso, uma vez que tomaram
como base para a autuacdo o RelatdTieCB — SINTEGRA WEBJO Conv.57/95;C) Ressaltaram
que os emitentes das’s sdo fornecedores tradicionais da autuada; d)f@uee terem acesso as
NF’s hecessario se faz circularizacdo aos emitenteepogis0 preciso, fosse os autos baixados
em diligéncia para tanto.

Pois bem, a obrigacdo tributaria devida pela idfvag¢ prevista na legislacdo, conforme
dispositivos citados no campo de enquadramentd tepal (fl. 06). Entretanto, para que seja
exigida, necessério se faz constituir prova queNfasobjeto da autuagcdo conste mercadorias
adquiridas para a destinacdo acusada. Nao estasdautos asiF's por qualquer meio (via ou
copia), mas simples relatérios sem que dele coasidentificacdo das mercadorias que
acobertam, ndo ha certeza do cometimento da imfracgue, por si s6 nulifica o lancamento
tributario de oficio a ela relativo, conforme asd, Iv, “a” do RPAF. Adespeito disso, observo que
o contribuinte, do valor originalmente exigides(12.763,8% elidiu R$ 10.621,71mediante
comprovacdo de registros de varias das originalmente contidas no levantamento fiscal,
conforme exclusédo efetuada pelos autuantes poraoceda informacéo fiscal. Embora o vicio
relativo ao valor restante possa ser corrigidoarené prevista n@1° do art.18 do RPAF, em
privilegio dos principios da legalidade, contraddapampla defesa, informalismo e celeridade
gue permeia o devido processo legal na esfera &trativa, considero nulo o procedimento
fiscal pertinente a infracd@, ao tempo que represento a autoridade competenie pa
oportunamente, instaurar novo procedimento fisagh,pse for o caso, exigir o valor restante na
infracdo anulada, a salvo de falhas.

Infrac&o nula.
Infracéos

Exige-selCMS deR$ 3.396,80 por falta de recolhimento em razdo de remes$seds para reparo
sem o devido retorno. Seus demonstrativos constdia. 80-51, 562-563.

Das ocorréncias demonstradasandfl. 06), a autuada: a) Reconheceu dewis$as36,00 relativo
asNF's 1049 e 1092 b) Que do valor restante controverso da infrg@&03.360,80), RR.168,84Se
refere a fatos alcangados pela decadénois)e R$ 1.191,96s5e refere asiF's: 996, de 29/09/2006
(cujo bem foi devolvido pelsF 82661 de01/11/2006; 35de21/12/2007(cujo retorno do bem se deu
com aNF 24212 registrada en10/03/200$ e; 1078, de 30/03/2007 (cujo bem foi devolvido do
conserto através der 22593 de02/06/2009.

Pela vez, os autuantes informaram: a) AcatamFa4212 como prova do retorno do bem
remetido para conserto pel& 35; b) Com relacdo &F 996 ndo acatam a alegacao defensiva,
pois aNF de devoluca@2661foi emitida pela empresa Sulzer BrasiNPJ 33.574.575/0019-0&¢m
devolucdo a bem a ela remetido psk 1006 da autuada e BF 996 tem como destinatario
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estabelecimento distinta|PJ 33.574.575/0001-y7C) Por ter transcorrido mais de dois anos do
envio, ndo acataram a justificativa para o bem telm@elanF 1078.

Ponderando as razdes do Impugnante e autuantes ¢emha) Acertadamente, aF 35 foi
excluida da infrag@o, conforme demonstra a3.e Anexovi refeito as fl 562-563,ajustando o
valor devido para £2.676,80 b) As demaidNF’'s devem ser mantidas, pois1pComo ja visto,
nao ha decadéncia para os fatos ocorridoga@e) b.) De fato, o bem remetido para conserto
pelaNF 996foi enviado para estabelecimento distinto do emtelaNF apresentada como prova
de retorno do bem pelo Impugnante 62663, além de esta referir-se ao retorno do bem eaviad
para conserto pekeF 1006; b.3 O art.627, §3°do RICMS/BA condiciona a suspenséao da incidéncia
deicMs para retorno do bem emsodias, prorrogaveis por igual periodo. Tendo emavigte a
NF 22593de 02/06/2009f0i apresentada como prova de retorno de bem @myara conserto pela
NF 10780de30/03/2007 correta é a exigéncia fiscal, conforgsetcese, do citado artigo.

Portanto, acolho o valor devido corrigido por ogasila informacao fiscal (fl$32 e 562-563),
para declarar a infrag&cubsistente no valor ajustado Ri&3.396,80parar$ 2.676,80

Infracéo procedente em parte.
Infracéos

Exige-seiCMS deRs$ 6.754,27 por falta de recolhimento em razéo de remessgede para reparo
em operacdes internas, sem o devido retorno. Senerstrativos constam as #8-51,562-563

Das ocorréncias demonstradasandl. 06), a autuada: a) Reconheceu dewwda.581,90relativo
asNF’s 1037, 1039, 1041, 1079, 1119, 12238; b) Que do valor restante controverso da infraggo (
3.172,37), R$ 1.378,78¢ refere a fatos alcancados pela decadérma) € R$ 1.793,67se refere as
NF's: 829, de 05/01/2006(cujo bem foi devolvido pelaF 5643 de 06/01/2006); 835 de 10/01/2006
(cujo retorno do bem se deu conNm 1465 registrada enos/03/2009 e; 863, de 15/03/2006(Cujo
bem teria sido devolvido do conserto atravésrlagse,de 28/03/2008.

Pela vez, os autuantes informam: a) Acatam as prapaesentadas pelo retorno dos bens
remetidos para conserto pehiss 829e 835,as excluindo da infragdo, conforme quadro desf.

e Anexovi refeito as fls562-563 b) Refutam a alegacdo de devolucdo do bem rempathNF

863 em face da ndo apresentacdo N#a 2856 nem coOpia doLRE onde a mesma teria sido
escriturada.

Ponderando as razdes do Impugnante e autuantesdeala) Acertadamente, asF's 829 e 835
foram excluidas da infracdo, conforme demonstrd 834 e AnexoVi refeito as fl.562-563
ajustando o valor devido paRra 5.037,27b) As demaislF's devem ser mantidas, poisl) Como

ja visto, ndo ha decadéncia para os fatos ocorgdoo06; b.3 Estando os elementos de prova
na sob guarda da autuada, tratando-se de questatdpara elidi-la e em subsidio a alegacao,
o Impugnante haveria de aporta-los aos autos, @ew@ 0 arti23do RPAF, 0 que ndo fez nas
diversas oportunidades que teve.

Portanto, acolho o valor devido corrigido por ogastla informacao fiscal (fl$34 e 562-563),
para declarar a infrac®8 subsistente no valor ajustadories.754,2parars 5.037,27

Infrac@o procedente em parte.
Infracéo7

Por esta infracdo propde-se a multarder6.442,15p0r descumprimento de obrigacdo acessoria
relativa a falta de registro das’s objeto da exigéncia fiscal pela infracdie relativa asNF's
capturadas nGFAMT, constantes nos autos (fi®3-108e 110-12). Seus demonstrativos constam
as fls.52, 101-130, 564

Tendo em vista a disposicdo contida §%0 do art. 42, da Le7.014/92 que abaixo transcrevo, a
exigéncia fiscal ndo subsiste.

Art. 42...
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§ 5°A multa pelo descumprimento de obrigagdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimento da obrigacdo
principal seja uma consequéncia direta do descumg@nito da obrigacdo acessoéria, servindo a infragcao
relativa a obrigacdo acesséria como circunstanadipieavante da relativa a falta de recolhimento do asio
devido em relacdo ao mesmo infrator.

Infracdo improcedente.
Infracéos

Por esta infracdo propde-se a multerdess.841,730r descumprimento de obrigacdo acessoria,
relativa a falta de registro das’s de aquisicdo de mercadorias tributaveis, cugmod foram
capturados d®INTEGRA Os demonstrativos constam das #3-56 e 565-568 Relatérios do
SINTEGRAde fls.131-179

Das ocorréncias demonstradas aqfl. 07), a autuada: a) Alegou que do valor exigidRs (
55.841,73), R$ 35.646,43e refere alF's devidamente escrituradas bRE, conforme copia de fls.
304-505e R$ 20.195,255€ refere alF's que nao teve acesso e nao as tendo localizasleeus
arquivos “nao foi possivel aferir a cobrancebd=aL”.

Pela vez, os autuantes informam: a) Excluiram filagéo, diversasF's cujo registro naRE foi
comprovado, conforme indicam na coluna observagadethonstrativo da infracdo (Anexol

— fls. 565-569; Que asNF's ndo foram autuadas porque também a elas naanivacesso, uma
vez que tomaram como base para a autuacédo o RelstGCB — SINTEGRA WEBJo Conv.57/95

c) Ressaltaram que os emitentes Niels s&o fornecedores tradicionais da autuada; d)gaue
terem acesso a¥’'s necessario se faz circularizacdo aos emitentgge pocaso preciso, fosse o
auto baixado em diligéncia para tanto.

Ponderando as razdes do Impugnante e autuantesdarla) Tendo em vista a disposi¢cao do
§5°,do art.42 da Lei7.014/96transcrito na apreciacdo de mérito da infragdoor constarem da
exigéncia por descumprimento da obrigacao pring@pk infracaa, excluo da infracdo, o valor
de R$ 12.763,84 relativos asvF's relacionadas na Infrac@o(AnexoV); b) Por comprovacao de
registro noLRE, também excluo da infracdo o valor H$ 24.990,75, assim distribuidos: da
0corrénciasd1/03/2006 asNF's 5879 e 9109q multas der$ 148,60 da ocorréncia1/07/2007 asNF'Ss
7207 e 300907 multa deR$ 222,23 da ocorrénciaz0/11/2007 a NF 1739 multa deR$12,90 da
ocorréncia31/12/2007 asNF's 64558 3, multa ders 24.101,79; da ocorréncia1/03/2008 asNF's
9600, 12564, 12619, 22% 22,97, multa deR$ 216,52 da ocorréncia1/12/2008 asNF'S 14170, 18467,
6099, 22532, 22531, 18544887Q multa der$ 288,71

Feitas as exclusdes acima, resta controverso re;duf o valor d&$ 18.087,13relativo asNF's
163049, 113, 3431, 18541, 99220, 74518, 74506, 26985587, 275345, 3908, 38828, 69780, 69817, 70009
716447, 719179, 254298, 10663, 10766, 33146, 240881,0, 110, 109, 144944, 22906, 6813, 10599762, 187,
210, 208, 13042, 13155, 13346, 236, 235, 6339,e2343, relacionadas no Anexall, fls. 565-568

Embora ndo estando nos autoN&s objeto da infracdo, a autuada ndo as desconheceo C
visto acima, comprovou que diversas delas estdadaleente registradas neRE e
expressamente admite que ao nao escriturar as gjepraticou apenas uma irregularidade fiscal
por falta de cumprimento de obrigacdo acessoria, causar prejuizo econdmico ao Estado,
visto que deixou de se beneficiar do crédito dauto e, por isso, pediu a conversdo da multa
proposta por falta de escrituracéo do livro fispagvista no art915, Xv, “d”, do RICMS/BA visto
que, tais notas fiscais se referem a operacOegadhs e que ndo foram registradasae-R3e,
consequentemente, ndo escrituradas narRe(fl. 223da defesa).

Portanto, confessado o descumprimento da obrigac&ssoria acusada, a infracdo resta
subsistente com as exclusfes acima pontuadas.

A penalidade proposta € a prevista para a infraR&speitando o periodo decadencial e as
disposicdes regulamentares para uso extempor&m&og/BA: art. 101, §§ 1°, 2& 3°), escriturando
os documentos, iIcMS destacado nasF's podera ser usado como crédito fiscal.
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Desse modo, o valor devido passardess.841,73parar$ 18.087,13conforme demonstrativo de

débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DEBITO - INFRACAO 8
Data Base Multa
Data Ocorr Vencto Caleulo % Valor
31/01/2006 09/02/2006 110,00 10% 11,00
28/02/2006 09/03/2006 774,00 10% 77,40
30/06/2006 09/07/2006 1.267,70 10% 126,77
31/07/2006 09/08/2006 728,80 10% 72,88
30/11/2006 09/12/2006 334,20 10% 33,42
31/12/2006 09/01/2007 437,10 10% 43,71
31/01/2007 09/02/2007 155,70 10% 15,57
28/02/2007 09/03/2007 690,00 10% 69,00
30/04/2007 09/05/2007 684,00 10% 68,40
31/07/2007 09/08/2007 187,90 10% 18,79
31/08/2007 09/09/2007 608,70 10% 60,87
30/09/2007 09/10/2007 47,8( 109 4,78
31/10/2007 09/11/2007 348,20 10% 34,82
31/12/2007 09/01/2008 2.997,40 10% 299,74
31/03/2008 09/04/2008 244,80 10% 24,48
31/05/2008 09/06/2008 727,10 10% 72,71
31/07/2008 09/08/2008  24.640,6D 10% 2.464,06
31/08/2008 09/09/2008 26.683,1D 10% 2.668,31
30/09/2008 09/10/2008  20.873,7D 10% 2.087,37
31/10/2008 09/11/2008 39.196,2D 10% 3.919,62
30/11/2008 09/12/2008 37.363,1D 10% 3.736,31
31/12/2008 09/01/2009  21.771,2p 10% 2.177,12
Total da Infracdo 8 18.087,13

Infracdo procedente em parte
Infracao9

Por esta infragdo propde-se a multerée09.903,8por descumprimento de obrigagéo acessoria,
relativa a falta de registro das’s de aquisicdo de mercadorias ndo sujeitas adgéatpelo
ICMS, cujos dados foram capturados SINTEGRA, cujos demonstrativos constam das 5563 e
569-57Q Relatorios dSINTEGRAde fls.131-179

Das ocorréncias demonstradas so(fl. 07), a autuada: a) Alegou que do valor exigides (
209.903,87), R$ 139.610,&& refere alF’s devidamente escrituradasIrRe, conforme cépia de fls.
304-505€ R$ 70.293,025€e refere alF’'s que ndo teve acesso e ndo as tendo localizadsenss
arquivos “ndo foi possivel aferir a cobrancapd=aL” .

Pela vez, os autuantes informam: a) Excluiram ffagéo diversasiF's cujo registro naRE foi
comprovado: a) em um primeiro momento, conforme indicam na calwbservagao do
demonstrativo da infracdo (Anexal — fls. 569-579 e quadro na informacao fiscal (fi84-545)
reduzem o valor exigido pams$ 114.509,94 a2) em face de nova do Impugnante apontado
equivoco quanto ao real valor restante pela exgjus@&rtadamente, ajustam o valor devido para
R$ 70.293,03b) Que as\F's ndo foram autuadas porque também a elas n&artivacesso, uma
vez que tomaram como base para a autuacdo o RestGCB— SINTEGRA WEBdoO Conv.57/95;

c) Ressaltaram que os emitentes Niels s&o fornecedores tradicionais da autuada; d) gaue
terem acesso a¥’'s necessario se faz circularizacdo aos emitentgge pocaso preciso, fosse o
auto baixado em diligéncia para tanto.

Embora ndo estando nos autosvna's objeto da infracdo, a autuada ndo as desconfEreo
visto acima, comprovou que diversas delas estaadal®ente registradas noRE e
expressamente admite que ao nao escriturar as gjepraticou apenas uma irregularidade fiscal
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por falta de cumprimento de obrigacdo acessoria, Gausar prejuizo econémico ao Estado,
visto que deixou de se beneficiar do crédito douto e, por isso, pediu a conversdo da multa
proposta por falta de escrituracéo do livro fispatvista no art915, Xv, “d”, do RICMS/BA, visto
que, tais notas fiscais se referem a operacOegdadas e que ndo foram registradasae-R3e,
consequentemente, ndo escrituradaisRE(fl. 223 da defesa).

Portanto, confessado o descumprimento da obrigag&sséria acusada, a infracdo resta

subsistente com as exclusfes acima pontuadas.

A penalidade proposta é a prevista para a infragéo.

Desse modo, o valor devido passaRde209.903,87parar$ 70.293,03conforme demonstrativo de

débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DEBITO - INFRACAO 9
Data Base Multa

Data Ocorr vencto Caleulo % Valor
31/01/2006 09/02/2006 755.155,00 19 7.551,56
28/02/2006 09/03/2006 635.165,00 19 6.351,65
31/03/2006 09/04/2006 663.347,00 19 6.633,4Y
30/04/2006 09/05/2006 93,00 1% 0,93
31/05/2006 09/06/2006  14.083,00 1% 140,83
30/06/2006 09/07/2006 1.187,00Q 1% 11,87
31/07/2006 09/08/2006 354,00 1% 3,54
31/08/2006 09/09/2006 7.320,00 1% 73,20
30/09/2006 09/10/2006 104,00 1% 1,04
31/10/2006 09/11/2006 1.996.735/00 1% 19.967,35
30/11/2006 09/12/2006 2.165,00 1% 21,65
31/12/2006 09/01/2007 1.429,00Q 1% 14,29
31/01/2007 09/02/2007 2.684,00 1% 26,84
28/02/2007 09/03/2007 1.967,0Q 1% 19,67
31/03/2007 09/04/2007 5.940,00 1% 59,40
30/04/2007 09/05/2007 2.602,00 1% 26,02
31/05/2007 09/06/2007 313.248,00 19 3.132,48
30/06/2007 09/07/2007 1.878,0(Q 1% 18,78
31/07/2007 09/08/2007  12.026,00 1% 120,26
31/08/2007 09/09/2007Y  20.110,00 1% 201,1(
30/09/2007 09/10/2007 5.918,00 1% 59,18
31/10/2007 09/11/2007 7.355,00 1% 73,58
30/11/2007 09/12/2007 609.745,00 19 6.097,45
31/12/2007 09/01/2008 7.987,00 1% 79,87
31/01/2008 09/02/2008 7.786,00 1% 77,86
28/02/2008 09/03/2008 18.356,00 1% 183,56
31/03/2008 09/04/2008 7.498,00 1% 74,98
30/04/2008 09/05/2008 6.430,00 1% 64,30
31/05/2008 09/06/2008 9.325,00 1% 93,25
30/06/2008 09/07/2008 16.857,00 1% 168,57
31/07/2008 09/08/2008 3.241,00 1% 32,41
31/08/2008 09/09/2008 6.463,00 1% 64,63
30/09/2008 09/10/2008 7.562,00 1% 75,62
31/10/2008 09/11/2008  26.344,00 1% 263,44
30/11/2008 09/12/2008  79.960,00 1% 799,6(
31/12/2008 09/01/2009 1.770.884/00 1% 17.708,84

Total da Infracdo 9 70.293,03

Infrac@o procedente em parte.
Voto pelaPROCEDENCIAL PARCIALdO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 269095.0002/11;3lavrado
contraFAFEN ENERGIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar pagardenmposto
no valor der$6.430.144,94acrescido das multas de,previstas no ara2,inc. II, “ae “" da Lei
n°7.014/96,e dosacréscimos legais, além das multas por descumpionaienobrigacédo acessoria
no valor deR$88.380,16 previstas nos incisox e XI, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios previstos pela Leio®#37/05 devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11,com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale abril de2013

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0085-04/13 20



