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ACORDAO JJF N° 0084-05/13

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO E
RECOLHIMENTO A MENOS. IMPOSTO LANCADO NOS
LIVROS FISCAIS. Imposto declarado nas DMA’s mensais.
Impugnacdo da multa. Alegagdes defensivas
insubsistentes. Mantida as exigéncias fiscais com

imposicdo das penalidades. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

E RECOLHIMENTO A MENOS. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdes 3, 4 ¢ 6 - itens
nulos. Falta de base probatéria. Inseguranca da
acusacdo fiscal. Desconformidade entre a acusacdo
estampada no Auto de Infracdo e demonstrativos que
serviram de base para o lancamento de oficio.
Cerceamento ao direito de defesa. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE INVENTARIO. EXTRAVIO. MULTA. Falta de
apresentacdo do livro de Inventdrio reconstituido, apos
anterior comunicacdo de extravio. Omissdo verificada
no curso da agdo fiscal, mediante prévia intimac¢ao ao
contribuinte. Nao elidida a situacdo referente ao
extravio anterior. Exigéncia fiscal ajustada para a
cobranca de apenas uma penalidade fixa. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2012, para exigir ICMS no valor histérico de R$
343.501,28, em razdo do cometimento das seguintes infragcdes:

INFRACAO 1 — Recolheu a menor de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apura¢do do ICMS — valor: R$ 214.017,46,
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra “b”, da Lei n°® 7.014/96;

INFRACAO 2 — Deixou de recolher ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios - valor: R$ 95.728,29, multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “f”,
da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 3 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo - valor: R$ 3.184,17, multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n°
7.014/96;

INFRACAO 4 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializacdo - valor: R$ 3.032,73, multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n°
7.014/96;

INFRACAO 5 - Extraviou os livros fiscais de registro de inventarios dos exercicios de 2009 e 2010
— Multa total: R$ 1.840,00, prevista no art. 42, inc. XIV, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°

ACORDAO JJF N°0084-05/13 )i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

8.534/02;

INFRACAO 6 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, relacionadas nos anexos 88 € 89 - valor: R$ 25.698,63,
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n® 7.014/96.

Intimacao pessoal do Auto de Infracao verificada em 04/10/2012, com aposicao da assinatura do
representante legal do contribuinte.

Foi apresentada defesa, em 31.10.2012, subscrita por advogado, com procuragdo nos autos (doc.
fl. 560).

No tocante as infracdes 1 € 2 o impugnante sustenta que o ICMS exigido foi langado no livro de
Apuracdo do imposto e respectivas DMA’s mensais elaboradas pelo contribuinte. Que este
procedimento caracteriza e retne todos os elementos tipicos do lancamento tributdrio, pois o
contribuinte verifica a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do correspondente, determina a
matéria tributavel, calcula o montante do tributo devido e o informa ao Fisco, nos termos do art.
142 do CTN.

Entende também que no caso da DMA, o legislador constatou que seria desnecessdria a lavratura
do lancamento de oficio pela autoridade administrativa quando, por meio desta informagao
econOmico-fiscal, o proprio contribuinte declara a existéncia de débitos do ICMS. Transcreveu a
redacdo do art. 129-A, do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, Lei Estadual n°® 3.956/81, “in
verbis”:
“Art. 129-A. A declaracdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagées
economico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontdnea inadimplida, integral ou

parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificagdo fiscal para sua exigéncia.

Pardgrafo tinico. Na falta de recolhimento no prazo regulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da entrega da
declaracdo ou de sua retificacdo, o crédito tributdrio poderd ser inscrito diretamente na Divida Ativa
Tributdria, acrescido da penalidade aplicdvel, acréscimos moratorios e demais encargos previstos na
legislagcdo.”
Argumenta a defesa que € que a partir de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o art. 129-A do
COTEB, todo o saldo devedor de ICMS declarado em DMA passou a ser confissdo de divida e
tornou constituido o crédito tributdrio, inviabilizando o langamento de oficio por Auto de
Infracdo apenas para impor ao contribuinte multa punitiva.

Disse que ndo ha o que se falar em aplicacdo de multa punitiva, por disposicdo expressa do art.
138 do CTN. O referido dispositivo, do Cdédigo Tributdrio Nacional, recepcionado pela
Constitui¢cdo Federal de 1988 como Lei Complementar, tem a seguinte redacdo a respeito da
inaplicabilidade de multa em caso de denuincia espontinea:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracdo”

Em face deste mandamento legal, o sujeito passivo entende ser ilegal a aplicacdo de penalidade
pecunidria nas hipéteses em que o proprio contribuinte promove o lancamento, denunciando
espontaneamente o seu débito em atraso e passando a recolher o montante devido. Informou
ainda que efetuou o pagamento parcial do imposto devido, ndo tendo promovido o pagamento
integral do ICMS. Possivelmente por um lapso do setor financeiro da empresa, restando
inquestiondvel a boa-fé e inten¢cdo de promover a totalidade do pagamento do imposto devido.

Argumenta que o fisco poderia cobrar tdo somente os juros de mora que por si s ja tem caréter
punitivo pelo ndo pagamento do imposto, ou seja, ndo poderia o Fisco baiano, no periodo
autuado, aplicar multa de 60%.

Nesse sentido, transcreveu na peca de defesa, decisdes dos Tribunais pétrios, a exemplo do STJ,
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em julgamento de Recurso Especial de relatoria do Ilustre Ministro Milton Luiz Pereira:

“Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposigcdo de multa. Exigi-la, seria desconsiderar
o voluntdrio saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da deniincia espontdnea e animando o
contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a arrecadagdo
da receita tributdria, .principal objetivo da atividade fiscal. (STJ, 1 Turma, REsp n°® 147.221/RS, Rel. Min.
Milton Luiz Pereira, j. 20.02.2001, v.u., DJU 11.06.2001)

Registrou que em nenhum momento a impugnante negou a existéncia do crédito tributario
exigido, apenas e tdo somente refutou o pagamento de multa ji que espontaneamente
reconheceu o débito, tendo inclusive tentado emitir DAE junto a Secretaria da Fazenda Estadual,
o que nao foi feito sem a aplicacdo da multa punitiva de 60%.

Destacou ainda os ensinamentos do tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho, em sua obra
“Teoria e Prética das Multas Tributérias”, conforme transcri¢do abaixo:

“E sabido que o descumprimento de obrigacdo principal impée além do pagamento do tributo ndo pago, e
do pagamento dos juros e da corre¢cdo monetdria, a inflicdo de uma multa, comumente chamada moratdria
ou de revalidagdo e que o descumprimento de obrigacdo acessoria acarreta tdo somente a imposicdo de uma
multa disciplinar, usualmente conhecida pelo argumento de “isolada”. Assim, pouco importa ser a multa
isolada ou de mora. A deniincia espontdnea opera contra as duas.” (ob. cit., 2% ed., p. 107).

No mesmo sentido a licdo de Fabio Fanucchi, no seu Curso de Direito Tributario Brasileiro:

“Em qualquer circunstdncia é possivel excluir-se a responsabilidade por infracées, embora seja impossivel,
quando a lei fixar, excluir a responsabilidade pelo crédito tributdrio. Basta para tanto que o responsdvel
denuncie espontaneamente a infragdo, pagando, se for o caso, o tributo e os juros de mora.” (ob. cit., p.

261).

Mencionou ainda Aliomar Baleeiro, em licdo dedicada ao tema, na obra “Direito Tributario
Brasileiro”, pg. 495, onde traca um paralelo entre a confissdo espontanea do Direito Tributério e
o instituto do arrependimento voluntdrio previsto no art. 13 do Cdédigo Penal, e conclui: “o
agente que, voluntariamente, desiste da consumagdo do crime ou impede que o resultado se
produza so responde pelos atos jd praticados”. Entende que, em ambos 0s casos, “confissdo e,

ao mesmo tempo, desisténcia do proveito da infracdo”, afastam a aplicacdo da penalidade.

Nessa linha de entendimento, argumenta que haveria afronta ao principio da igualdade
insculpido no artigo 5° da Constitui¢ao Federal, conforme li¢do de Rafael Hoher, em artigo que
em parte transcreveu na peca impugnatoria:

“Ademais, além dos robustos argumentos suso apresentados, hd que se acrescentar o fato de redundar — a
imposi¢do da multa na confissdo espontdnea — em desrespeito ao principio da igualdade, vez que, ndo hd
diferenciagdo ontolégica entre aquele que se auto deniincia e aquele que é apanhado em procedimento de
fiscalizagdo pelo Fisco. Ambos estardo sujeitos a imposi¢do de multa; independe, neste caso, a diferenciagdo
de patamares; o ato em si é ofensivo ao principio constitucional da igualdade, in casu, no tratamento
desigual entre os desiguais, para que assim se mantenha a igualdade.”

Com esses fundamentos, afirma que os nossos tribunais, inclusive os Eg. STF e STJ, em
reiteradas decisdoes, vém reconhecendo a exoneragdo da multa ao contribuinte que se auto
denuncia:

(*) “Ora, a exoneragdo da responsabilidade pela infracdo e da consegqiiente sangdo, assegurada,
amplamente, pelo art. 138 do CTN, é necessariamente compreensiva da multa moratdria, em aten¢do e
prémio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de denunciar ao Fisco a sua situagdo
irregular, para corrigi-la e purgd-la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corregdo
monetdria.” ( STF, 1 Turma. R. Extr. N° 106.068-9 SP, RTJ 115, p.452. Decisdo undnime).

(*) “O CTN ndo distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratoria; no respectivo
sistema, a multa moratoria constitui penalidade resultante de infracdo legal, sendo inexigivel no caso de
denitincia espontdnea, por forca do art. 138.” (STJ, 2 Turma, R Esp. n°16.672-SP,05.02.96).

(*) “O recolhimento espontdneo do imposto exclui a incidéncia da multa de mora , que é de natureza
punitiva, nos termos do art. 161 do CTN, e em consondncia com a jurisprudéncia deste colegiado e dos
tribunais superiores. (Conselho de Contribuintes, 7° Camara, ac. N° 107-04.565).

Por fim, em relacdo as multas aplicadas nas infragdes 1 e 2, entende que as penalidades
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apresentam evidente cardter confiscatorio, pratica expressamente vedada pela Constitui¢ao
Federal, em seu artigo 150, IV e que a Carta Magna de 1988, impede que o ente politico com
poder de imposi¢do fiscal, por ela mesma atribuido, realize contra o contribuinte cobrancas que
redundem em confisco da propriedade privada conforme disposto no artigo 5°, XXII; e 170, 11, da
Lei Maior. O confisco s6 seria permitido na hipétese de ter infrator adquirido bens com produto
de delito, apurado através do regular processo judicial, e ainda assim sob as garantias do artigo
5°, incisos LIV, LV e LVII, todos da Constitui¢do da Republica.

Em relacdo as infragdes 3, 4 e 6, argumenta que todas elas padecem do mesmo vicio, ao deixar de
discriminar as operagdes e mercadorias que ndo tiveram o imposto recolhido, seja por
antecipacdo parcial ou antecipacdo total, configurando assim cerceamento ao direito de defesa e
afronta ao principio do contraditério.

Requereu a decretacdo de nulidade das infracdes 3, 4 e 6, com base no disposto no art. 18, inc. 1II,
do Decreto n° 7.629/1999, que regula o Processo Administrativo Fiscal:

Transcreveu decisdes administrativas vinculadas ao tema objeto da impugnacdo das infracdes 3,
4 e 6, conforme citagdes abaixo:

(*) “IRF — NULIDADE — VIOLACAO DO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA — Configura-se
obstrugdo do direito de ampla-defesa a decisdo proferida sem que seja assegurado ao sujeito passivo o
indispensdvel contraditorio processual sobre provas obtidas por diligencia e utilizadas como elemento de

convicgdo no decisorio, com clara inobservancia do conteiido do art. 59, II, do Decreto n° 70.235/72.
Preliminar acolhida.” (1° CC — Ac. 104-16.184 — 4° C — DOU 03.09.1998)

(*) “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — ATO
DECLARATORIO BASEADO EM MOTIVO INFUNDADO. ACORDAO SINGULAR LASTREADO EM
MOTIVO DIVERGENTE DAQUELE DO QUAL DECORREU O ATO DECLARATORIO - O ato
administrativo que determina a exclusdo do SIMPLES deve observar o prescrito na lei quanto a forma,
devendo estar motivado adequadamente, consoante o art. 50 da lei n° 9.784/99, caso contrdrio, é ato que
deve ser declarado nulo, “ex vi”do art. 59 do Decreto n° 70.235/72; Acorddo singular, fundamentado em
motivo divergente daquele que baseou o ato declaratoriode exclusdo, configura cerceamento ao direito
de defesa da recorrente, na forma prescrita no art. 50 da lei n° 9784/99, c/c o art. 59 do Decreto n°
70.235/72. (3° CC — Ac. 303-30836 — 3° C. - Rel. Carlos Fernando Figueiredo Barros — DOU 25.05.2004
-p.56)./

Em relacdo a infracdo 5, que contém a exigéncia de penalidade por extravio do “livro fiscal
registro de inventdrio, dos exercicios de 2009 e 2010”, a defesa argumenta que apesar de ser uma
Unica infracdo, o autuante aplicou duas multas pelo cometimento da mesma infragao,
desconsiderando, ainda, a inexisténcia de prejuizo por parte do Fisco, ja que os livros fiscais
extraviados foram devidamente reconstituidos com as informagdes corretas.

Invocou a aplicacdo do principio da proporcionalidade. Transcreveu trechos de licdes
doutrindrias acerca do tema e requereu, em nome do principio da insignificancia, a exclusao da
multa imposta pelo extravio dos livros fiscais, uma vez que os mesmos foram devidamente
reconstituidos, inexistindo prejuizo para o Fisco. Caso ndo se entenda por excluir as multas
impostas, pediu que a mesma seja substituida pela penalidade prevista no art. 42, XX, “a”, da Lei
n°® 7.014/96, no valor de R$460,00, haja vista que o contribuinte ndo atendeu, nessa parte, a
intima¢ao do Auditor.

Foi prestada informacao fiscal as fls. 570 a 579.

Ao rebater os argumentos defensivos em relacdo as infragdes 1 e 2 o autuante afirmou que o
contribuinte, em sua propria defesa, apresentou os elementos para manuten¢do da penalidade
imposta. O autuante esbogou a seguinte linha de argumentacao:

a) que o art. 129-A, do COTEB, que trata da declaragdo de obrigacdo tributdria pelo sujeito
passivo, no seu pardgrafo dnico, indica que se o contribuinte ndo recolher o imposto no prazo
de 30 (trinta) dias da entrega da Declaracio (DMA) ou de sua retificagdo, sendo o crédito
tributdrio inscrito na Divida Ativa Tributéria, este serd acrescido da penalidade aplicdvel,
acréscimos moratdrios e demais encargos previstos na legislagao.
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b) que a Notificagao Fiscal, normatizada pelo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), no seu artigo 48, pardgrafo 1°, diz que "O crédito tributdrio apurado e indicado na
Notificacdo fiscal de que tratam os incisos IV e V deste artigo serd recolhido pelo sujeito
passivo com os acréscimos tributdrios cabiveis, porém sem imposi¢cdo de multa, se pago no
prazo de 10 (dez) dias”.

Conclusdo do autuante: o contribuinte, ao informar o ICMS pago a menor na sua Declaracdo de
Apuracgao de ICMS (DMA), caso tivesse pago o tributo no prazo de dez dias, teria sido sem multa,
isso para o exercicio de 2009, pois para o exercicio de 2010, o Decreto n° 11.982, de 24/02/10,
retirou o beneficio dos 10 (dez) dias, retroativo a janeiro de 2010. Como o contribuinte apenas
confessou a divida perante a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, e como este estava sob
fiscalizacdo, a multa é cabivel, conforme prevé o art. 138, pardgrafo inico do Cédigo Tributario
Nacional.

Manteve a exigéncia fiscal, das infragdes 1 e 2, com a imposicao de penalidade.

Para a infrac@o 3, o autuante informou que o contribuinte recebeu, juntamente com o Auto de
Infracdo, a planilha de Antecipagdo Parcial do més de junho de 2010 (fls. 381 e 382, deste PAF), e
algumas notas fiscais, como as indicadas na tabela constante da fl. 574.

Foram anexados na informagdo fiscal os seguintes documentos: Notas Fiscais de n® 302, 454, 468,
505, 1.821, 2.279, 2.736, 3.142, 3.330, 26.334, 26.355, 26.438, 26.534, 26.762, 26.811, 27.080 € 27.326.

Deixaram de ser apresentadas as seguintes Notas Fiscais de n® 6.429; 24.526; 70.796; 260.769.
Declarou, o autuante, que o contribuinte foi intimado (documento anexo) a apresenta-las, mas
ndo o fez. Assim, o autuante aguarda que o autuado as apresente em momento oportuno a fim de
que se possa verificar se efetivamente em relacdo as mesmas caberia a exigéncia de “multa”
(ICMS antecipagao parcial).

As Notas Fiscais (anexas) n” 497, 657, 1.929 e 5.498 referem-se a vendas com substituicdo
tributdria. Por esse motivo foram retiradas do cdlculo desta infracdo. Com base nisso, a
antecipacdo parcial do més de junho de 2010 passou de R$ 3.184,17 para R$ 2.683,20, conforme
planilha demonstrando esta nova situagao.

Infragdo 4: informa o autuante que o contribuinte recebeu, juntamente com o Auto de Infracdo, as
planilhas de Antecipacdo Parcial, fl. 393 (o Resumo de todas as planilhas mensais), fl. 394 (para o
més de outubro de 2009), fl. 395 (para o més de fevereiro de 2010), fl. 396 (para 0 més de marcgo de
2010), fl. 398 (para o més de maio de 2010), fl. 414 (para o més de julho de 2010), fl. 415 (para o
més de agosto de 2010), fls. 431 e 432 (para o més de setembro de 2010) e fls. 479 e 480 (para o més
de outubro de 2010). Recebeu também as notas fiscais conforme quadros abaixo, més a més, onde
indica-se o nimero da nota fiscal e a sua respectiva folha.

Para o més de outubro de 2009, todas as notas fiscais foram anexadas ao Auto de Infracao (AI),
conforme cOpias anexadas e listagem constante da fl. 575.

O autuante ndo fez qualquer alteracdo no valor da infragdo 4, no més de outubro de 2009.
Informou, ainda, que a tipificacdo desta infracdo € 07.15.02, portanto, o enquadramento correto é
na infragdo 3, uma vez que o contribuinte ndo fez qualquer pagamento de antecipacdo parcial
referente ao més de outubro de 2009. Desse modo, o valor da multa (R$ 1.897,66) passa a integrar a
infracdo 3 e, a0 mesmo tempo, € retirada da infracao 4.

Assim, a infrac@o 3, que antes fora registrada no Auto de Infragdo no valor de RS 3.184,17, e que
se referia apenas ao més de junho/10, apds o refazimento dos cédlculos na Informacao Fiscal,
passou para R$ 2.683,20, e agora, apds a nova alteracdo, foi retificada para R$ 4.580,69, que resulta
de R$ 2.683,20 adicionados aos R$ 1.897,66 do més de outubro de 2009.

No més de fev/10, o autuante informou que nenhuma nota fiscal foi anexada ao Auto de Infracao.
Na informac@o fiscal fez a juntada das seguintes as Notas Fiscais n* 17.684, 17.817, 58.620, 85.575,
16.948, 17.276, 58.620, 83.575, 252.637 e 254.689. A Nota Fiscal n° 85.575 refere-se a venda com
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substituicdo tributdria. Por esse motivo foi retirada do célculo desta infragdo. Com base nisso, a
multa da antecipagdo parcial passou de R$ 260,66 para R$ 57,75, conforme planilha demonstrando
esta nova situagdo (doc. fl. 579).

No més de mar/10, apenas a NF n® 199.127, fl. 397, havia sido anexada quando da lavratura do
Auto de Infragdo. O autuante trouxe ao processo as seguintes Notas Fiscais n® 115.414, 196.702,
1.103, 17.905, 18.298, 18.458, 19.252. A nota fiscal que faltou anexar na Informacao Fiscal foi a de n°
16.948 (a qual, o contribuinte poderd, segundo o autuante, apresentd-la a fim de se verificar se a
mesma deve integrar ou ndo a base de cdlculo para efeito de cobranca da multa por antecipacao
parcial). Além disso, informou também que nao houve qualquer alteracao no valor autuado deste
més.

Para o més de maio/10, o autuante apresentou uma relagdo das notas fiscais anexadas ao Auto de
Infragdo. Trouxe ao PAF, nesta fase, novos Documentos Fiscais n™ 223, 2.679, 10.214, 259.921,
259.922, 259.923 e 259.924. Essas notas referem-se as vendas com substitui¢do tributdria. Por esse
motivo foram retiradas do calculo da infracdo. Com base nisso, refez os calculos, as excluindo
(demonstrativo anexo).

No més de jul/10, nenhuma nota fiscal foi anexada ao Auto de Infracdo. Foram juntadas ao PAF
os seguintes documentos: Notas Fiscais n® 30, 155, 158, 270, 3.301, 9.395, 31.234, 353, 452, 1.019, 1.032,
1.353, 1.367, 1.534, 2.136, 2.430, 2.431, 2.640, 2.805, 3.301, 4.446, 4.708, 14.589, 15.827 e 16.017. As Notas
Fiscais n® 1.367, 1.353, 2.136, 2.430, 2.431, 4.708, se referem a vendas com substitui¢do tributdria. Por
esse motivo foram retiradas do célculo desta infracdo. Com base nisso, ndo foi observado a multa
da antecipacao parcial, conforme planilha demonstrando esta nova situagdo, em anexo.

Para o més agosto de 2010, além da relagdo de documentos anexados, foi apresentado um rol de
documentos trazidos na fase de informacdo fiscal: Notas Fiscais n® 30, 155, 158. Mas as Notas
Fiscais n® 1.367 e 3.301 ndo foram anexadas na Informacdo Fiscal. O autuante entende que o
contribuinte devera trazé-las ao PAF, a fim de que se possa verificar se as mesmas devem ou nao
compor a base de cdlculo para se determinar a multa por falta de pagamento de antecipacdo
parcial. Além disso, informou que os valores autuados nao foram alterados nesta fase.

Em relacdo ao més de setembro de 2010, além de citar as relagdes de notas fiscais juntadas ao
Auto de Infracdo (rol constante da fl.577), mencionou também os documentos fiscais trazidos
nesta fase do processo: Notas Fiscais de n™ 26, 1.252, 1.343, 1.510, 1.943, 2.058, 2.323, 2.333, 3.691,
3.692, 4.549, 6.419, 6.420, 10.903, 10.859, 11.815, 35.862 € 46.094.

Frisou que as Notas Fiscais n* 1.343, 2.323, 2.333, 3.691, 3.692, 6.419, 6.420, 10.859 e 11.815, referem-se
as vendas com substitui¢do tributdria. Por esse motivo foram retiradas do cdlculo desta infragdo.
Com base nisso, ndo foi observada a multa da antecipacdo parcial, conforme planilha
demonstrando esta nova situagao.

Finalmente, para o més de outubro de 2010, além da mencdo das notas fiscais que integraram o
demonstrativo origindrio, o autuante apresentou um rol de documentos juntados nesta 1°
Informacdo Fiscal: Notas Fiscais n™ 236, 238, 976, 1.749, 2.910, 3.794, 4.159, 4.626, 7.701, 9.142 € 9.567.
Destacou que as Notas Fiscais n® 2.910, 3.794, 4.159, 4.626 € 9.567 referem-se as vendas com
substituicdo tributdria. Apds os novos cdlculos (onde se retirou as notas fiscais com destaque do
imposto por substitui¢do tributdria), nao foi apurada a multa da antecipacdo parcial, conforme
planilha demonstrando esta nova situacdo, em anexo.

Em relacdo a infragdo 5, o autuante informa que o contribuinte comunicou a Secretaria da
Fazenda Estadual, através do "Posto Atendimento SAC Barra", em 22/08/2012, que havia
extraviado o livro de inventario, referente aos exercicios de 2009 e 2010. Além disso, solicitou
autorizagdo para escrituracdo de um novo livro neste mesmo documento. Em 07/09/2012, o
contribuinte tomou ciéncia da autorizag@o para a reconstitui¢ao do citado livro.

Mas para que o contribuinte fizesse este requerimento (ou seja, solicitasse uma nova escrituracao
dos livros fiscais de inventdrios dos exercicios de 2009 e 2010, registrado no SIPRO sob o n°
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N

162.958/0201-0), o autuante informa que foram feitas oito intimacdes, anexadas: a fl. 12 (1*
Intimacgao, em 29/06/12), a fl. 13 (2* Intimagdo, 04/07/12), fl. 14 (3* Intimagdo, em 11/07/12), fl. 30 (4*
Intimagdo, em 17/07/12), fl. 31 (5* Intimacdo, em 20/07/12), fl. 32 (6* Intimagdo, em 01/08/12), fl. 33
(7* Intimagdo, em 13/08/12) e fl. 34 (8* Intimagdo, em 20/08/12).

Além disso, informa o autuante: foram lavradas duas Notificacdes Fiscais (que estdo anexas a
este PAF, as fls. 15 a 21, sob o n° 9.102.148015/12-5, e as fls. 23 a 30, sob o n°® 9.102.148016/12-1, em
decorréncia da falta de apresentacao dos livros fiscais de registro de inventdrio, com multas nos
valores de R$ 460,00, para a 1° Notificacao Fiscal, e R$ 920,00, para a 2* Notificacdo Fiscal).

No dia 27/07/2012, o contribuinte foi descredenciado por falta de atendimento de intimacao,
espelho do "INC - Informagées fiscais, da DARC-GEIEF, da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia", que também foi anexado a este PAF.

Apoés as exclusdes e inclusdes, o autuante apresentou novo Demonstrativo de Débito, com a
seguinte configuragio:

Infracoes No Al 1* Informacao Fiscal Diferenca
01-03.01.01 214.017,46 214.017,46 0,00
02 -02.01.01 95.728,29 95.728,29 0,00
03 - 07.15.01 3.184,17 4.580,69 +1.396,52
04 -07.15.02 3.032,73 172,69 - 2.860,04
05 - 16.04.02 1.840,00 1.840,00 0,00
06 —07.01.01 25.698,63 25.698,63 0,00

Total 343.501,28 342.037,76 1.463,52

Cientificado da revisdo operada pelo autuante na informacao fiscal (doc. fl. 148), o contribuinte
apresentou manifestacdo em 08 de fevereiro de 2013, apensada a fl. 751, reiterando os termos da
impugnacao fiscal protocolizada em 31.10.2012.

O autuante, por sua vez, em nova Manifestacdo, juntada as fls. 753, ratificou também os termos
da 1* informacao fiscal.

VOTO

Nas infracdes 1 e 2 o contribuinte ndo contesta os valores relativos ao ICMS lan¢ado nos
respectivos itens do Auto de Infracdo. Sua irresignagdo se concentra tio somente na aplicacdo da
penalidade. Argumenta que as parcelas do imposto ndo recolhido foram declarados nas DMA’s
mensais.

Argumenta, em sua defesa, que é que a partir de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o art.
129-A do COTEB, todo o saldo devedor de ICMS declarado em DMA passou a ser confissdo de
divida e tornou constituido o crédito tributario, inviabilizando o langamento do crédito tributario
por Auto de Infragdo apenas para impor ao contribuinte multa punitiva.

Em face desses dispositivos normativos, o contribuinte entende ser ilegal a aplicagdao de multa
pecunidria nas hipdteses em que o proprio sujeito passivo promove o lancamento, denunciando
espontaneamente o seu débito em atraso e passando a recolher o montante devido. Alega,
também, que parte do imposto devido foi recolhido aos cofres publicos, ndo tendo promovido o
pagamento integral do ICMS possivelmente por um lapso do setor financeiro da empresa,
restando inquestiondvel a boa-fé e a sua intencdo de efetivar a quitacdo da totalidade do imposto
devido.

Argumenta que o fisco poderia cobrar tdo somente os juros de mora que por si sO ja tem cardter
punitivo pelo ndo pagamento do imposto, ou seja, ndo poderia o Fisco baiano, no periodo
autuado, aplicar multa de 60%.

Arguiu também o efeito confiscatério das multas aplicadas nas infracdes 1 e 2.

Nos termos do art. 138 do CTN a responsabilidade por infracdes € excluida, se somente se, a
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denuncia espontanea estiver acompanhada do pagamento do tributo.

Ja o art. 129-A do COTEB, Lei Estadual n°® 3.956/81, estabelece que a declaracdo de obrigacao
tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagdes econdmico-fiscais, previstos na
legislacdo, a exemplo da DMA, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito
tributdrio, sendo dispensada a emissao de notificacao fiscal.

A notificacdo fiscal, por sua vez, s6 pode ser emitida até o valor de R$ 10.000,00 (art. 38, “caput”,
do RPAF/99).

Na falta de recolhimento do tributo, no prazo regulamentar e decorridos 30 dias da data da
entrega da declaracdo ou de sua retificacdo, o crédito tributdrio poderd ser inscrito em divida
ativa tributdria, acrescido da penalidade cabivel, acréscimos moratérios e demais encargos
previstos na legislacao.

Mesmo no denominado autolangamento, caso ndo ocorra a quitacdo do tributo no prazo legal, a
penalidade ou multa punitiva, deve integrar o crédito tributdrio para fins de inscri¢do na divida
ativa. Assim prescreve a norma do COTEB citada pelo contribuinte na peca de defesa.

A nossa interpretacdo é que Lei ndo veda a lavratura de Auto de Infragdo. A norma legal do
COTEB apenas faculta, quando utiliza a expressdo “poderd”, que o débito declarado em DMA ou
qualquer outro documento de informagao, previsto na legislacdo, possa ser inscrito diretamente
na Divida Ativa, mas, sempre, com a adicao da penalidade aplicavel.

Tendo optado o Estado em langar, por Auto Infragao, o tributo declarado em DAM’s, oportunizou
ao contribuinte o direito de se defender, em duas instincias de julgamento administrativo, no
CONSEF, ndo havendo motivo para se decretar a exclusdao da penalidade imposta, visto que a
mesma também remanesceria inclume ou intacta caso o débito fiscal fosse levado a inscri¢ao
direta na Divida Ativa Tributéria.

Por essas razdes ndo acolho a tese defensiva de exclusdao das penalidades lancadas no Auto
Infracdo que compdem os itens 1 e 2 do presente lancamento de oficio.

Relativamente a alegacdo de confiscatoriedade das multas pecunidrias, também ndo acatamos os
argumentos defensivos. Isto porque as referidas exacoes, previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 e
vinculadas ao descumprimento de obriga¢do tributdria principal, por falta de pagamento do ICMS,
estdo sujeitas as redugdes estabelecidas no art. 45 da mesma Lei, desde que o contribuinte efetue
o recolhimento ou parcele débito apurado nos prazos previstos na citada norma legal. Por sua
vez, o exame da constitucionalidade ou a decorrente avaliagdo da desproporcionalidade da multa
prevista na legislacdo estadual € matéria que ndo pode ser apreciada por este Conselho de
Fazenda, pois a instdncia administrativa ndo € conferida esta competéncia, conforme regra
estabelecida no art. 167, 1 do RPAF/BA.

No tocante as infracdes 3 e 4, vislumbro a existéncia de nulidade, por desconformidade entre a
acusacdo estampada no Auto de Infracdo e os nimeros constantes dos demonstrativos que lhe
serviram de suporte.

O demonstrativo da infracdo 3, estd inserido a fl. 382 do PAF. Os demonstrativos da infracdo 4, em
relac@o aos meses de out/2009, fev/2010, mar/2010, mai/2010, jul/2010, ago/2010, set/2010 e out/2010,
estdo inclusos, respectivamente, as fls. 394, 395, 396, 398, 414, 415, 432 e 480 dos autos. Esses
demonstrativos revelam que apurada a falta de recolhimento ou o recolhimento a menor de ICMS
devido a titulo de antecipagdo parcial o autuante nao efetuou o lancamento do imposto que
deixou de ser pago, mas aplicou a penalidade de 60%, prevista no inc. II, letra “d”, do art. 42,
fazendo incidir, sobre a situacdo em exame, a norma prevista no art. 42, § 1°, da Lei n°® 7.014/96.

A descricdo das infracdes 3 e 4 estdo em total desconformidade que o débito langado no Auto de
Infracdo e apurado nos demonstrativos que lhe ddo suporte material e probatério. Os
demonstrativos apensados ao PAF apuram imposto e multa. No Auto de Infracdo, porém, o
descritivo das infracdes € de falta de recolhimento ou recolhimento a menos de ICMS, mas &
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lancado débito referente a penalidade fixa. Configurada estd, portanto, o cerceamento ao direito
de defesa, em relacio ao contribuinte. A peca acusatéria apresenta contradicdes e falhas
insandveis.

Também ndo restou demonstrado no procedimento fiscal se as operacdes com mercadorias foram
objeto de tributacdo na etapa subsequente de saida, para embasar a aplicacdo da penalidade
prevista 42, § 1°, da Lei n° 7.014/96. Padece, portanto, as infracdes 3 e 4 de vicios insandveis,
passiveis de corre¢do somente em novo procedimento fiscalizatério.

Face ao exposto, decreto a nulidade dos itens 3 e 4 da autuagdo.

Em relagcdo a infragdo 5, o contribuinte se insurge contra a penalidade pelo extravio do livro
Registro de Inventario, dos exercicios de 2009 e 2010. A defesa argumenta que apesar de ser uma
Unica infracdo, o autuante aplicou duas multas pelo cometimento da mesma, desconsiderando,
ainda, a inexisténcia de prejuizo para o erdrio, j& que os livros fiscais extraviados foram
devidamente reconstituidos com as informacdes corretas. Invocou também a aplicacdo do
principio da proporcionalidade.

Subsidiariamente pediu que as multas impostas sejam substituidas pela penalidade prevista no
art. 42, XX, “a”, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$ 460,00, por ndo atendimento da intimagao fiscal
para a entrega do livro fiscal.

No tocante a extravio do livro de Inventario, com a escrituragdo dos estoques dos exercicios de
2009 e 2010, o contribuinte foi autorizado a fazer a reconstituicdo do mesmo, através do
requerimento tombado sob o n° 16.295.8/2012, com protocolo, na SEFAZ-Ba, em 22/08/2012. O
parecer sobre a reconstitui¢do foi favordvel, com ciéncia ao sujeito passivo em 01/09/2012.

O contribuinte nio trouxe ao processo a prova de que tenha reconstituido o livro de inventério,
com o rol de mercadorias existentes nos exercicios de 2009 e 2010. Sequer apresentou o livro
reconstituido no curso da acao fiscal.

Por essa razdo a omissao de entrega do inventério, apds intimagao regular, nao foi elidida.

Todavia, no caso em exame, a omissao de entrega do livro é uma s6 e se consumou no curso
procedimento fiscal, quando o contribuinte foi regularmente intimado para cumprir esta
especifica obrigacdo acesséria. No Auto de Infracio foram langcadas duas penalidades,
considerando que a omissdo se deu a cada exercicio fiscal. Reduzo a multa, para uma tunica
penalidade, de R$ 920,00, considerando que o livro de inventario comporta a escrituragdo de mais
de um exercicio fiscal e que o dispositivo sancionador, contido no art. 42, inc. XIV, da Lei n°
7.014/96, prescreve o seguinte comando:

Art. 42 — Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XIV — R$ 920,00 (novecentos e vintes reais), por livro extraviado, inutilizado ou mantido fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado.

Pelas razdes acima expostas indefiro o pedido formulado pelo contribuinte no tocante a exclusao
da penalidade aplicada pelo extravio do livro fiscal. Nao acolho também o pedido subsididrio, de
aplicacdo da multa pelo ndo atendimento de intimagdo fiscal, prevista no art. 42, inc. XX, letra
“a”, da Lei n°® 7.014/96, no valor de R$ 460,00.

Em relacdo a infracio 6, a mesma se encontra respaldada nas listagens apensadas pelo autuante
as fls. 532 a 543. O demonstrativo juntado a fl. 532 € uma apurac@o resumida do ICMS devido a
titulo da antecipagdo total, por substitui¢do tributdria, nos meses de jan/10, fev/10 e jun/10. Esse
demonstrativo faz referéncia a um relatério do contribuinte (listagem de notas fiscais de entrada
— fls. 533 a 536), onde sdo especificados os valores do ICMS-ST, por periodo mensal em conjunto
uma relagdo de DAE’s extraidas dos sistemas de gerenciamento da arrecadacdo da SEFAZ-Ba.

O contribuinte, relativamente a esta imputacdo, pede a nulidade do item, por cerceamento ao
direito de defesa e ofensa ao principio do contraditério, por ndo ter autuante discriminado que
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operacdes, por nota fiscal, se encontram omissas de recolhimento do ICMS -
antecipacao/substituicao tributaria.

Na fase de informacao fiscal, por duas oportunidades, o autuante teve a possibilidade de se
manifestar acerca da infracdo 6, mas nada trouxe ao processo que detalhasse a metodologia de
apuracao do imposto adotada neste especifico item do lancamento.

Em face dessa omissdao do autuante, acolho arguicao de nulidade suscitada pela defesa, por ndo
haver na presente imputacdo fiscal base probatdria suficiente que determine com seguranca, a
infracdo e a correspondente base de cdlculo apurada, em especial, pela ndo juntada a este PAF,
das notas fiscais de aquisicdo com a respectiva totalizacdo, documento a documento, do imposto
que supostamente deixou de ser recolhido aos cofres publicos. Aplico também, ao caso, as
disposic¢des do art. 18, inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, j4 acima transcrito.

N

Recomendo a autoridade fiscal competente que determine, em relacdo aos itens do Auto de
Infracdo declarados nulos, a renovagdo da agdo fiscal a salvo das falhas apontadas nesta Decisao.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para manter tdo somente os
itens 1 e 2 do lancamento de oficio e a reducdo da penalidade aplicada na infracdo 5 para
R$920,00, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE 214.017,46 214.017,46 60%
02 PROCEDENTE 95.728,29 95.728,29 60%
03 NULA 3.184,17 0,00 | -—---
04 NULA 3.032,73 0,00 | -—---
05 | PROCEDENTE EM PARTE 1.840,00 920,00 | -
06 NULA 25.698,63 0,00 | -—---

TOTAL 343.501,28 310.665,75
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0015/12-9, lavrado
contra IGUATOYS BRINQUEDOS E PRESENTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$309.745,75, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas “b” e “f’, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$920,00, prevista no inciso XIV, dos
supracitado artigo e lei, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos moratorios, conforme
norma da Lei n° 9.837/05. Recomenda-se a autoridade fiscal competente que determine, em
relac@o aos itens do Auto de Infracdo declarados nulos, a renovacao da agado fiscal a salvo das
falhas apontadas nesta Decisao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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