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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. MERCADORIA
DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operagdes de importacao
de mercadorias, quando destinadas a unidade federad
diversa da do domicilio do importador, sempre que
houver transmissdo de sua propriedade sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto caberd a unidade onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias, sendo devido o imposto ao Estado da
Bahia, nos termos do artige73, I, do RICMS/97,
consubstanciado nos termos da alindadb incisol,

do art.11 da Lei Complementas7/96,bem assim o art.
155, § 2°, IX,“d', da ConstituicAo Federal. Infracido
subsistente por legitimidade passiva nos termos da
aplicacdo da regra de solidariedade encartada no
dispositivo do incisol, art. 124, do CTN. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exw08/2012,reclama oOICMS no valor der$ 772.542,72,
acrescido demulta de60%, sob acusacdo de falta de recolhimentaaes sobre importacao,
relativo a mercadorias procedentes do exteriotjridatas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra Unidade da&rBedo e o desembaraco aduaneiro ter
ocorrido em Estado diverso de seu domicilio.

Consta no campo “Descricdo dos fatos” do Auto fiad¢do: ‘A empresa Columbia TradirgA,
CNPJ 46.548.574/0001-08estabelecida na cidade de Vitoria no Estado do irEep Santo,
intermediou importacdo de um helicoptero atravésbda2/0061223-1 (fl. 1), com registro em
10/01/2012 por conta e ordem da empresa Viacao Jequié Ciddd tda,CNPJ 14.602.189/0001-
05, estabelecida na cidade de Jequié, neste Estade, apnfigura na referida DI como
adquirente. Sendo esta ultima a importadora de ¢éasendo o destino fisico do bem importado o
Estado da Bahia, conforme documentacdo em anexaleb@r de recolher acMs em favor
deste Estado, o contribuinte infringiu o ast2, combinado com ar73 do RICMS/BAe 0 Conv.
ICMS 135/2002.

O autuado, as fl®3 a54 dos autos, apresenta sua impugnacao administraivgual aduz tratar-
se de uma empresa dedicada ao transporte de pessageloviario e de superficie, este ultimo
na condicéo de transporte turistico. Diz que exsues atividades destiesse conta com grande
prestigio no setor, razédo pela qual tem por preresspresarial o cumprimento regular de suas
obrigagbes, com o intuito de preservar a sua radatde fiscal

No entanto, em que pesem os esfor¢cos empreendiggs, que, em1/09/2012 foi surpreendida
com o recebimento do Auto de InfragdoiM) em voga, lavrado para a cobrancaiches-
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Importagdo no valor der$ 772.542,72 acrescido dos respectivos encargos legais, que
supostamente ndo foi pago por ocasido da aquidigdon helicoptero importado a sua conta e
ordem pela empresa Columbia Tradsig, CNPJN°46.548.574/0001-gsem meados de janeiro de
2012

Assim, alega que, ndo assiste nenhuma razdo &aatoas termos que passo a expor:

Preliminarmente argui a nulidade formal do autinflagéo em razdo da incompatibilidade entre
o fato penalizado e a regra sancionatoria, bem c@mpenalidade impostas a impugnante. Diz
que é obrigacdo da autoridade fiscal cumprir ossugostos de forma para a constituicdo dos
créditos tributarios cientificados aos contribuintgor meio de Autos de InfracdoAlfm”),
conforme dispdem o arto do Decreto n%0.235/72e o art.39 do Decreto Estadual rm%29/99
Destaca que, entre eles, esta a correta descrigatatipificado e a indicacdo do dispositivo
legal que lhe faca a previsdo e a imputacao daligada cabivel pela infracdo que se aponta
ocorrida.

Entdo diz que, naiMm ora impugnado, € imputada a multa no importes@e do valor do
imposto supostamente ndo recolhido com fundamentarn42, inc. 11, alinea “f” da Lei n°
7.014/96 A referida norma tem a seguinte redacgao:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) Quando ocorrer qualguer hipétese de infracdo divergdas previstas nesta Leque importe
descumprimento de obrigacdo tributaria principam eue ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacéo
indevida ou antecipada de crédito fiscal. (grifamos

Logo, destaca que, como se depreende do disposiim@, a norma que comina a penalidade
imputada a ora Impugnante tras em sua hipoteseriadadeprevisdo de fato inespecifica, que
pode abarcar com excecdo dos demais fatos ja Bspéos na Lei n%.014/96 qualquer outro
fato que queira a autoridade fiscal considerar fiasade atribuir sancao.

Contudo, diz que a imputacdo de sancao a fatostéitamente tipificado na Lei afronta ndo so6 a
constitucional legalidade estrita, como o dispasicart.39, inc. Vv, “c” do Decreto Estadual n°
7.629/99 que impde ao agente fiscal o dever de observéntiei para a lavratura do auto de
infracdo e constituicdo do crédito tributario.

Destaca que néo se esta aqui a discutir a legelidadundamento legal da multa imputada, mas
sim a ilegalidade do ato da autoridade fiscal gueegeu como norma sancionatdria para a
infracdo que descreveu ter a praticado; pois o domahto legal para penalizar a infracao
verificada € do entendimento/eleicdo da autoridizdal.

Nesse aspecto, ressalta que o ato de lancamenfoemmdido no Auto de Infracdo combatido, a
luz do art.142do CTN, é absolutamente vinculado, ou seja, vinculadeianb sentido do dever
de lancar e no sentido da observancia do conteoskiyel. E se assim é, o Decreto Estadual n°
7.629/99prescreve categoricamente no agtinc.v, “c” que:

Art. 39. O Auto de Infracdo contera:
V - a indicacdo do dispositivo ou dispositivos dgislacao tributaria, relativamente a cada situagéo

¢) em que esteja tipificada a infracdo com a matimespondente;
Ou seja, conclui o autuado, ao agente fiscal gatinio no exercicio de sua funcéo lancadora,
ao imputar uma sancado ao contribuinte, indicar @etap norma na qual esteja tipificada a

infracdo que alega ter aquele cometido, e em mlac&gual |he imputa uma penalidade
pecuniaria.
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Portanto, destaca que, o ato da autoridade fisgalmputa sangao prevista em norma, onde nao
descreve a infracdo que alega ter cometideygd, porque esta produzido em desrespeito ao
prescrito no art3y9, inc. v, “c” do Decreto Estadual nf629/99 viciando com isso o Auto de
Infracdo lavrado, na medida em que ndo se podpesalizado por langcamento que é nulo em
sua forma. Diz, entdo, que evidente que se estéedie nulidade que é insanavelAltM ora
combatido!

No mérito, em relagdo a importacdo por conta ermor@eo local de pagamento doms
importacdo, é cedico que em razdo da forte tenadé@weiterceirizagcdo no meio empresarial, as
importagdes realizadas por empresas comerciaisriagmoas, entre elas asadings companies
tém se justificado pela reducdo de custos e edac@o necessaria as operacdes de comércio
exterior, em detrimento das operacdes diretasp@ipsd

Alega que, nas modalidades “por conta e ordem’oe gmcomenda”, as importagcdes realizadas
pelas empresas comerciais importadoras sao regubetiaaNs SRF225/02 e 634/06 N0 que tange
aos procedimentos, tais como: exigem a apresentac&egistro junto asRF de contrato
previamente firmado entre a empresa adquirenteaglimg, que identificara a fonte de recursos a
ser utilizada para a importacdo (se da empresaradtp) estar-se-a diante da modalidade por
conta e ordem; se os recursos forem da tradingy-gsta diante da modalidade por encomenda),
assim como a divisao de responsabilidades eneewasvidos.

Nada obstante a n&o aquisicdo da propriedade dus ibgortados, diz que, a trading, na

operagcdo de conta e ordem, sofrerd a tributacdw IpeIS tanto na entrada das mercadorias

(importacdo) quanto na saida (remessa) das mesaras® @ntrega ao adquirente, por forca das
normas gerais deste imposto, prescritas no reginatd. 55 e seguintes da Constituicdo Federal;

artigo14e6, 1ll, da Carta Magna e Lei ComplementasTi96.

Isso implica dizer, destaca o autuado, que o redithatario relativo aocms aplicavel as
operagbes de importacdo por conta e ordem esthebstmlos no artis5 e seguintes da
Constituicdo Federal; no artigas, Ill, da Carta Magna e na Lei Complementaga¥6 o qual

deve ter sido reproduzido na legislacdo de cadadistla Federaca®iCMS), editadas em
observancia as primeiras.

No entanto assevera que, em detrimento do regiméério constitucional e legal pertinente ao
ICMS importacao, a autoridade fiscal exige da ImpugnaetoAliM ora combatido o pagamento

de montante lancado a titulo daquele imposto.dstque, diz o Contribuinte Autuado, na linha
da legislacdo de regéncia, o local onde esté dstit@ o importador, destinatario juridico das
mercadorias importadas, consiste no critério detdgalidade que informa a obrigacdo de
pagamento dacMs importagédo. E sendo assim, diz quesas importacado da operacao autuada
foi recolhido pelo seu contribuinte, no caso, aitrg importadora, para o Estado do Espirito
Santo, uma vez que foi neste Estado desembaradaelicdptero importado.

Nesse sentido, diz que a jurisprudéncia e a graade da Dogmatica brasileira, partindo da
premissa de que o0 negdcio juridico e o despachimplertacdo se realizam entre o importador
nacional e o fornecedor situado no exterior, seralqyer interferéncia do comprador ou
destinatario final, corroboram o critério eleitoiams Importacdo devera ser recolhido para o
Estado onde estiver situado o destinatario juridi@anercadoria, ou seja, para o Estado onde
esta estabelecido o importador. Destaca algunadaky bem como cita acordaos proferidos pelo
Superior Tribunal de Justica.

Sobre o mérito destaca, também, o autuado, o asgedbcal da operacéo estabelecidaa®
87/96 onde diz que, muito embora claro o critério empatitado pelo legislador constituinte,
davidas surgiram acerca do significado da expresdastinatario da mercadoria, bem ou
servigo”. Por essa razao, em atendimento ao dspustart.146, 1l da CF, foi editada a Leli
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Complementar n87/96 que elucidou a expressao questionada, a qualovancontro do critério
constitucional. Confira-se:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, pamefeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterio@ do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica

e) importado do exterior, 0 do domicilio do adquies quando nao estabelecido;

§ 3° Para efeito desta Lei Complementstabelecimento é o loggbrivado ou publico, edificado ou néo,
préprio ou de terceiropnde pessoas fisicas ou juridicas exercam suasdatles em carater temporario ou
permanente bem como onde se encontrem armazenadas mercgadoliservado, ainda, o seguinte:

Diz que, da norma em andlise, depreende-se quéabetscimento considerado para fins da
regra-matriz doicMs Importacdo € o estabelecimento que receber adentfisica das
mercadorias desembaracadas. Esta norma deve sgrétéda em conjunto com o critério
constitucional, ou seja, associando-o a figurangmortador e, consequentemente, a sua sujeicédo
passiva. Entendimento diverso, alega o autuadogrimm@ norma complementar a sancao da
inconstitucionalidade.

Destaca, entdo, que a operagdo autuada ndo enwolesimples mercadoria, portavel de um
lado para o outro. O objeto da importagé&ocasu € um helicoptero, que ndo pode ser
transportado para dentro do estabelecimento dartegjmra, tampouco da adquirente, como quer
fazer crer a autoridade fiscal. O critério “entréideca” ha de ser contextualizado com a espécie
de bem importado. E para tanto, diz que, sé h& a®issiderar como ingresso fisico deste bem,
ocorrido apos o desembaraco, o ocorrido no pr@®foporto, na area da Infraero do municipio
de Vitériaks, registrado juridicamente no estoque da tradingomaplora, haja vista que uma
aeronave ndo pode ser transportada para fins dessyy fisico até algum estabelecimento
comercial.

Reforca que, diferentemente dos demais tipos deaderias e/ou bens, um helicoptero ndo
pode ser estocado em um armazém ou em uma arestodeede um estabelecimento que nao
tenha sua sede dentro de um hangar. Por issaé¢daentrada fisica disposto na I8gi96 e no
Decreto Estadual nB.284/97 (RICMS/BA), ha de ser interpretado em conformidade com a
casuistica, ou seja, a entrada fisica a ser coad@aleste bem importado é a ocorrida em um
aeroédromo.

No caso em tela, diz que, o fatentrada fisicatem de ser visto como permanéncia fisica, pois
apos o desembaraco, o helicéptero ndo foi reticamdaeroporto de Vitorias. Destaca que foi
registrado no estoque da empresa importadora — Rstal n°10.492 e s6 depois foi remetido
para a ora Impugnante.

Diz entdo que o critério entrada fisica especificads normas legais citadas, € indicativo,
portanto, do primeiro local para onde é levada ecatria apdés o desembaraco. Em se tratando
de um helicoptero, ele ndo pode ser levado pae kilgum que ndo um aeroporto. Sendo assim,
o critério a se perquirir € qual o local em queseontrava a aeronave apos o desembara¢co com
animus fatico e juridico, pois este sera indicatlacentrada fisica do bem nacionalizado!

No caso de que se cuida, diz que o helicopteroesitada no aeroporto de VitOEs/ e la
permaneceu na posse fisica e juridica da impodadar seja, a entrada fisica do bem em
guestdo se deu em Vitéria, no Estado do EspiritioSaazao pela qual para a esse Estado foi
pago o0lCMS importagao.

Ainda sobre o mérito, o Contribuinte Autuado trasraa 0s aspectos das normas que regulam a
definicdo do sujeito passivo dovis importagéo na formas a seguir descritas:
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* nos termos do § Unico do amk1 do CTN, “contribuinte é aquele que mantém relacdo
pessoal e direta com a situacao que constituamdatador”;

» de acordo com o artigess, §2°, IX,a, dacr, o fato gerador docms importagédo €,
inequivocadamentéa entrada de bem ou mercadoria importados do exteor pessoa
fisica ou juridica, ainda que nao seja contribuihtbitual do imposto, qualquer que seja
a sua finalidade, assim como sobre o servi¢co pdeste exterior, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o edeaimmento do destinatario da
mercadoria, bem ou servi¢o”;

= 0O artigo 20, §1°, | daLC n°87/96, prescreve que o fato gerador é a entrada de memiad
importada, qualquer que seja a sua finalidade (spjal for a origem da operacéo);

* ainda de acordo comL& n°87/96,art.4°, § Unico,l, o contribuinte dacmMs é o importador,
ou seja, “toda pessoa fisica ou juridica que, mesmo semithalidade, importe
mercadorias do exterior, ainda que as destine asaor ou ao ativo permanente do
estabelecimento”.

Em todas as regras, destaca o autuado, que aigdiesiagal converge para um Unico sentido:
considera-se como contribuinte id®s na operacao de importagdamportador seja ele pessoa
fisica ou juridica, independentemente da naturgidi¢a da importacdo, haja vista a irrelevancia
da modalidade do negdcio juridico realizado pana file determinar o fato gerador ms
importagéo. A este respeito cita voto da MinisttierEGracie do Supremo Tribunal Federal,
resposta a Consult® 1.152/91da Secretaria da Receita Federal, entre outrasfmantos.

Diz entdo, que no presente caso, todos os fatetaateque a importadora em questdo nao é a
impugnante, e sim a trading importadora, que edeiente praticou o fato gerador ttms
importagdo. Portanto, o adquirente ndo pode sefuedido (ou presumido) com o real
importador, pois em hipGtese alguma realizou o fgerador doICMS importacao,
consubstanciado pelo despacho aduaneiro de impgortegguisito legal para a caracterizagéo do
estabelecimento importador, contribuinte do impessuoijeito passivo da obrigacao tributéria.

Nesse sentido, requer que se observe o dispostosme 225/02 que, a luz do entendimento, é a

norma fundamental para a operagdo de importacdoc@ua e ordem de terceiros, e que

determina que o importador serd aquele que pronmdesspacho de importacdo de mercadoria
adquirida por outra, em razéo de contrato previden@mado:

“Art. 1° O controle aduaneiro relativo a atuacdo gessoa juridica importadora que opere por conta e
ordem de terceiros sera exercido conforme o estgi nesta Instrucdo Normativa.

Paragrafo Unico. Entende-se pionportador por conta e ordem de terceiro a pesamddjica que promover,
em seu nome, o despacho aduaneiro de importacdan@ecadoria adquirida por outra, em raz&o de
contrato previamente firmadoque poderd compreender, ainda, a prestacao d®sgervicos relacionados
com a transacao comercial, como a realizacao dagéad de precos e a intermediacdo comercial”.

Destaca também as disposi¢cdes do artigodo CTN, onde reza quea‘lei tributaria ndo pode
alterar a definicdo, o conteldo e o alcance de desstutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamentdap@onstituicdo Federal, pelas Constituicdes
dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distritddfal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributaridsOu seja, diz o0 autuante, o importador ndo paiesnfundido
com o comprador no mercado nacional, pois este2r@mtribuinte do imposto e nao realiza o
fato gerador decms.

Na operacao realizada entre a impugnante e a ¢gradiportadora, diz que, a situacao fatica e
juridica ilustra todos os elementos tal como ptesi®€m todo o arcabouco legislativo citado: a
impugnante nao realizou o fato geradoridas importacdo (desembaraco aduaneiro), este foi
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praticado pela trading importadora, que foi respwek pela entrada fisica do helicoptero e
registro do mesmo em seus estoques, ja tendo pagbuto ao Estado do Espirito Santo,
territério onde é contribuinte. Com a remessa piostao Estado da Bahia, a trading importadora
praticou um segundo fato gerador distinto do pnimedelo que recolheu @MS interno, em
conformidade com as regras de operacoes inter@ssadu

Por todo o exposto, o Contribuinte Autuado, see/ela presente impugnacao administrativa
para requerer a declaracdo da nulidadenide ora combatido em acolhimento da preliminar
arguida; ou, ndo sendo este o entendimento desseelio de Fazenda, no mérito, julgar
totalmente improcedente o preseatsm, uma vez que ndo ha se falar em operacéo direta de
importagédo por parte da impugnante, mas sim deriagio realizada por empresa importadora
que é o efetivo sujeito passivo doMs importacdo da operagdo autuada, e que ja efetuou o
pagamento do tributo devido ao Estado credor; d#gongoie inexiste obrigacao a ser exigida.

A autuante presta Informacgédo Fiscal as fisa 80 dizendo que autuado inconformado com o
presente Auto de Infracdo requer sua nulidade quocedéncia sob as alegacdes que a seguir
serdo analisadas:

Requer nulidade por imprecisdo na descricdo dotfpificado e na indicacdo do dispositivo
legal que lhe faca a previsdo e a imputacao daligada cabivel pela infracdo que se aponta
ocorrida, vez que a multa imputada a Autuada seéaimenta na alinea “f” do Incisiodo Art. 42

da Lei7014/96 que traz em sua hipotese material a previséo tdeirfaspecifica, tendo sido o
fundamento legal para penalizar pela infragéo icadh do entendimento/eleicdo da autoridade
fiscal.

Ressalta, portanto, que o ato de lancamento tenseuabsolutamente vinculado, ou seja, ao
agente fiscal € obrigatério no exercicio de suadonlancadora, ao imputar uma sangédo ao
contribuinte, indicar a correta norma na qual estgificada a infracdo que alega ter aquele
cometido, e em relacdo a qual lhe imputa uma paddi pecuniaria, sob pena de se estabelecer
o cerceamento de defesa. Cita a legislacéo peteinen

O presente auto de infracdo traz em sua falleadescricdo da infragéo de forma clara e concisa
e o fato que motivou sua lavratura vem descrittneama folha. A previsdo legal esta definida
No RICMS/BA, cujos artigos 58-I, 572, 50-I-“d”) sdo trazidos ao auto pelo préprio sistema de
emissao de auto de infrag&eAl), tendo sido ratificada e enriquecida na citagdd\d. 573 e
Conv.ICMS 135/2002 que 0s citam.

Quanto a multa aplicada por sua vez, ao contdrialegacdo da Autuada, ndo € uma escolha do
Autuante, € inserida automaticamente no auto dagab pelo propriseAl, conforme a infragao
detectada; e claro esta que se trata de previstalespecifico, com fundamento RITMS/BA

e Lei n°7.014/96a cuja legislacdo se encontra vinculado. Nao leasgufalar em cerceamento de
defesa.

Em relacdo ao mérito, diz que a autuada alegau@) @ modalidade “por conta e ordem” as
importagOes realizadas pelas empresas comercig@igrisuloras sao reguladas pelas SRF
225/02 € 634/06 N0 que tange aos procedimentos; (ii) que aterdaactritério de territorialidade
0 ICMS importacado da operacdo autuada foi recolhido pelo contribuinte, no caso a trading
importadora, para o Estado do Espirito Santo, lacale estd estabelecido o importador,
destinatario juridico das mercadorias importadasgds a ora Impugnante simples compradora
no mercado nacional; (iii) que pelo que se depreelal C 87/96 e da prépria legislacdo baiana
(cita 0 arts73, incisol do RICMS/BA) 0 estabelecimento considerado para fins da megtaz do
ICMS importagcdo € o estabelecimento que receber a dentfésica das mercadorias
desembaracadas; e (iv) que em todas as regrasseripdo legal converge para um Unico
sentido: considera-se como contribuinteales na operacéo de importagcéo o importador.
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Diz entdo, que o Autuado se firma principalmentgIN& SRF 225/02 247/02 entretanto o Conv.
IcCMS 135/02 foi celebrado justamente para vetar aplicacdo r@snas exaradas naquelas
instrucbes normativas no que respeita a definigisujeito passivo da obrigagdo de pagar o
ICMS nas operagdes de importacao.

Assim, destaca que, dentro da Otica da legislac§oah o Autuante esta vinculado, o sujeito
passivo desse imposto é a Autuada, a importadofataleposto que o destino fisico do bem é a
Viacao Jequié Cidade Sol Ltda, situado no munidigidequié. O bem importado teve como seu
destino fisico o estado da Bahia. A permanéncideato no estado do Espirito Santo esteve
vinculada tdo somente ao processo de regularizdedsua importacdo, tendo o helicoptero
aguardado sua liberacdo pet®F no Aeroporto Internacional de Vitéria em razdo do
desembaraco aduaneiro ter ocorrido naquele locamesmo modo que uma mercadoria que
viesse através de um porto alfandegado teria querdar la seu desembaraco.

N&o sendo assim, diz, entdo, que significado terita essa legislacdo que determina seja
recolhido oICMS ao estado ondeestiver situado o domicilio ou o estabelecimento do
destinatario da mercadoria, bem ou serVicfCF art. 155, ou ‘onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisicandacadorias ou bens, quando destinados a
unidade federada diversa da do domicilio do impadotd’ (RICMS/BA art.573).

Complementa dizendo que, em texto Constitucionaltcpta dacwms, (art. 155, incisolX, alinea
“a”, e incisoXll, alinea “d”) esta posto que cabe iimposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario daaadoria, bem ou servi¢oAssim destaca:
ora, o destinatario do bem em questdo € a Viacquiéd€idade Sol Ltda. A trading apenas
intermediou a importacdo. O contrato entre o cbainte e a Trading (flsL5 a25) e oRE (fls. 06

e 07) deixam claro o papel e a responsabilidade de eatla e a quem se destina o bem
importado, muito diferente da interpretacdo da Ad#&uque reduz o seu papel a “simples
compradora no mercado nacional”.

Diz que, nos citados documentos vé-se que a Videgaié comprou o helicoptero da Rotor
Aviation e ndo da Columbia Trading, inclusive t@datansacdo comercial (vide citado contrato)
foi levada a efeito pela empresa autuada e € ea&austa N&RE como adquirente do bem e néo
a Columbia. Questiona, entd@omo entdo estaria comprando no mercado naciédnathclui
dizendo, alids, € o que aponta o proéprio tituldrdasacéo Importagdo por Conta e Ordem da
Empresa

Prosseguindo nos seus argumentos, diz a FiscabAgtuo bem, por se tratar de um helicoptero,
permaneceu no aeroporto de Vitoria apenas o terapessario ao processo de desembaraco. A
Autuada tem razdo em dizer que emtrada fisica tem que ser contextualizada. No presente
contexto canimusfatico e juridico indica claramente o destinocfisdo bem - 0 estado da Bahia

- onde se situa o estabelecimento do importadoraglggiiriu 0 helicoptero utilizando-se do
servico da trading, e cita os passos do processopi®tacdo do helicoptero: @) registrada em
10.01.2012 (ii) desembaraco em.01.2012 e (iii) saida para a adquirente emo1/12(mesma data

do desembaraco).

Diz ainda, a Fiscal Autuante, que ba 87/96 encontramos reforco para esse entendimento
quando na alinea “d” do incigp do art11, fica definido como estabelecimento responséavel
aguele onde ocorrer a entrada fisica e na alinea ‘@omicilio do adquirente, quando né&o

estabelecido. Supondo-se portanto que um adquineessoa fisica, de um bem importado, um
helicoptero, por exemplo, tivesse se utilizado d® drading para intermediar sua importacgéo,
seria considerado estabelecimento ndo o aeropeeim, mesmo a sede da trading, mas o
domicilio do adquirente. Entéo, além da interpi@tegspecifica da alinea “d”, se a associarmos a
alinea “e”, para buscar por outra via de alcancentiencdo do legislador, encontraremos
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convergéncia para o estabelecimento do adquirenpmrtador de fato da mercadoria ou bem,
diferentemente do que quer fazer crer a Autuada.

Por fim, diz que o entendimento que ensejou a faraado presente auto de infracdo esta
ratificado em julgamentos de casos similares, camoementas abaixo transcritas, com suporte
no art.573-1doRICMS/BA, e cita alguns Acordaos de primeira instancia.

Desta forma, considerando que os argumentos daadaitge prendem a legislacdn §RF
225/09 ndo aplicavel ao caso em questdo, conforme GQoOmg 135/02e ao seu entendimento de
inconstitucionalidade, matéria ndo discutida no ifonadministrativo, e pela argumentacéo
exposta na presente informacao fiscal lastreadegmacdo pertinente & operagéo ora discutida,
além de julgamentos precedentes supracitados, padg, que seja o presente auto de infracdo
julgado procedente.

VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre a falteedalhimento docMs Importacao, relativo a
mercadorias procedentes do exterior, destinadmaiiiente a estabelecimento localizado neste
Estado sem transitar pelo estabelecimento impartadtabelecido em outra unidade da
Federacédo, quando o desembaraco aduaneiro ocogstado diverso de seu domicilio.

Preliminarmente o defendente argui a nulidade fbrdwm auto de infracdo em razdo da
incompatibilidade entre o fato penalizado e a reggacionatoria, bem como a penalidade
impostas a impugnante. Diz que é obrigacao da idatte fiscal cumprir os pressupostos de
forma para a constituicdo dos créditos tributadmstificados aos contribuintes por meio de
Autos de Infracdo. Destaca que, entre esses pagegp esta a correta descricdo do fato
tipificado e a indicacdo do dispositivo legal gbe faca a previsao e a imputacdo da penalidade
cabivel pela infracdo que se aponta ocorrida.

Contudo, da analise das pecas processuais, raj@iteliminar de nulidade, pois verifico que o
lancamento preenche as formalidades legais preyisé® ensejando em qualquer violagcdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do conttdgue qual a exerceu plenamente, tendo o fato
imputado sido descrito com clareza e 0 sujeito ipassemonstrado pleno entendimento da
acusacao fiscal, ao apresentar razdes de meéritdizemtes a imputacdo, comprovando a
inexisténcia de qualquer prejuizo ao pleno exardoiseu direito de defesa.

No mérito a autuacao diz respeito a falta de réwahto doicMs importacdo de mercadorias
procedentes do exterior, onde o desembaraco adoanedrreu em unidade da Federacdo
diversa da do domicilio em que se destina a mer@aduoportada, conforme estabelece ingiso
do art.573 doRICMS/BA, consubstanciado nos termos da alirdal6 incisol, do art.11 da Lei
Complementas7/96,bem assim o arts5, § 29, IX, “&’, da Constituigdo Federal.

Compulsando os autos, verifiquei que a operacdmpertacdo constante da n° 12/0061223-1
(fl.11) refere-se as Notas Fiscais Eletroniocasd) P° 10.492 {l. 13) e 10.498f(. 13), todas emitidas
pela importadora Columbia Trading/A, I.E. n° 082004161 CNPJ/MF n° 46.548.574/0001-08,
estabelecida na cidade de Vitoria no Estado do riepfanto,que atuou como importadora da
operacao nos termos do Contrato de Importacédo deallieria por Conta e Ordem de Terceiros,
acostado aos autos as 1ftsa 25, coforme descrito na alinea “b” do iten2 inserto no capitulo
das Declaractes Preliminares do citado contrato.

A NF-e n° 10.492 com data de emissdo &m01/2012 tem como descrito no campo natureza da
operacdo o indicativo d®utras Entradas — Importacdo por Conta e Ordem @ecdiros
acobertando a entrada do produtbelicoptero— no estabelecimento da Columbia Trading
situada na cidade de Vitéria no Estado do Esp8into. Por sua vez,Nk-e rf 10.498 emitida
ACORDAO JJF N° 0084-04/13 8
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em11/01/2012 com natureza da operacao indicafdras Saidas — Transferéncia de Possm
como destinatario do produtoHelicptero— a empresa Viagéo Jequié Cidade do Sol lLtga,

n° 25952359 CNPJ/MF n° 14.602.189/0001-05 Contribuinte Autuado, estabelecido na cidade de
Jequié, Estado da Bahia. O que caracteriza emmente um ato de prestacdo de servigo da
empresa Columbia Trading para a empresa Viacddél@&idade do Sol Ltda no processo de
importacdo do Helicoptero adquirido junto a Amemidaurocopter estabelecida nos Estados
Unidos, conforme se pode concluir do descritiveogpo da DI acostada aos autos adl.

Da andlise dos documentos acostados aos autosha@do pelo que dispde os termos da alinea
“d” do incisol, do art.11 da Lei Complementes7/96e 0 art. 155, § 2°,1X, “&’, da Constituicao
Federal ndo resta duvida em afirmar de quevs relativo a operagédo de importacdo constante
da DI n° 12/0061223-1 f{.11) deve ser recolhido em favor do Estado da Bahia @udereu
efetivamente a entrada fisica do Helicoptero, olyjet presente autuacao.

Sabido é que a Lei Complementar que disp6s sobmpasto dos Estados e do Distrito Federal
sobre operacfes relativas a circulagdo de mereedai sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagédo ICMS), assim dispbe em seu artigm
INCISOIX:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

IX — do desembaraco aduaneiro de mercadorias o lreportados do exterior; (Redacdo dada pela LCP
n°® 114, de 16.12.2002)

Tal dispositivo estabelece 0 momento no qual o stgpé devido. Cabe, entretanto ao artigo
incisol, alinea “d” da mesma Lei Complementar, definiocal do fato gerador:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, pamefeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, 0 destabelecimento onde ocorrer a entrada fis{&@ifo nosso)

A legislacdo do Estado da Bahia adotou tais noenmaseu Regulamento dovs aprovado pelo
Decreto n°6.284/97 datado de4/03/1997especialmente no artiga:

Art. 47. O local da operacédo relativa a circulac@ie mercadorias ou bens, para efeito de cobranca do
ICMS e da definicdo do estabelecimento responsével,

X - 0 do estabelecimento onde ocorra a entradadida mercadoria ou bem importados do exterior;

Por sua vez, o artige73, incisol, do mesmo Regulamento, explicita a base territpasa a
cobranca decMs na importacao.

Art. 573. Nas operacdes de importacdo de mercadooa bens procedentes do exterior, cabe o
recolhimento do impostgobre elas incident& unidade federada(Grifo nosso)

| - onde estiver situado 0 estabelecimento em que @oar entrada fisica das mercadorias ou bens
quando destinados a unidade federada diversa daotaicilio do importador, sem que 0os mesmos tramsite
pelo estabelecimento importador; (Grifo nosso)

Vé-se, pois, que tais artigos determinam que nasagfes de importacdo de mercadorias ou
bens do exterior, o recolhimento do imposto solae iacidente deve ser realizado em favor da
unidade da Federacdo onde se situar o estabeldoiragipor conseguinte, ocorrer a entrada
fisica dos mesmos.

A NF-e n°10.492 {l.13), datada em1/01/2012,de emissdo da Columbia Trading, indica a entrada
do produto helicoptero (Cod1279000001 no territdrio nacional (desembaraco aduanepo),
sua vez, a Columbia Trading emitiung-e rf 10.498 {l.14), em 11/01/2012,mesma data do
desembaraco aduaneiro do produto helicoptero (Qad900000), transferindo sua posse para a
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em empresa Aviacdo Jequié Cidade Sol Ltda, estatialeo Estado da Bahia, conforme
acordado nos termos do contrato de importacéo deadh@ria por Conta e Ordem de Terceiros
assinado entre as partes acostado aos autos mts.

Em momento algum a defesa nega a fidedignidadesslaadura do contrato de importacao de
mercadoria por Conta e Ordem de Terceiros (#s25 em que figura a Columbia Trading
apenas como importador na operagdo, o que é cadrmma descricdo dal (fl.oe). O
adquirente, de fato, da mercadoria objeto da a@tuélgelicoptero) é a empresa Viacdo Jequié
Cidade Sol Ltda, conforme depreende da leiturai@dal@ contrato, corroborado pela descrigéo
da prépriaDl (fl.06), onde consta claramente como a adquirente daadmia.

Creio que o deslinde da presente lide est4 naici&dirdo sujeito ativo na operacdo. Quanto a
esse aspecto ndo ha controvérsia quanto ao quaddEpertence o«CMS importacdo, pois a
Constituicdo Federal ndo deixa duavidas, estabelleceiw art.155 § 2°, IX, “&@', que cabe o
imposto ao Estado onde estiver situado o domidilioo estabelecimento do destinatario da
mercadoria, bem ou servigo.

No caso em analise, a mercadoria importada peremeeesa Aviacdo Jequié Cidade Sol Ltda,
estabelecida no Estado da Bahia, desde o desemlmdagneiro, e ndo da Columbia Trading,
estabelecida no Estado do Espirito Santo, comoingdezir a defesa. Esta empresa, na realidade,
atua na operacéo apenas como uma prestadora dm svmportacdo, conforme os termos do
contrato de importacao (fi5-25 assinado entre as partes. Alias, os termos do3t@ do citado
contrato expressa bem essa verdaae rhercadorias deverdo ser importadas pela Columbia
Trading, ficando sempre evidente em seus regidiszsis e contdbeis que se tratam de
mercadorias de propriedade da adquiréntdo caso especifico, em analise, conforme se pode
observar no corpo da (fl.oe), a empresa adquirente da mercadoria € a ViaginéJ€idade Sol
Ltda, estabelecida na Cidade de Jequié, Estadalia.B

Do exposto, correto foi o resultado da acao fistadenvolvida pela fiscal autuante, em lavrar o
presente auto de infragdo com exigéncia do impdstao na operacao de importacdo amparada
pelabl n° 12/0061223-11{.11) em valor correspondentera772.542,72evido ao Estado da Bahia,
conforme demonstrativo de célculo acostado aossaufh 04, apurado nos termos do.a%,8
Unico do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto®6.284/97, 0 que, em nenhum momento da
manifestacéo de defesa, foi questionado o calauimmgosto cobrado pelo defendente.

Sabe-se que o importador juridico localizado emoolstado é o responsavel pelo pagamento
do ICMS relativo as importagBes que realizar quando asaderias ndo transitarem por seu
estabelecimento e for destinada fisicamente a omidade da Federacdo, devendo o imposto ser
recolhido para o Estado onde ocorrer a entradaafidas mercadorias, nos termos da Lei
Complementasg7/96e do art573, | doRICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 573. Nas operacdes de importacdde mercadorias ou bens procedentes do extegahe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente a wadé federada:

| - onde estiver situado 0 estabelecimento em que @toar entrada fisica das mercadorias ou bens
quando destinados a unidade federada diversa daotaicilio do importador, sem que 0os mesmos tramsite
pelo estabelecimento importador{Grifos nossos).

Em complementacdo a esse entendimento, no quendedeo art573 81-, do mesmo diploma
regulamentar citado, abaixo transcrito, o impostwidb nesta operagdo deve ser pago pelo
importador mediante documento de arrecadacgdo préprio pregistgua legislagdo ou através
de GNRE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parauchentar a entrada da mercadoria
importada em seu estabelecimento:

Art. 573
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§ 1° O imposto serd recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territonetiocorrido
a entrada fisica das mercadorias ou bens, por deidocumento de arrecadacao previsto em sua legislau
da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estizl(GNRE).

§ 3° Para documentar a operacdo, o importador erditNota Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, r# devera constar, além dos demais requisitos, ampo
proprio, a indicacdo de que o ICMS relativo a impgacéo foi recolhido em favor do Estado onde ocorr@u
entrada fisica das mercadorias ou ben&rifos nossos).

Compulsando os autos ndo se observa nenhum doaumeatcomprove o recolhimento do
ICMS Importacdo devido na operacao ao Estado da Bahiaa Fiscal Autuante, consubstanciada
no art.155, § 2°, I, “@ da Constituicdo Federal, assertivamente ter lavoagresente Auto de
Infracdo contra a empresa Viacao Jequié Cidadd tdal estabelecida na Cidade de Jequié,
Estado da Bahia, sujeito ativo da operacéo.

Em que pese § 1°art. 573 da Lei Complementas7/96 estabelecer o importador o responsavel
pelo recolhimento docwMms, nada obsta a aplicacdo da regra de solidariedad&tada no
dispositivo do inciso, art.124, doCTN, que estabelece:

Art. 124, Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na&itugg constitua o fato gerador da obrigacao pripéd.

Creio que a situacéo fatica em tela € o de quentriBuointe Autuado, a empresa Viagao Jequié
Cidade Sol Ltda, € a pessoa de maior interessetua& que constituiu o fato gerador da
obrigac&o principal na operacdo objeto em analipeesenta-me a operacao caracterizada por
uma entrada ficticia e temporaria da mercadoriaelicdptero — no estabelecimento do
importador direto, a empresa Columbia Trading, iradepois ser transferida ao verdadeiro
proprietario da mercadoria, a empresa Viacdo Jegudade do Sol Ltda, no caso especifico
ocorrido na mesma data do desembaraco aduaneinetzdoria, eminentemente, a0 NOSSO
entendimento, no sentido de eleger outro sujeisipa, para contrariar o que determina incjso
art.573 da Lei Complementa7/96,que € recolher tMS incidente nas opera¢cdes de importacao
a unidade federada onde estiver o estabelecimantjpue ocorrer a entrada fisica da mercadoria
objeto da autuacéo, no caso em tela, o Estadolia Ba

Do exposto, cabe a exigéncia S devido na operacio de importacdo amparadapeia
08/0779753-1pbjeto da presente autuacdo,estabelecimento adquirente da mercadoria a senpre
Viacdo Jequié Cidade do Sol Ltd&, n° 25952359 CNPJ/MFN° 14.602.189/0001-0%0r legitimidade
passiva nos termos da aplicacdo da regra de setidde encartada no dispositivo do indiso
art. 124, doCTN.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragcdon® 299689.0102/12;3avrado contr&/IACAO
JEQUIE CIDADE SOL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar @rmpegto do
imposto no valor de$772.542,72acrescido da multa d®% prevista no aré2,incisosll, “f", da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR
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