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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Refeitos, mediante diligéncia, os célculos da autuagao,
remanescem diferengas tanto de entradas como de
saidas, no mesmo exercicio. A tributacdo nesse caso
deve recair sobre a diferenca de maior expressao
monetdria, a de saidas. Diligéncia realizada reduziu o
valor do imposto apurado inicialmente. Nao acolhida a
arguicdo de nulidade. Negado o pedido de pericia,
considerando que os autuantes acataram os argumentos
e documentos apresentados pela defesa. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 29/03/2012, para constituir o crédito tributdrio ao ICMS no
valor histérico de R$734.800,07, em razdo de: Infracdo — 04.05.02 — Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta
para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Anexo 1 - 2007,
Anexo 2 - 2008, Anexo 3- 2009 e Anexo 4- 2010.

O autuado, as folhas 165 a 194, ao impugnar o lancamento tributério, argiiiu nulidade por entender
que o lancamento de oficio infringiu a norma interna, em especial a Portaria n°® 445 ndo ofereceu
prova concludente de que o evento ocorreu na estrita normativa; deixou de agrupar itens de
mercadorias da mesma espécie, relatando que apurou a base de cédlculo do imposto pelo maior
valor monetario das saidas tributadas, ndo deu tratamento tributdrio adequado as supostas
omissdes de entradas e saidas de mercadorias e por fim, ndo forneceu elementos suficientes para
se determinar com seguranca o levantamento fiscal, assim, incorreu em ofensa aos principios da
legalidade, da tipicidade, da ndo comutatividade e da verdade material, por conseguinte, o auto
de infracao € nulo de pleno direito ou, no minimo improcedente.

Frisa que o Principio da legalidade é o limite imposto pela Constituicdo Cidada (denominacao
cunhada por Ulysses Guimaraes, de referéncia a Constituicdo Federal de 1988) em favor dos
particulares contra o Poder Estatal. Este limite foi previsto, primeiramente, no Titulo II da CF/88,
que trata dos Direitos e Garantias Fundamentais, quando restou consagrado, no Capitulo 1, dentre
os direitos individuais e coletivos (art. 5°, inciso II) e, em relagdo a Administracao, ele representa
o primeiro e principal dever a ser observado pelo ente publico, na forma do art. 37, caput, da
Carta Politica.

Quanto ao Principio da Legalidade Tributdria, cita doutrinadores para fundamentar sua tese de
que o fato da vida ndo pode ser enquadrado no tipo legal, de cardter punitivo, apontado pela
fiscalizacdo, se ndo decorrer, exclusivamente, da lei e que norma punitiva tem que ser
interpretada restritivamente.
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Em relagdo ao Principio da Verdade Material em matéria tributdria, aduz que as informagdes
fiscais extraidas de arquivos magnéticos do contribuinte mereciam rigoroso cuidado por parte da
Administragdo Publica Tributdria, no que concerne a andlise dos registros das operagdes
comerciais, especialmente, aquelas relacionadas aos itens de mercadorias objeto da compra e
venda. Entende que os arts. 2° e 3° da Portaria n® 445 de 10.08.1998, ndo foram observados pela
fiscalizacdo ao apurar o crédito tributdrio, restando violada a norma tributdria interna e, em
conseqiiéncia, materializando um fato juridico tributdrio inexistente, bem como, exigindo-se

indevidamente o pagamento de tributo contra o sujeito passivo.

Sustenta que ao captar informagdes no Registro 75 — SINTEGRA, diversos cddigos de mercadorias
deixaram de ser agrupados pela fiscalizacdo, como: cédigo 14129271 (NCM 15079019), 1546220
(NCM 76071190), 7296226 (NCM 48025610) etc., representando a totalidade da suposta omissdo de
saidas em discussdo, quando a descricdo dos produtos revelava-se idéntica.

Argumenta que nao cabe alegar dificuldade de identificacdo da mercadoria, pois, sabiamente a
legislacao interna disciplinou a exigéncia de se fazer o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins. Também, deve-se levar em consideracio que todas
as mercadorias estdo identificadas no arquivo magnético com sua respectiva NCM, nao
justificando a omissdao do fisco em desprezar os itens de mercadorias no levantamento
quantitativo de mercadorias por espécie em exercicio fechado, portanto, o descumprimento da
legislacdo aliada a falta de elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao,
resulta na nulidade o auto de infragdo a teor do art. 18, IV, “a”, do RPAF/BA.

Ainda, como preliminar de nulidade, questiona o local da lavratura do auto de infragao,
entendendo que a fiscalizacdo deixou de atender as disposi¢des do Cdédigo Tributdrio Nacional,
em seus artigos 108, inciso 1 e 196, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo no local da
verificacdo da infragdo, isto é, no proprio estabelecimento fiscalizado, conforme o melhor
entendimento doutrindrio, tornando-o ineficaz e nulo de pleno direito, quando lavrado na prépria
Reparticdo Fiscal, como ocorreu no presente caso, aplicando-se a mesma regra aos autos
lavrados em escritério do Auditor Fiscal ou em qualquer outro local diverso do estabelecimento

fiscalizado.

Acrescenta que este procedimento pode dar margem a quebra da seguranca juridica e pde em
risco a propria seriedade que deve existir nas relacOes fisco-contribuinte € nos demais atos
administrativos da fiscaliza¢do, com visivel desprezo ao proprio principio do contraditério, pois,
durante as diligéncias de fiscalizag@o, o contribuinte tem direito sagrado de se fazer representar
(Carta Magna, art. 5°, LV, 133).

No mérito, reitera as alegacdes apresentadas como preliminar e nulidade, aduzindo que na
apuracdo do crédito tributdrio o preposto fiscal deixou de cumprir as exigéncias contidas na
Portaria n° 445 de 10.08.1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado, em
conseqii€ncia, viciou o ato administrativo tributdrio ante a auséncia de prova material; deixou de
agrupar e reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins; levou em conta para a
apuracao da base de cédlculo do imposto o maior valor monetario das saidas tributaveis; aplicou a
aliquota interna de 17%, sem contudo, observar as diversas situagdes tributdrias, bem como, nao
concedeu o crédito de imposto na apuracao do tributo.

Salienta que o crédito tributdrio foi apurado com a auséncia de prova material do fato imponivel;
sem a observancia dos procedimentos previstos nos art. 2°, 3° e seguintes da Portaria n® 445 de
10.08.1998, que exige criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, no que concerne a adoc¢ao
de unidade de medida idéntica a utilizada pelo contribuinte e, agrupamento e reunido num
mesmo item as espécies de mercadorias afins, nas hipéteses em que determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, que € o caso.

Da leitura da descri¢c@o do fato aposto no lancamento de oficio este teria inicialmente a descri¢ao
de omissdao de entradas, ou, segundo a orientacdo, falta de contabilizacio de entradas de
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mercadorias; o certo € que, ha evidente contradicao entre a descri¢do do fato e a tipificacdo da
infracdo, esta tida como omissao de saidas, cujos efeitos é a nulidade do Ato Administrativo
Tributario, também sob este fundamento.

Apresenta seu entendimento em relac@o ao inciso I, do art. 7° da Portaria n°® 445/1998, para resumir
que, ndo existe a hipétese de omissao de receitas e, para que se obtenha a certeza da afirmativa,
basta que se faca o reprocessamento dos arquivos magnéticos do contribuinte, agrupando e
reunindo os itens de mercadorias afins, observando-se os cddigos; NCM; grupos e subgrupos;
descricdo da mercadoria; quantidade e preco unitdrio. Também, ao descrever no Auto de
Infracdo a determinacdo da base de célculo do ICMS no maior valor monetdrio das saidas
tributdveis, quando, o art. 5°, I, da Portaria n° 445/1998, determina que a base cdlculo do imposto
deve ser feita pelo preco médio das operacdes de saidas praticado pelo contribuinte no dltimo
més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo da fiscalizacdo, concretizou a
inseguranca denunciada do langamento fiscal.

Afirma que o autuante ao processar os arquivos magnéticos do autuado deixou de considerar
diversos c6digos de mercadorias (ex. 14129271 — Oleo Soja Primor Fritura Pet 1x20 900ml — NCM
15079019 — unidade Caixa), no levantamento quantitativo de estoques de mercadorias por espécie
em exercicio fechado, em conseqii€éncia, constituiu um crédito tributério inexistente:

1- ndo adotou o Agente Fiscal os procedimentos de levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado exigidos pela Portaria n° 445 de 10.08.1998, da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia;

2- ndo adotou o tratamento tributdrio adequado na andlise do resultado obtido apds a conclusdo
do levantamento, pois, simplesmente aplicou a aliquota interna de 17%, sem, contudo, separar as
mercadorias por situagdes tributarias;

3- ndo adotou critério rigoroso na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque
inicial, as quantidades de entradas, as quantidades de saidas e o estoque final, relativamente a
cada item objeto do levantamento, a teor do art. 3°, 1, da Portaria n°® 445/1998;

4- deixou de agrupar as mercadorias denominadas por mais de uma denominagao e/ou codigos de
identifica¢do, como exige o art. 3°, III, da Portaria n°® 445/1998.

Em relacdo aos relatérios de auditoria de estoques, SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
MAIOR QUE ENTRADAS, sustenta que a omissdo do fisco de agrupar e reunir os diversos itens de
mercadorias da mesma espécie num item de mercadorias afins, objeto do levantamento fiscal,
originou a constitui¢do de crédito tributdrio inexistente em face de uma apuragcdo de imposto
inconsistente.

Diz que os dados que serviram de base para o levantamento fiscal foram extraidos do Registro 75
- SINTEGRA, indubitavelmente, 14 estdo gravados inimeros c6digos de mercadorias da mesma
espécie que, foram desprezados pelo preposto fiscal, em conseqii€éncia, ndo foram agrupados e
reunidos no mesmo item de mercadoria, assim, foi apurado o imposto que ora se impugna,
citando: a) Cédigo 14129910 — Oleo Soja Primor PET 1x1 900ML e b) Cédigo 14129271 — Oleo Soja
Primor PET 1x1 900ML.

N

Como prova do alegado informa que anexa a defesa copias de documentos com o cédigo
14129271: Anexo I: Relatorio Interno do Produto; Anexo II: Nota Fiscal — Fatura (x) Saida; Anexo
II: Nota Fiscal — Fatura (x) Entrada.

Argumenta que ao deixar de considerar o Cédigo 14129271 — Oleo Soja Primor PET 1x1 900ML, 0
preposto fiscal apurou valores a titulo de omissdo de saidas de forma indevida. Além de ndo
fazer o agrupamento e reunido do referido item de mercadoria, com o Cédigo 14129910 — Oleo
Soja Primor PET 1x1 900ML, Primor PET 1x1 900ML, deixou de considerar no levantamento fiscal o
valor de imposto recolhido sobre aquele item de mercadoria, situagdo que se repetiu com
diversos itens de mercadorias comercializados pelo contribuinte, durante todo o periodo
abrangido pela agdo fiscal. Com a finalidade de esclarecer os fatos; de viabilizar a averiguagcao
de codigos de mercadorias nos arquivos magnéticos € com o intuito de elidir a exigéncia fiscal,
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anexa planilha IV-CODIGOS NAO CONSIDERADO PELA FISCALIZACAO, contendo a descri¢do de
diversos cédigos de mercadorias ndo considerados pela fiscalizacao.

Quanto a determinacdo da base de cdlculo, diz que conforme descricdo do fato no auto de
infracdo, a mesma foi apurada com base no maior valor monetdrio das saidas tributaveis,
contrariando, os relatérios fiscais que constam o pre¢co médio, tal erro, contribuem para a
inseguranga e insubsisténcia da autuacao fiscal.

Relativamente a tributag¢do, aduz que foi aplicada de forma linear a aliquota interna de 17%, sem
considerar as diversas situagdes tributdrias das mercadorias comercializadas pelo contribuinte, a
saber: isentas, nao tributdveis e substituicdo tributéria.

Protesta pelo aproveitamento do crédito fiscal no percentual de 10% (dez) por cento, sobre a base
de célculo do imposto apurado em levantamento fiscal, ou, no percentual a ser apurado de acordo
com a origem dos produtos supostamente nao registrado na escrita fiscal do autuado conforme
indevida descri¢cdo constante no auto de infragdo.

Reitera que segundo o principio da verdade material tributdria a motivacao deve ser respaldada
em provas, sendo insustentdvel o lancamento ou ato de aplicacdo de penalidade que nao tenha
suporte em provas suficientes da ocorréncia do evento, como se observa no caso em discussao.

A Administrac@o tem o dever de provar o fato juridico ou ilicito tributdrio que dao suporte a seus
atos e, nao mero Onus de prova, cabendo ao contribuinte apenas o 6nus de contra-prova. A
auséncia de prova €, manifestamente, um vicio que afeta o ato administrativo tributério,
principalmente, aos procedimentos de elabora¢do do lancamento revestidos de erros materiais,
como € o caso, que de forma intencional ou, ndo, deixou-se de considerar diversos itens de
mercadorias da mesma espécie no levantamento quantitativo de estoques, quando a norma que
rege a matéria exige rigor no desenvolvimento da acdo fiscal em respeito ao controle da
legalidade.

Conclui que o procedimento administrativo € um ato vinculado e ao exercé-lo o agente, ndo
interfere com apreciagdo subjetiva alguma, uma vez, existe prévia e objetiva tipificacao legal do
unico comportamento possivel da Administracdo em face de situacdo igualmente prevista, por
conseguinte, o levantamento fiscal em desacordo com a Portaria n°® 445 de 10.08.1998, € invalido,
portanto, nulo de pleno direito.

Mais uma vez avoca a Constitui¢do Federal ressaltando que o crédito de imposto nas operagdes
de aquisi¢cdes de mercadorias € um direito constitucional do contribuinte em face do principio da
nao-cumulatividade, transcrevendo doutrina e jurisprudéncia, de outros tribunais, sobre o tema.

No que se refere ao percentual da multa aplicada, diz que ocorreu inadequada capitulacdo da
multa aplicdvel, porque, ainda que a autuacdo fosse mantida, a multa em questdo é das mais
graves previstas na legislacdo e inaplicavel ao caso, bem como em razao do erro na consideragao
da tipificacdo legal. Aduz que a prépria Constituicdo Federal de 1.988, no Capitulo “DAS
LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR”, no artigo 150, inciso IV diz que “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo, com efeito, de confisco.”

Destaca que a aplicagdo da SELIC como taxa de juros, tal como aconteceu com a TRD, tem
sofrido fortes revezes no Judicidrio, pela sua Obvia inconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributdrios, culminando com a decisdo de sua argiiicdo pela 2* Turma
do Superior Tribunal de Justica, no RESP n° 215.881/PR (DJU 19/06/2000). Dessa forma, nao
bastando a total inconsisténcia do auto de infra¢do e da multa aplicada, quer ainda o fisco exigir
taxa de juros sabidamente ilegal e inconstitucional.

Entende que héd necessidade de ser realizada pericia contdbil nos livros fiscais e arquivos
magnéticos (Registro 75 — SINTEGRA) enviados pelo contribuinte para a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, em razdo das inconsisténcias levantadas pelo Auditor Fiscal, na auditoria de
estoques, especificamente, referente ao levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, em desacordo com a Portaria n°® 445/1998, ndo adotando
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critério rigoroso na quantificacdo das mercadorias, o preposto fiscal deixou de observar a
legislagdo tributaria que disciplina a matéria, principalmente quando nao considerou véarios
cddigos de mercadorias utilizados pelo Autuado que especifica com exatiddo a mercadoria
comercializada.

Frisa que ndo fora observado as diversas unidades de medidas, principalmente, a espécie de
mercadoria por unidade, caixa, caixa com “x” unidades, pacote, garrafa, fardo etc, pois,
determinadas mercadorias comporta varios subgrupos ou diversas referéncias adotadas

internamente pelo contribuinte a fim de viabilizar a revenda de produtos.
Formula os seguintes quesitos:

a) Qual a natureza das operagdes com mercadorias realizadas pelo autuado, especificamente, as
constantes no arquivo magnético do contribuinte (SINTEGRA - Registro 75)?

b) Qual a situagdo tributaria de cada item de mercadoria relacionado pelo Auditor fiscal?

¢) Informar se o Auditor Fiscal considerou em seu levantamento fiscal os itens de mercadorias
listados na anexa planilha - IV-CODIGOS NAO CONSIDERADO PELA FISCALIZACAO?

d) Com referéncia aos itens de mercadorias gravados nos arquivos magnéticos do contribuinte
que, serviram de base para o levantamento fiscal, prestar as seguintes informacdes: Existem
mercadorias sujeitas ao Regime da Substituicdo Tributdria? Mercadorias com base de calculo
reduzida? Mercadorias isentas ou ndo tributaveis do ICMS? Quais? Qual o valor contabil das
mercadorias por situagdo tributdria? Qual o valor da base de calculo do ICMS? Qual o valor do
imposto devido?

e) Informar se com a inclusdo dos valores dos itens de mercadorias ndo considerados pela
fiscalizacdo, € possivel concluiu pela insubsisténcia total ou parcial do langamento de oficio?

f) Protesta pela apresentacdo de quesitos complementares.
Ao final, requer:

a) Seja declarada a nulidade do langamento de oficio que constituiu o crédito tributdrio em razao
de inobservancia da Portaria n°® 445/1998; por ndo conter elementos suficientes para se determinar,
com seguranga a infra¢do e em razao do local de lavratura do auto de infracao.

b) Em sendo ultrapassada a preliminar argiiida, seja julgado improcedente o auto de infracdo em
discussdo, como unica medida capaz de afinar-se com os superiores postulados da Lei, da
Verdade e da Justica;

¢) Requer a homologacgdo dos valores pagos do ICMS, reconhecidos como devido na defesa.

Os autuantes, fls. 229 a 241, ao prestar a informacdo fiscal, ressaltam que a infracdo estd
devidamente respaldada na Legislacdo Estadual, especialmente quanto a Portaria n° 445 de
10/08/1998, e nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuinte a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que foram confrontados com os dados escriturados
nos livros fiscais da empresa.

Destacam que a defesa alega a inobservancia de procedimentos previstos na Portaria n°® 445/1998,
no entanto, ndo apresenta, dados ou documentacdo que permitam a comprovagcdo do fato
examinado.

Aduzem que a descricdo e a tipificacdio da Infracdo 01 - 04.05.02, conforme Auto de
Infracdo/Termo de Encerramento (fl. 01) indica a “Falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis...” com base nos “Anexo 1 - 2007, Anexo 2 - 2008,
Anexo 3 - 2009 e Anexo 4 — 2010” que apresentam, exclusivamente, relatérios que demonstram
omissdes de saidas. (fls. 13 a 92). Portanto, ndo hd o que se falar em contradi¢@o entre a descri¢ao
do fato e a tipificagcdo da infracao.

Em relagcdo ao levantamento fiscal, dizem que, mais uma vez demonstraram que a Infracdo 01 —
04.05.02 do Auto de Infragao/Termo de Encerramento (fl. 01) indica a “Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis...” com base nos “Anexo 1 -
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2007, Anexo 2 - 2008, Anexo 3 - 2009 e Anexo 4 —2010” que apresentam, exclusivamente, relatorios
que demonstram omissdes de saidas. (fls. 13 a 92). Portanto, os Relatérios de Omissdes de
Entradas citados pela Impugnante, integrantes do Anexo 5, ndo constam da descri¢do da Infracao
01 — 04.05.02 e ndao fundamenta a tipificagdao e o cdlculo do imposto devido, e sim, servem para
demonstrar que o valor monetdrio das omissdes de saidas foi maior que o valor monetario das
omissodes de entradas.

Em relacdo a base de cdlculo, informam que a descri¢do da Infracdo 01 ndo indica que a base de
calculo para determinacdo do imposto devido foi o maior valor monetario das saidas, como
parece entender a Impugnante. Na descricdo da Infracdo 01 consta que levou-se em conta, para
cdlculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas, ou seja, no levantamento
quantitativo de estoque apurou-se que o valor monetario das omissodes de saidas (Anexos 1,2,3,e
4) foi maior que o valor monetario das omissdes de entradas (Anexo 5) e, por esta razdo, foi
considerado o valor monetario das omissdes de saidas, estando este procedimento de acordo com
a Portaria 445/1998, conforme abaixo:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas

situagoes, pelo menos, podem ocorrer:
I - o0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
" "

imposto relativo as operagées de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, "a", e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;” ...

Por este entendimento, a Impugnante volta a alegar que os Auditores Fiscais Autuantes nao
adotaram os procedimentos exigidos pela Portaria 445/1998, que utilizaram a aliquota interna de
17% sem separar as mercadorias por situacdo tributdria, ndo adotaram critério rigoroso na
quantificacdo do estoque inicial, estoque final e inventério relativo a cada item do levantamento e,
por fim, deixaram de agrupar mercadorias denominadas por mais de uma denominacido e/ou
codigos de identificagao.

Em relacdio ao levantamento quantitativo, frisam que o questionamento da defesa quanto o
agrupamento serd melhor detalhado, pela prépria defesa, no item 3.1.1.3. Desta forma, deixam para
apresentar as alegacdes no subitem seguinte.

A seguir apresentam quanto as demais alegacdes da Impugnante referentes a este subitem:
1. “Ndo adotaram os procedimentos exigidos pela Portaria 445/1998.”

A Infracdo 01 estd devidamente respaldada na legislagdo tributdria, especialmente na Portaria
445/1998;

2. “Que utilizaram a aliquota interna de 17% sem separar as mercadorias por
situagdo tributdria.”

Destacam que a defesa ndo aponta sobre quais mercadorias foram aplicadas aliquotas divergentes
da situagdo tributdria do produto. No entanto, analisando-se os Relatérios Saidas de Mercadorias
Tributadas Maior que Entradas, a exemplo da fl. 35, verifica-se que os Auditores Fiscais
Autuantes aplicaram outras aliquotas e as reducdes de base de cdlculo, de acordo com cada
situacdo tributdria. Portanto, ndo aplicaram simplesmente a aliquota interna de 17% como afirmou
a Impugnante. Ainda assim, foram revistas algumas aliquotas aplicadas no Auto de Infracgao,
conforme novos relatérios Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2007 a 2010.
(fls. 246 a 253 e CD fl. 262)

3. “ndo adotaram critério rigoroso na quantificacdo do estoque inicial, estoque
final e inventdrio relativo a cada item do levantamento.”

Salientam que, mais uma vez, a defesa ndo apresenta, dados ou documenta¢do que permitam a
comprovacdo do fato examinado. No entanto, pode-se verificar nos Relatérios Saidas de
Mercadorias Tributadas Maior que Entradas, o estoque inicial, estoque final e inventério estdo
de acordo com os arquivos magnéticos enviados pelo autuado, sendo que os auditores fiscais
autuantes realizaram as conversoes das embalagens para unidades.

Destacam que € importante salientar que a defesa afirma que as descricoes dos codigos 14129910 e
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14129271 sao idénticas. No entanto, verifica-se no relatorio Saidas de Mercadorias Tributadas
Maior que Entradas — 2007 que o c6digo 14129271 possui descri¢do diferente da citada acima pelo
autuado, ou seja, a descricao do codigo 14129271 € Oleo de Soja Primor Fritura PET 900ML.

Salientam que, portanto, os dois cddigos possuem diferentes descricdes de mercadorias. O
c6digo 14129910 - tem a descricdo Oleo Soja Primor PET 1x1 900ML enquanto o cédigo 14129271 é
Oleo de Soja Primor Fritura PET 900ML (grifo nosso). Por esta razdo, os Auditores Fiscais
Autuantes nao realizaram o agrupamento destes dois produtos.

Ao analisarem as planilhas CODIGOS NAO CONSIDERADOS PELA FISCALIZACAO, anexadas pela
defesa, informam que verificaram que, da totalidade de agrupamentos de produtos constantes dos
relatérios Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2007 a 2010, a defesa
questiona um total de 40 agrupamentos.

Destacam que para subsidiar a Informagdo Fiscal quanto ao questionamento da defesa, os
Auditores Fiscais autuantes analisam e se posicionam acerca de cada um dos agrupamentos
apresentados pela defesa como inconsistentes. (fls. 242 a 245). Da andlise, verificaram que, do
total de 40 agrupamentos questionados (2007 a 2010), 28 agrupamentos possuem descri¢des dos
produtos divergentes e, em alguns casos, até mesmos volumes das embalagens diferentes, o que
impossibilita os seus agrupamentos como requer a impugnante, a exemplo dos seguintes
agrupamentos: Planilha 2007 fl. 242

SARDINHA G. COSTA PQ TOMATE 88884 1x5 130G SARDINHA G.COSTA PQ TOMATE AB.
FACIL 10x5 83G

77777ZATUM PESCADOR RALADO 1x1 170G ATUM PESCADOR RALADO ABRE FACIL 1x24 120G
OLEO SOJA PRIMOR PET 1x1 900ML OLEO SOJA PRIMOR FRITURA PET 1x20 900ML
BZ.AVENTAL COPATEX 1x1 1UND BZ.AVENTAL SINTETICO 1x1 1UND

Ressaltam que, no entanto, verifica-se que a defesa, na descricdo de alguns produtos, utiliza
caracteres antes da informa¢do do nome do produto, conforme segue: Planilha 2007 fl. 242

Z27777HP. PAPEL HIG.NEVE U. SOFT FDAQ 1x1 SRLO HP. PAPEL HIG.NEVE U. SOFT FDAQ 1x8 S8RLO

Planilha 2008 fl. 243

BZ. GARFO MESA MILENIUM DISOLLE 1x1 6UND GARFO MESA MILENIUM DISOLLE 1x1 6UND

Realcam que este procedimento da defesa induziu ao entendimento inicial de se tratar de
produtos diferentes. No entanto, verifica-se que s@o produtos idénticos, apesar das diferencas de
caracteres nas descrigdes.

Assim, acatam a ponderacdo defensiva quanto a necessidade de refazer 12 agrupamentos do total
de 40 apontados pelo autuado como incompletos, fls. 242 a 245.

Desta forma, realizaram novos agrupamentos dos referidos produtos, incluindo o terceiro produto
indicado pela defesa, o que resultou na apresentacdo de novos relatdrios - Saidas de Mercadorias
Tributadas Maior que Entradas — 2007 a 2010, fls. 246 a 253, com a conseqiiente reducdo do valor
em R$74.668,80. Desta forma o valor da Infracdo 01 passa a totalizar R$660.131,27.

Sublinham que a descri¢do da Infracao 01 ndo indica que a base de célculo para determinacdo do
imposto devido foi o maior valor monetdrio das saidas, como parece entender a defesa. Na
descricdo da Infragc@o 01 consta que levou-se em conta, para cédlculo do imposto, o maior valor
monetério — o das saidas, ou seja, no levantamento quantitativo de estoque apurou-se que o valor
monetdrio das omissdes de saidas (Anexos 1,2,3,e 4) foi maior que o valor monetario das
omissdes de entradas (Anexo 5) e, por esta razdo, foi considerado o valor monetéario das omissdes
de saidas, estando este procedimento de acordo com a Portaria 445/1998.

No toante a alegacdo defensiva de direito ao crédito fiscal deixam a decisao para este Conselho.

Em relacdo ao local da lavratura do Auto de Infracdo, evidenciar que visando sustentar a
alegacdo de nulidade em razdo do Auto de Infracdo ndo ter sido lavrado no estabelecimento
fiscalizado, a Impugnante faz referencia ao Cédigo Tributdrio Nacional, Art. 108, inciso I e Art.
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196, 0s quais transcrevem:
“Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributdria
utilizard sucessivamente, na ordem indicada:
I - a analogia;
11 - os principios gerais de direito tributdrio;
III - os principios gerais de direito piiblico;
1V - a eqiiidade.
§ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.
§ 2° O emprego da eqiiidade ndo poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido”.

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagcdo
lavrard os termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo
aplicdvel, que fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Pardgrafo tinico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos livros
fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagcdo, copia
autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”
Firmam que da andlise dos dispositivos legais utilizados pela defesa, para sustentar a tese de
nulidade, verifica-se, que o Artigo 108, inciso I e o Artigo 196, ambos do Cddigo Tributario
Nacional, ndo trazem nenhuma restricao a lavratura do Auto de Infracdo fora do estabelecimento
fiscalizado, nem mesmo aborda a questao do local da lavratura do Auto de Infracdo.

Focam que, contrdrio ao que afirma a defesa quanto a impossibilidade da lavratura do Auto de
Infracdo fora do estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, Art. 39, pardgrafo 1, possibilita a lavratura na reparticao
fazendaria.

Em relacdo a alegacdo defensiva de inadequacdo, ilegais e a inconstitucionalidade da multa
aplicadas e dos juros com base na SELIC, afirmam que ndo cabe nem ao autuante nem ao
Conselho de Fazenda a andlise da constitucionalidade do lancamento tributario, pois o préprio
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto N° 7.629 de 09 de
Julho de 1999, em seu artigo 167, inciso ‘T, faz esta restricao.

Quanto ao pedido de pericia asseguram que apresentaram o Auto de Infracdo e relatérios das
infragdes identificadas, bem como todos os documentos exigidos pelo RPAF, que demonstram a
natureza das operagdes e situacdo tributdria dos produtos relacionados na autuacio, considerando
desprovidas as alegacdes da defesa para a realizacdo de diligéncia.

Em suas informacdes fiscais, os autuantes solicitam a manutencdo do Auto de Infracdo
considerando as alegacdes apresentadas em resposta aos questionamentos defensivos, ficando
evidenciado que a infracdo constante do Auto de Infracdo estd devidamente respaldada na
Legislacdo Estadual, especialmente quanto a Portaria n° 445 de 10/08/1998, e nos dados constantes
dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuinte a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, que foram confrontados com os dados escriturados nos Livros Fiscais da empresa.

No entanto, registram que acatam em parte a impugnagdo, no que se refere a necessidade de
revisao dos agrupamentos realizados, incluindo outros produtos em 12 agrupamentos,
apresentando novos relatorios - Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2007 a
2010, alterado o valor de R$ 734.800,07, para o valor R$ 660.131,27, conforme descriminado abaixo:

Infracio — 04.05.02 | Valor histérico do A.I (R$) | Valor histérico apés impugnaciio (R$)
31/12/2007 137.679,80 96.051,13
31/12/2008 362.691,28 356.423,01
31/12/2009 140.329,44 120.534,74
31/12/2010 94.099,55 87.122,39

Total do Débito 734.800,07 660.131,27
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Em relacdo as alegacdes nulidade em razdo do local da lavratura do Auto de Infracdo e de
inconstitucionalidade na imposi¢do de juros com base na SELIC e na aplicacdo de multas
exorbitantes, bem como a solicitacdo de pericia, reiteram que consideram desprovidas diante das
razdes expostas na informacao fiscal.

O autuado recebeu, fls. 263 e 265, copia da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos, sendo
intimado para se manifestar no prazo legal.

Em nova manifestagdo defensiva, fls. 267 a 276, o autuado aduz que apds a verificacdo dos 40
(quarenta) itens de mercadorias apontadas pelo autuado a titulo de exemplo, os autuante
refizeram o agrupamento e houve por bem reduzir o valor autuado, em R$74.668,80.

Argumenta que o objetivo inicial do autuado ndo foi atendido pela fiscaliza¢do, considerando
que, a revisdo do lancamento se limitou em refazer o agrupamento de apenas alguns itens,
quando, a incorrecdo e inconsisténcia paira sobre a quase totalidade dos itens aditados nos
exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Demonstrada a fragilidade da apuracdo do crédito tributdrio, uma vez que, realizada sem a
observancia dos art. 2°, 3° da Portaria n° de 10.08.1998, urge a necessidade de se examinar e revisar
o levantamento fiscal em sua integralidade, pelo seguinte:

1- ficou demonstrado que nao houve critério rigoroso no levantamento quantitativo de estoques
de mercadorias;

2- restou evidente que o agrupamento e reunido dos itens de mercadorias ndo foram efetuados
como manda a Portaria n°® 445/1998, principalmente, porque niao se observou os varios subgrupos
ou diversas referéncias dos produtos.

3- ndo foram selecionadas as diversas situagdes tributdrias, como: produtos sujeitos ao regime da
substituicdo tributdria; produtos isentos e ndo tributdveis e os casos de aliquotas diferenciadas, ja
que, o Auditor Fiscal aplicou a aliquota linear de 17% sobre a base de cdlculo das mercadorias;

4- nao foi levado em considerac@o o disposto no art. 6° da Portaria n® 445/1998;
5- ndo foi concedido o crédito de imposto no momento de apuragdo do crédito tributdrio;

6- e por fim a descricdo do fato constante do auto de infracdo como omissdo de entrada e a
tipificacdo da infragdo tida como omissdo de saidas que, segundo orientacdo da referida Portaria,
a infracdo seria a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias € ndo omissdo de saidas,
como imposto.

Conclui que a medida mais adequada seria anular o Auto de Infragdo, com vistas a se proceder a
um novo levantamento fiscal com observancia das peculiaridades que o caso exige,
principalmente no estrito respeito ao principio da legalidade.

A fim de demonstrar a inconsisténcia na apuragdo do crédito tributdrio, o autuado apresenta
novos demonstrativos, ampliando o nimero de itens de mercadorias que nao foram agrupados e
considerados pela fiscalizagdo e, por conseguinte, originou a diferenca de estoques resultante na
cobranca indevida de imposto. A titulo de informagao, os 05 (cinco) primeiros digitos do cédigo
do produto, representa o produto em si e os 03 (trés) dltimos nimeros do coédigo do produto,
representa a embalagem do produto. As anexas planilhas elaboradas pelo autuado demonstram a
composi¢ao de estoque do contribuinte com agrupamento de todos os cédigos, fls. 271 as 272.

As folhas 272 a 275, relaciona as mercadorias isentas e enquadradas no regime de substitui¢io
tributdria.
Destaca como questdes relevantes:

7z

1- No presente caso € imprescindivel que o Auditor Fiscal faca nova verificacdo fiscal,
agrupando os itens de mercadorias por espécie, levando-se em consideracdo os novos codigos de
produtos, ora apresentados nas anexas planilhas que, ndo foram considerados na apuracdo do
estoque, ou seja, os referidos cddigos de mercadorias ndo foram agrupados e, portanto, um
levantamento fiscal inconsistente, bem como, um crédito tributario indevido.
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2. CREDITO FISCAL — Ao transferir a decisdo de conceder o crédito fiscal para o Conselho de
Contribuinte o preposto fiscal estd deixando de cumprir o seu dever de oficio, ja que o crédito

fiscal € um direito constitucional do contribuinte, assim como, ¢ de praxe em todo o
levantamento fiscal o destaque e concessdo do crédito fiscal na apuracao do imposto.

3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E ISENTAS — Devem ser excluidas do levantamento fiscal, bem
como, da base de calculo do imposto, os valores dos produtos sujeitos a substitui¢do tributéria e
das mercadorias isentas de tributacdo, considerando que, o primeiro tem a fase de tributacio
encerrada em razdo de o imposto ji ter sido recolhido integralmente e o segundo gozar do
beneficio de isencdo de imposto.

Ao final, reitera os termos da defesa pugnando pelo novo processamento de agrupamento dos
itens de mercadorias de acordo com as novas planilhas apresentadas pelo contribuinte e, por fim,
pela improcedéncia do auto de infracao em discussao, renovando o pedido de pericia contébil.

O PAF foi convertido em diligéncia para que os autuantes prestassem nova informacao fiscal em
relacdo a manifestacdo defensiva acima relatada e os documentos acostados as folhas 280 a 413.

Em atendimento ao pedido de diligéncia os autuantes as folhas 420 a 423, frisam que o autuado
demonstra que os Auditores Fiscais, apds a verificagdo dos 40 agrupamentos apontados na
defesa, refizeram o agrupamento de 12 itens e ndo questiona a manuten¢do dos demais
agrupamentos, anteriormente apontados pela Impugnante como inconsistentes. No entanto, na
nova Manifestacao, alega que a incorrecao paira sobre a quase totalidade dos itens nos exercicios
de 2007, 2008, 2009 e 2010, sem que tenha apresentado as referidas inconsisténcias na oportunidade
da sua defesa, datada de 30 de abril de 2012.

Salienta que somente agora, na Manifestacdo acerca da Informacao Fiscal dos Auditores Fiscais
autuantes, o autuado anexa planilhas informando outros cédigos de produtos que nio estdo
relacionados nos agrupamentos efetuados quando da realizacdo do roteiro de estoque pelos
Auditores Fiscais autuantes, fls. 280 a 413 e CD fl. 414.

Destacam que foi solicitado ao autuado a relagdo dos agrupamentos dos codigos dos produtos,
especialmente por utilizar diferentes codigos para um mesmo produto, sem que tenha
apresentado a planilha agora anexada na nova Manifestagao.

Afirmam que o autuado ndo se manifestou na sua defesa acerca dos relatdrios Levantamento
Quantitativo — Relacdo de Produtos Atualizados — Produtos com a mesma Descri¢do — 2007,
2008, 2009 e 2010 que demonstram os agrupamentos realizados pelos Auditores Fiscais autuantes
no levantamento quantitativo do estoque, apontando ndo mais que alguns produtos, os quais
foram todos anteriormente analisados e agrupados. (fls. 17 e 18, 38 e 39, 58 e 59, 78 e 79,
respectivamente).

Asseguram que, considerando que no item 1.1. Do levantamento quantitativo de estoques do
agrupamento de itens da mesma espécie, folha 270, o autuado afirma que “As anexas planilhas
elaboradas pelo autuado demonstram a composi¢cdo de estoque do contribuinte com agrupamento de todos os
cddigos”, 0s Auditores Fiscais autuantes analisaram os novos codigos informados pela defesa com
as seguintes conclusdes:
1. A Impugnante apresenta relacées acrescentando novos codigos para todos os produtos constantes
nos relatorios Saidas de mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2007, 2008, 2009 e 2010 que
embasam a Infragdo 01, conforme e-mail (fl 424), bem como, conforme arquivos anexos ao referido e-

mail, contendo as planilhas com os agrupamentos dos cédigos do Auto de Infracdo, referentes aos
exercicios de 2007 a 2010 (CD fl. 433)

2. Da andlise da comparacdo verifica-se que apenas alguns dos novos cédigos de produtos
relacionados, efetivamente, foram encontrados nos arquivos da Impugnante;

3. Considerando que, definitivamente, a Impugnante apresentou os agrupamentos de todos os
produtos de acordo com a composicdo do seu estoque, os Auditores Fiscais autuantes realizaram novo
agrupamento, conforme requerido pela Impugnante. (fls 425 a 432)

4. Em relacdo as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e isentas, os Auditores Fiscais
autuantes expurgaram dos novos relatorios Levantamento Quantitativo — Relagdo de Produtos
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Atualizados — Produtos com a mesma Descrigdo — 2007, 2008, 2009 e 2010, os itens apontados pela
Impugnante nas fls. 272 a 275.
Afirmam que expurgaram os produtos sujeitos a substituicdo tributdria ou isentas de tributacao,
apontados pela Impugnante.

Em relacdo ao aproveitamento do crédito fiscal entendem como um equivoco da defesa protestar
pelo aproveitamento do crédito fiscal no percentual de 10% sobre a base de cédlculo do imposto
apurado no levantamento fiscal, ou no percentual a ser apurado de acordo com a origem dos
produtos, tendo em vista que a infracdo refere-se a omissao de saidas e ndo a presungdo da
omissdo de saidas através da omissao de entradas.

Acatam o requerimento da impugnante quanto a realizacdo de novo processamento de
agrupamento dos produtos, tendo em vista que a impugnante apresentou todos os cddigos que
fazem parte da composicao do estoque dos citados produtos.

Assim, os autuantes apresentam novos relatérios Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que
Entradas — 2007, 2008, 2009 e 2010, com os agrupamentos realizados de acordo com todos os
codigos dos produtos informados pela impugnante (fls. 425 a 432 e CD fl. 433).

Desta forma, o valor do Auto de Infracdo fica alterado de R$734.800,07, para o valor total de
R$226.651,11 conforme descriminado abaixo:

INFRACAO — 04.05.02 VALOR HISTORICO DO Al (R$) VALOR HISTORICO APOS
IMPUGNACAO (R$)
31/12/2007 137.679,80 41.646,24
31/12/2008 362.691,28 347.598,15
31/12/2009 140.329,44 42.971.35
31/12/2010 94.099,55 89.192,11
TOTAL DO DEBITO 734.800.,07 521.413.85

Em relacdo as demais alegacdes para o pedido de improcedéncia reiteram as alegacdes
constantes na Informacao Fiscal fls. 229 a 241.

Ao final, consideram desprovidos de justificativas o requerimento de improcedéncia do Auto de
Infragdo e o pedido de pericia contébil.

O autuado recebeu copia do resultado da diligéncia e dos novos demonstrativos, sendo intimado
para se manifestar.

Em nova manifestacdo defensiva, datada de 26/12/2012, inicialmente pede esclarecimento sobre o
novo valor apds nova revisao fiscal, pois Auditor Fiscal declarou que o valor do auto de infracao
foi alterado de R$734.800,07, para o valor total de R$226.651,11, enquanto que ao examinar O
demonstrativo de valor histérico na coluna “apds impugnagdo”, o valor do débito € de
R$521.413,85, impugnando os demonstrativos de auditoria de estoque de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Reitera a alegacdo em relacdo ao direito ao crédito fiscal e nulidade da autuagdo, transcrevendo
ementa do ACORDAO JJF N° 0234-03/12.

Em nova manifestacio defensiva, datada de 04/01/2013, alegou e requereu o seguinte:

a) No més de dezembro/2012, a Autuada protocolou sua manifesta¢do
insurgindo-se também contra o ndo agrupamento total dos itens de mercadorias levados ao conhecimento do
Autuante mediante planilha contendo cédigos e descrigdo de mercadorias;

b) Ndo obstante, ter a Autuante dito que reprocessou todos os itens de
mercadorias apresentados, entretanto, identificamos vdrios itens de mercadorias que ndo foram reprocessados, ou
seja, ndo foi realizado novo agrupamento como manda a Portaria 445/98.

_ Isto posto, anexa-se nova planilha de CODIGOS NAO INCLUSOS NA
FISCALIZACAO0-2007, retratando os itens de mercadorias constante da planilha anterior que ndo foram
reprocessados pela fiscalizagcdo. Reitera os termos da defesa e das manifestagcées anteriores protocoladas.

Foram acostados pela defesa os seguintes documentos:
1- Alteracao de Contrato Social, fls. 439 a 457;
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2- Procuragao, fls. 458 a 469;
3- CD contendo apenas texto da defesa acima transcrito, fl. 470 e

4- Céopia de carteira de identidade, fl. 471.
VYOTO

Inicialmente em relagdo as argui¢des de inconstitucionalidade da limitagdo da utilizacdo dos
créditos fiscais, das multas aplicadas e da utiliza¢do da taxa SELIC, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante expds com clareza e fundamentacdo as infragdes imputadas, indicando os
dispositivos legais, os levantamentos fiscais e documentos que embasaram o Auto de Infracao,
em observancia ao direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnacao.

De igual modo nao pode ser acolhido a alegacdo de auséncia de prova material, uma vez que os
demonstrativos e levantamentos necessdrios para caracterizar a infracdo foram acostados aos
autos as folhas 12 a 145 e CD 151 contendo os arquivos eletronicos, os quais foram entregues ao
sujeito passivo, conforme recibos firmados nos préoprios levantamentos e nos recibos 147 a 150
dos autos. Da mesma foram o sujeito passivo recebeu cOpia das revisdes realizadas pelos
autuantes, as quais resultaram reduc¢des do valor autuado.

Devo ressaltar que os erros eventuais constantes dos levantamentos ndo sdo causa de nulidade,
situac@o que serd melhor aprofundada quando da andlise do mérito das infracdes.

No tocante ao local de lavratura do Auto de Infracdo, cabe registrar que ao contrdrio do que
afirma o autuado quanto a impossibilidade da lavratura do Auto de Infracdo fora do
estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF, Art. 39, § 1°, possibilita a lavratura na reparticdo fazendaria:
§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.
Cabe destacar que o procedimento fiscal atendeu, inclusive, as orientacdes previstas na Portaria
445/98, tendo realizado o agrupamento de mercadorias, quando foi possivel, efetuando a revisao
dos levantamentos durante a realizacdo de diligéncia, tendo ainda considerado a situagdo
tributdria das mercadorias. Tais fatos demonstram que a situa¢do em tela difere totalmente da
consignado na ementa do ACORDAO JJF N° 0234-03/12, transcrito pela defesa.

Por fim, quanto ao pedido de esclarecimento apresentado pela defesa apds o resultado da
segunda revisao fiscal, entendo ndo ter cabimento, apesar de ter havido um equivoco na redagao
dos autuantes, uma vez que no demonstrativo do débito resta claro que o débito do valor
histérico do Auto de Infracdo de R$734.800,07, foi reduzido para R$521.413,85, conforme planilha
elabora no corpo da propria revisao a folha 423 dos autos, a qual reproduzo abaixo:

INFRACAO - 04.05.02 V. HIST. DO A.I (R$) V. HISTORICO APOS IMPUGNACAO (R$)
31/12/2007 137.679,80 41.646,24
31/12/2008 362.691,28 347.598,15
31/12/2009 140.329 44 4297735
31/12/2010 94.099,55 89.192,11

TOTAL DO DEBITO 734.800,07 521.413,.85

Devo ainda destacar que os valores indicados na coluna “VALOR HISTORICO APOS IMPUGNACAO
(R$)”, sdo os mesmos consignados nos demonstrativos as fls. 426, 428, 430 e 432, respectivamente
para os exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010, todos entregues ao sujeito passivo.
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Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sio suficientes para a formag¢ao da minha convic¢ao, e a prova do fato
ndo depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a”,
do RPAF/99. Ademais, os autuantes revisaram os levantamentos fiscais, os quais foram entregues
ao sujeito passivo, que nao impugnou os novos demonstrativos de forma objetiva, apontado
quais erros ainda persistiram apdés o resultado da diligéncia, apresentando apenas alegagdes
genéricas, as quais serdo rebatidas no decorrer o presente voto. Ademais, concordo com 0s
argumentos dos autuantes de que o Auto de Infracao e relatérios das infracdes identificadas, bem
como todos os documentos exigidos pelo RPAF, que demonstram a natureza das operacdes e

situacgdo tributdria dos produtos relacionados nas infragdes.

No mérito, observo que as alegacdes defensivas sdao muito semelhantes as apresentadas para
fundamentar seu pedido de nulidade, as quais ji foram analisadas e afastadas no inicio do
presente voto.

Os autuantes realizaram a Auditoria dos Estoques, tendo aplicado o Roteiro do levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, o qual constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
COmo a sua expressao monetaria.

O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em
exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sendo que, no caso em lide foi relativo aos
exercicios fechados de 2007, 2008, 2009 e 2010. Nesta situa¢do, o levantamento quantitativo em
exercicio fechado € feito quando o exercicio financeiro da empresa ja se encontra encerrado, de
modo que se dispde do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no inicio e no fim do
periodo a ser fiscalizado.

Reitero que a acdo fiscal observou os procedimentos fiscais previstos na Portaria n°® 445/98, que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, em especial as orientagdes previstas para 0 caso em exame,
qual seja, quando do levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias resulta
omissdo tanto de entradas como de saidas, conforme os artigos abaixo reproduzidos para uma
melhor compreensao da situagao em tela:

Secdo 1V
Omissoes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adog¢do das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposicoes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas

situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
“ »

imposto relativo as operagées de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a
presuncdo da ocorréncia daquelas operacoes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);
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b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o valor
da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do prego médio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, I, “b”);

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas superior

ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em funcdo do valor da
presungdo de receitas relativas a operagées ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da
omissdo de entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente,
tanto no Auto de Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, fazendo-se juntada dos papéis
de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do valor da
omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de
omissdo de receitas relativas a operagdes tributdveis, caso o sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia daquela presungdo, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas
correspondente (art. 5°).
Da inteligéncia dos dispositivos acima, resta cristalino que os autuante também acertaram em
relac@o a base de célculo da autuac@o ao considerar o previsto no art. 13, inciso II, alinea “b”: b) a
base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);
Também ndo pode ser acolhida a alegacdo de utilizacdo de crédito fiscal por falta de previsao
legal para a aplicacdo do Roteiro de Auditoria dos Estoques.

Quanto ao agrupamento, apesar de nao ter sido observado durante o levantamento fiscal, devido
a falta de informacdes fornecidas pelo sujeito passivo, os autuantes acataram os c6digos
apontados pela defesa e procederam a revisdo dos levantamentos em duas oportunidades,
resultado na reducdo do valor autuado.

Pelo acima exposto, acolho o resultado da ultima revisao fiscal, fls. 420 a 432 dos autos, uma vez
que, apesar do sujeito passivo ndo ter acolhido o novo valor apurado, ndo mais apontou, de
forma objetiva, quais os equivocos por ventura ainda existe nos levantamentos fiscais, tendo
apenas negado a existéncia do débito, aduzindo, de forma genérica, a necessidade de
agrupamentos, sem indicar quais as mercadorias € por quais motivos, apesar de informar que
estaria apresentado planilha, a mesma nao foi acostado em suas manifestacdes datas de 26/12/2012
e 04/01/2013, Saliento que nos CD's acostados as fls. 367 e 470 somente constam os arquivos das
manifestacoes defensivas em formato de texto. Cabe, ainda, registrar que na manifestacao
defensiva datada de 04/01/2013, ultima manifestacdo do autuado, somente foram acostados pela
defesa os seguintes documentos:

1- Alteracao de Contrato Social, fls. 439 a 457;

2- Procuragdo, fls. 458 a 469;

3- CD contendo apenas texto da defesa acima transcrito, fl. 470 e
4- Copia de carteira de identidade, fl. 471.

Nesta situacdo, ou seja, apds as revisodes fiscais, o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de Infracdo, inclusive das revisdes realizadas no
decorrer do processo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
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veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo, no valor de R$521.413,85, conforme
abaixo:

DATA OCORRENCIA. ICMS DEVIDO APOS JULGAMENTO MULTA %
31/12/2007 41.646,24 70
31/12/2008 347.598,15 70
31/12/2009 42.977,35 70
31/12/2010 89.192,11 100
TOTAL 521.413,85
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298932.0001/12-1, lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$521.413,85, acrescido da multa de
70%, sobre R$432.221,74 e de 100% sobre R$89.192,11, previstas no art. 42, I11, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2013

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA B. DOS SANTOS -JULGADOR

ACORDAO JJF N°0084-02/13 15



