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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS Autuado comprovou a
existéncia de equivocos no levantamento levadeeitoef
pelo autuante. O préprio autuante na InformacacaFs,
posteriormente, cumprindo diligéncias solicitadas gsta
Junta de Julgamento Fiscal, reconheceu a existéosia
equivocos apontados pelo impugnante. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infra@RDCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lide, lavrado em0/06/2012 formaliza o langamento de€mMs no valor de
R$4.214.962,77acrescido da multa d®% em decorréncia da falta de recolhimento do ingpas
condicdo de responsavel solidario, por ter adquintercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a&ct@sp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicBouténita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorexearcicio fechado dmos.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (flso a 57),
apresentando inicialmente uma sintese dos fatos.

Reporta-se sobre a metodologia utilizada pela Fzscd@o para a apuracdo da suposta infracédo
cometida e, em seguida, diz que demonstrara alBsisséncias do lancamento efetuado e as raz6es
pelas quais devera ser julgado totalmente impratede

No que tange a metodologia utilizada, diz que aedaccom o que se infere da leitura do Auto de
Infracdo, bem como a partir da analise das plamilyaresentadas pelo autuante as supostas
omissbes de entrada de mercadoria sujeitas ao @eggrsubstituicdo tributaria, foram apuradas
através do levantamento quantitativo de estoquendecadorias, autorizado pelo a#te, do
RICMS/BA, técnica utilizada para a realizacédo da Auditdgdstoque.

Observa que a auditoria de estoque tem como objetimstatar entradas e saidas mercadorias sem
emissdo de nota fiscal, consistindo na apuraca&stigue fisico e o contabil do contribuinte, sendo
que, o estoque fisico é aquele registrado no IRegistro de Inventario ou apurado em um
determinado momento, enquanto o estoque contabilapurado mediante a seguinte equacao:

Estoque inicial (+) Entradas (-) Saidas = Estoqmad. f

Frisa que a comparacéo entre o estoque real eguestontabil pode acarretaftrés) situacoes:

1. Se o estoque fisico for igual ao contabil, issaifitp que ndo ha irregularidadesSe o estoque
contabil for menor que o estoque fisico, ha a exgho de provavel entrada no estabelecimento de
mercadorias sem a comprovacao de documento figc8le o estoque contébil for maior que o
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estoque fisico, ha a indicacdo de provavel saidesthbelecimento de mercadorias sem a emissao
do documento fiscal.

Assinala, contudo, que a constatacéo de divergéecestoque fisico e contabil por si s6 ndo tem o
condao de demonstrar a ocorréncia de irregularifiadal, impondo-se que a autoridade, através
dos meios de fiscalizacdo postos a sua disposgdssa identificar qual a realidade do caso
concreto, de forma a comprovar ou n&o a exist@elaase para eventual langamento fiscal.

Consigna que conforme ja referido, exige-se no Algdnfracdo os valores correspondentes ao

ICMS, acrescido de multa, devido por substituicdo tédhat em razdo de a empresa supostamente
ter adquirido aparelhos celulares e Simcards da®unidades da Federacdo, sem que, no entanto,
tenha regularmente escriturado tais mercadoriaseara registros contabeis e, consequentemente,
recolhido aCMS incidente na operacéao.

Menciona que da leitura das planilhas elaboradlasgutuante, observa-se que a Fiscalizacéo, para
concluir que teria supostamente omitido entradasudecontabilidade, promoveu o ajuste do seu
estoque no periodo deog adotando como critério de quantificacdo, a mowniagho de entradas e
saidas de aparelhos celulares e Simcards ocorraaperiodos de apuracdo compreendidos entre
janeiro a dezembro deoog Ou seja, 0 autuante sem que tenha se pautadoualquer outro
documento ou fato que pudesse infirmar sua conm/usds como aqueles que serdo a seguir
demonstrados, presumiu peremptoriamente que sed@arencontrada seria decorrente da entrada
de mercadorias que néo teriam sido regularmentéwradas.

Diz que para chegar a tal conclusdo, o autuantacefe levantamento do estoque, tendo apurado,
por arbitramento, o numero de aparelhos celulafiseards, existentes em dezembrea. Ao

valor encontrado pela fiscalizag&o (total dos emuigntos existentes no seu estoque em dezembro
de2007), foi acrescido o numero de aparelhos celulaf®sneards adquiridos de outras unidades da
Federac&o durante todo o ano2des bem como entradas internas, como foi 0 casaCHO8s1909
(retorno de comodato)910 (entrada em doacgad)49 (outras entradas), dentre outros, tendo obtido
0 numero total de aparelhos celulares e Simcaaig, entradas escrituradas. Acrescenta que de
posse do numero total de aparelhos celulares eaBisicom entradas escrituradas, subtraiu deste
montante o niamero de aparelhos e Simcards desnatobdlotas Fiscais de saida emitidas, durante
os periodos de apuracéao ocorridos entre janeiezentbro deoos

Observa que de acordo com o autuante, para o armwgle diferenca obtida entre a subtracdo do
namero total de aparelhos celulares e Simcardstgscios e 0 numero de aparelhos celulares e
Simcards obtido a partir das Notas Fiscais de Sa&téam os aparelhos celulares adquiridos que
nao teriam sido regularmente escriturados e que.cposequéncia, nao teriam sido levados a
tributacdo pelocMms. Ou seja, presumiu 0 autuante que o resultaddmhtipartir da subtracdo do
namero de aparelhos celulares e Simcards regulénescriturados na sua contabilidade com o
namero de aparelhos celulares e Simcards desoa$Notas Fiscais de Saida emitidas durante o
ano de200g seria representativo do numero de aparelhosarekile Simcards que teriam sido
adquiridos e ndo escriturados, sem que, para timsse levado em consideracdo qualquer fato
e/ou motivo que pudesse infirmar suas conclusoes.

Registra que no respeitante a apuracdo da basélddocdo ICMS pretensamente devido, o
autuante, com base meramente em valores de mewmrditoou o valor de cada aparelho celular e
Simcard que teria deixado de ter sido escrituragdgpbre o montante apurado, aplicou a aliquota
de 12%, na forma do artg7, c/c art.61 e Anexo8s, do RICMS/97. Acrescenta que, além disso, a
autuacao fiscal aplicou a penalidade prevista haarincisolil, da Lei n®7.014/96,com a redacao
vigente a época dos supostos fatos geradores dzacdo tributéria, correspondenter@o do
imposto tido por devido.

Salienta que, conforme sera demonstrado, a Fiacalz por ter efetuado o levantamento baseado
apenas no estoque de mercadorias, bem como nas fismtais de entrada e saida no periodo,
deixou de analisar questbes especificas e casditasi das suas operacdes que justificam as
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diferencas apontadas, sem que tenha havido erdeadsercadorias (aparelhos e Simcards) sem o
efetivo recolhimento do imposto. Ressalta que n@riamento efetuado pela Fiscalizagéo,
considerou-se praticamentetd® dosCFOPscomo operacdes de movimentacdo de estoque, cuja
sistematica ndo retrata de fato as operacdes qtuoaf

Diz que a seguir demonstrara, exemplificativamerdesasos ocorridos que justificam as diferencas
apontadas pela Fiscalizagcdo, sendo que uma nov®raaudu uma pericia técnica serdo aptas a
demonstrar item a item o ocorrido, conforme abaixo:

- existéncia de estoque em poder de terce#cmlega que quando dos trabalhos fiscais de
refazimento da apuracdo dos estoques, a Fiscalizegasiderou o0s estoques iniciais,(+), as
entradas (+) e as saidas (-) e chegou a uma cancdabre os estoques finais 0os quais, comparados
aos estoques escriturados nos seus livros Redistiroventario, geraram supostas divergéncias, que
deram origem a presente autuacao.

Diz que ao conferir os trabalhos realizados pedadfizacéo, verificou que o autuante ndo levou em
consideracdo que parte dos seus estoques estaperindo fiscalizado, em estabelecimentos de
terceiros, situacao ocorrida nas remessas de hpanghra consert@koPs6915 / 291§.

Salienta que a Fiscalizagdo considerou, no seu wdngas operacdes de saidas, tanto as notas
fiscais de remessa para conserto quanto as mesmaasidades do seu estoque em poder de
terceiros.

Observa que no caso de remessas para consertban@ovimentacdes de baixa no estoque da
empresa, apenas mercadorias que saem do estoguland® (01 - material no estabelecimento) e
no retorno, que entram no estoque néo circulate- (material da empresa inventariado fora do
estabelecimento), porém, a saida para consertorgépanhada de nota fiscal de saida. Ou seja, 0
Fisco considerou neste caso, tanto as notas da pafd conserto, quanto o estoque que néao foi
baixado, o que demonstra ter havido o cOmputo grhailiade.

Consigna que para a realizacdo do levantamentditpismo dos estoques do estabelecimento, caso
sejam consideradas as notas fiscais de remesseemadorias para conserto, ndo poderdo ser
considerados os saldos iniciais e finais das mer@l em poder de terceiros, sob pena de se
considerar em duplicidade as mesmas guantidadesedeadorias. Nesse sentido, apresenta um
quadro exemplificativo.

Assevera que desse modo, para evitar o erro deradadiaz-se necessario que seja excluido dos
lancamentos referentes a saida das mercadoriagnéidpde referente aos estoques armazenados
em poder de terceiros, 0s quais foram equivocad@noemsiderados. Frisa que para demonstrar o
erro incorrido pelo autuante junta as copias daasnde saida para conserto, por amostragem
(Anexoll — Doc.05);

- remessa para venda fora do estabelecimerteGP 5904— afirma que também no trabalho de
fiscalizacdo néo foi considerado que as remesgasveada fora do estabeleciment&@rP 5904,

ou seja, em lojas proprias, ndo tem impacto nogastalo estabelecimento da empresa. Neste
ponto, ressalta que possui Inscricdo Estadualcawi&i no Estado da Bahia, por forca do Convénio
ICMS n°126/98,sendo que dessa forma, as transferéncias efeteattadiliais dentro do Estado nao
impactam o seu estoque.

Diz que desse modo, quando os aparelhos e Simsaodsansferidos para venda em loja prépria,
nao ha baixa no estoque, mas ha emissdo de noth fis saida concFOP 5904apenas para
acompanhar a transferéncia das mercadorias.

Salienta que a Fiscalizacdo considerou, no seu wingas operacdes de saidas, tanto as notas
fiscais de remessa para venda fora do estabelettimeanto o seu estoque que néo teve baixa com
essas saidas apenas para transferéncia.
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Observa que no caso de remessa para venda forstatzelecimento, ndo ha movimentagcdes no
estoque, ou seja, ndo ha baixa no estoque desseadoas, pois se trata apenas de remessa para
venda, sendo que a baixa efetiva do estoque oéoapnas na concretizacdo da venda pela loja
prépria. No entanto, a saida das mercadorias phoja @ropria € acompanhada de nota fiscal de
saida. Ou seja, o Fisco considerou tanto as natasaitla para remessa para venda fora do
estabelecimento, quanto o estoque que néo foi d@iaque demonstra ter havido o cOmputo em
duplicidade.

Ressalta que a nota fiscal de remessa é emitidaoem do préprio remetente, no caso, o préprio
estabelecimento autuado, razdo pela qual a Fiacalzdeveria considerar apenas a nota de venda e
desconsiderar a nota de remessa para venda fastalzelecimentoCEOP 5903 Acrescenta que,

da mesma forma, a fiscalizacdo deve desconsiderars#a apuracdo, as notas de entrada
correspondentes ao retorno das mercadorias que fineasferidas, mas que néo foram vendidas
nas suas proprias lojas. Ou seja, alem de lancaapoeacdo as saidas para venda fora do
estabelecimento e as entradas de retorno de meesmdd@do vendidas, a Fiscalizagdo também
considerou as quantidades dos estoques que nam foaixados, gerando duplicidade nos
langamentos e apurando uma divergéncia, na verohedéstente.

Diz que sendo assim, para evitar a incongruéncidug@icidade acima demonstradas faz-se
necessario que sejam consideradas apenas as srdradadas que efetivamente impactam no seu
estoque, sendo excluidas as notas fiscais referensaida das mercadorias para venda fora do
estabelecimento e as entradas de retorno das roaesadhdo vendidas, os quais foram
equivocadamente considerados.

Salienta que para demonstrar o erro incorrido petoante junta as cépias das notas fiscais, por
amostragem, de remessa para venda fora do esiaieiéx (Anexail — Doc.06);

- remessas/retorno em comodatdiz que uma peculiaridade do setor de telecomudé&sague n&o
foi considerada pela Fiscalizacdo, sdo os aparell®mcards com saida em comodato aos clientes
da operadora.

Aduz que por se tratar de comodato, a propriedadeagarelhos celulares e Simcards continua
sendo da empresa que os contabiliza em seu ativoapente. Acrescenta que nestes casos, 0S
aparelhos e Simcards séo contabilizados no atiebillrado da empresa e ao final do més emite
nota fiscal de saida de imobilizacéo, referentedag as remessas em comodato, entretanto, para a
remessa em comodato ao cliente, também €& emitidanata fiscal de saida que acompanha o
aparelho fisicamente.

Diz que desse modo, 0 autuante considerou na a@mude saidas, notas fiscais em duplicidade,
pois considerou as notas fiscais de saidas em @impdra os clientes e também as notas fiscais de
baixa de estoque para imobilizag&o.

Salienta que para justificar essa argumentacata planilha extraida do levantamento fiscal que
demonstra que as Notas Fiscais de imobilizacaonfoealmente consideradas, bem como as Notas
Fiscais de saida do comodato aos clientes, serglguqia também as copias das referidas Notas
Fiscais de imobilizag&o, por amostragem (Anexdoc.07);

- outras saidas néo especificadasFepP 5949- aduz que outra situacdo encontrada que demonstra
que houve erro na apuracao fiscal sédo algumas fietass de saida consideradas pelo autuante que
nao configuram movimentagao no seu estoque.

Diz ser esse 0 caso de notas fiscais de saida ateltags para transferéncia entre lojas, por
exemplo, em funcédo de alteracdo de endereco. AgrEsque nesses casos, assim como, no caso de
remessa para venda fora do estabelecimento, h&&nis nota fiscal de saida para acompanhar as
mercadorias, mas ndo ha baixa no estoque. Menciomamente que possui Inscricdo Estadual
unificada no Estado da Bahia, sendo que as tré&mslieis efetuadas entre filiais dentro do Estado
nao impactam o seu estoque.
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Afirma que a Fiscalizacdo considerou, no seu complas operacdes de saidas, tanto as notas
fiscais de remessa para transferéncia de endetegaago seu estoque que nao foi baixado com
essas saidas apenas para transferéncia.

Salienta que desse modo, para o erro acima deradadtaz-se necessario que sejam consideradas
apenas as saidas que efetivamente impactaram nesgmEue, sendo excluidas as notas fiscais

referentes a saida das mercadorias para transterélec estabelecimento, os quais foram
equivocadamente consideradas.

Consigna que para justificar essa argumentacata ms copias das referidas Notas Fiscais, por
amostragem (Anexw — Daoc. 08);

- notas fiscais lancadas em duplicidade pela fismgdo— afirma que além das questdes acima
apontadas que demonstram erros na forma de aputadétalizacao, verifica-se ainda que houve
lancamento de Notas Fiscais em duplicidade nogoraa/planilnas lancadas pelo autuante,
conforme exemplo que apresenta, referente a NetalRile saida £37109 lancada duas vezes na
planilha do autuante, sem justificativa. Tambéroga Fiscal n$79468foi lancada diversas vezes
na planilha do autuante, sem justificativa.

Registra que junta as imagens das notas fiscaisacaorrelagdo com a planilha que embasa a
autuacao para demonstrar a duplicidade de lancandentliversas notas fiscais de entrada e de
saida, bem como c6pia de algumas dessas notas {idoaxov — Doc.09).

Afirma que desse modo, faz-se necessario que sejanidas as notas fiscais lancadas em
duplicidade ou diversas vezes na planilha fiscpleeforam equivocadamente consideradas.

Conclui dizendo que para embasar todos os argusiaaima demonstrados, preparou, ainda, a
planilha em anexo (Docl0), a partir da propria planilha do autuante, qumalestra quais os
valores reais consolidados dos aparelhos e Simeprelsderam entrada e saida efetiva de seu
estoque, bem como as planilhas que embasam essadgstes (Docsll e 12), o que demonstra a
total incorrecéo do trabalho de fiscalizacdo edawda autuacao fiscal.

Prosseguindo, reporta-se sobre a equivocada gfilivados institutos da presuncédo e do
arbitramento, afirmando que com base Unica e exalmente na existéncia de divergéncia entre os
estoques fisico e contabil de aparelhos celular8smeards, supostamente verificada no ano de
2008 a Fiscalizacdo presumiu que tal divergéncia dedarda aquisicao de celulares e Simcards de
outros Estados que néo teriam sido regularmentgugados, e, consequentemente, nao teriam sido
levados a tributacdo dowms.

Diz que posteriormente, a partir desta presunc¢é&upasta infragédo, a Fiscalizagédo arbitrou a base
de célculo dacms apontado como devido, com base no valor médiocpdi pelo mercado na
venda de cada aparelho celular e Simcard, tendadpla aliquota de2%, com base no a7 c/c
art.61 e Anexos8 doRICMS/97.

Observa que os institutos da presuncao e arbittanestéo efetivamente a disposicao do aplicador
da norma tributaria, porém, a sua aplicacdo somentdida a partir da comprovada presenca dos
pressupostos que a justificam, sendo, que existeémias para a sua aplicacdo, haja vista que se
trata de ferramentas que somente se aplicam ardeéglas situagdes, uma vez que excepcionam o
sistema de subsuncédo do fato a norma que regraretdDiTributario, portanto, sempre que
aplicados, cabe ao julgador administrativo, uma peavocado pelo contribuinte, analisar a
validade e razoabilidade de sua utilizacdo pelaralaide tributaria, por estar o Direito Tributario
no Brasil, por forca de expressa disposicdo camstibal, vinculado ao principio da verdade
material ou da realidade, que repele, em um pronmawmento, a adocéo de presuncdes ou ficcdes
juridicas no campo da tributacgéo.

Assinala que o principio da verdade material viacoll procedimento administrativo tributario,
determinando o dever de investigacdo da autorifiac na busca da realidade do fato tributario.
Este “dever de investigacdo” encontra-se intimameigado ao dever de colaboracdo do
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contribuinte, pois somente da conjugacao de anmbasi\adades, do Fisco e do contribuinte, € que
se possibilita adproximacéo da atividade formalizadora com a reatld dos acontecimentos

Aduz que a autoridade administrativa, no cumprimeig sua atividade vinculada de formalizacao
da obrigacéo tributéria, tem o dever de, dentrounte procedimento inquisitivo, investigar as

atividades dos particulares na busca da certezdéoula ocorréncia do fato juridico tributario e de
sua correta quantificacdo. Invoca e reproduz pesigda doutrina e jurisprudéncia, inclusive
decisbes de orgaos julgadores administrativos.

Frisa que o Unico fundamento para a presuncdo ttadende mercadorias € a constatacdo da
existéncia de divergéncia entre o seu estoqueofisiccontabil de aparelhos e Simcards,
supostamente verificado no ano2ades Diz que tal fato, no maximo, configura-se em déaapto

a provocar uma efetiva fiscalizacdo, mais inciso@n o fito de se apurar as razdes pelas quais se
deu tal divergéncia, mas nunca critério unico @wegbara o langamento tributario.

Afirma que a partir deste indicio, a Fiscalizac@watia, quando menos, buscar a verdade material
dos fatos, de forma a apurar os motivos que datanaan a referida divergéncia de estoque,
resultando que com base no mero indicio de divergém estoque fisico e contabil, indicio, pois,
nem sequer se deu ao trabalho de apurar os mgelos quais ocorreu tal diferenca, passou ao
langamento do crédito tributario, acrescido de geesaulta punitiva.

Destaca que resta cristalino o equivoco do trabfiftal, que de forma totalmente irrazoavel
aplicou o instituto da presuncéo tributaria desgapdo os principios da legalidade e verdade
material que informam a atividade fiscal.

Destaca que, além do equivoco com relacédo a pr@suo@utuante adotou critério de arbitramento
que injustificadamente amplia o 6nus da empresae Texplanacdo sobre o instituto do
arbitramento, invocando decisé@o do Conselho deribairites do Ministério da Fazenda.

Assinala que o autuante arbitrou a base de cattulomMs, com base no pregco médio praticado em
outras pracas para comercializacdo de aparelhotaes e Simcards, passando a aplicacdo da
aliquota des2% sobre o montante arbitrado.

Sustenta que o autuante ndo conseguiu produzigugraprova contundente, que tivesse o condao
de lhe imputar, sem qualquer divida, a infracd@| geja, de que tenha adquirido mercadorias
(aparelhos celulares e Simcards) de outros Estadosgue tivesse registrado em seus livros fiscais
a entrada da mercadoria, com o consequente re@ltondoiCcMs incidente na operacéo.

Diz que diante do exposto, tendo em vista que lmalih@ fiscal encontra-se lastreado em meras
presuncdes e indicios que ndo se sustentam, quamfimntados com a extensa documentacao
carreada aos autos, cabe o cancelamento da exdiscail.

Continuando, reporta-se sobre a inaplicabilidadendda no caso concreto, em face de incidéncia
do art.112 do CTN, consignando que a analisando a conduta infracascrita no incisall, do
artigo 42 da Lei7.014/9¢ nota-se que ela descreve comportamento de “sg@@debutaria’, que
supde o dolo de seu autor, ou seja, a intencabtde wvantagem ilicita causando danos ao Erério.

Sustenta que os seus argumentos defensivos deamongtequivocamente, que ndo incorreu em
qgualquer conduta ativa e dolosa, que pudesse majud Erario, inexistindo, minima prova da
ocorréncia dos atos dolosos que se presumiu tedenpaticados. Acrescenta que a inexisténcia de
prova do ato ilicito, ndo ha como se aplicar muitautaria extremamente gravosa, no caso, de 70%
do valor do imposto.

Afirma que se impde o cancelamento da multa indicadb pena de violacdo dos principios da

tipicidade e da razoabilidade, existindo, nestetgotmmbém outro registro a ser feito, no caso,

conseguiu demonstrar a existéncia de davida sol@alidade fatica envolvida, principalmente ante

a total falta de prova pela Fiscalizacdo de efetimrada de mercadoria sem a correspondente
escrituracao fiscal.
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Assinala que no caso de duvida sobre as circunagn@teriais do fato ou a natureza e extensao
de seus efeitos, obrigatoriamente deve-se aplicdegpretacdo mais favoravel ao contribuinte, nos
termos do disposto no anti2 do CTN, cuja redacéo reproduz. Invoca, nesse sentidés@dscdo
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerdes Santa Catarina.

Conclui afirmando que inexistindo comprovacao dadcta dolosa de sua parte, ou, quando menos,
duvidas sobre as circunstancias materiais que esvob fato autuado, impde-se o cancelamento da
multa aplicada.

Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo sejgapd totalmente improcedente. Protesta,
também, por todos os meios de prova em direito tatle| especialmente pela posterior juntada de
documentos além de pericia técnica imprescindiaeh gomprovar as incorre¢cdes do Auto de
Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal (fls1/132, consignando que os argumentos defensivos
procedem em parte, razao pela qual devem ser deaseparadamente. Frisa que os argumentos
procedentes que foram considerados levou a mochftcao valor originalmente exigido dovs

que passou parB107.814,99

Cosigna que os argumentos procedentes sao 0s t&sguin

- notas fiscais lancadas em duplicidade. Diz qabmente nos meses de janeiro e fevereiro as notas
fiscais estavam lancadas em duplicidade nos arguigdsintegra, sendo tal erro corrigido;

- mercadorias remetidas para conserto ndo € daga ta estoque, razdo pela qual excluiu da
planilha as notas fiscais CQDFOP 6915;

- notas fiscais comaFOP 5949(outras saidas ndo especificadas), quando o destmtem a mesma
inscricdo do autuado, o que caracteriza uma treérsf entre estabelecimentos dentro do Estado,
sem baixa dessas mercadorias no estoque;

- notas fiscais com remessa para venda fora dbedstaimento conCFOP 5904 também foram
excluidas do estoque.

Quanto aos argumentos improcedentes apresentaiatsegxplicacao:

- ndo houve arbitramento da base de célculo comfoaduzido pelo impugnante, pois foram
utilizados valores extraidos do livro Registro deehtario de dezembro deo7, anexado aos autos
em arquivo magnetico;

- 0s valores das mercadorias ndo foram estipulagiogreco de mercado como alega o impugnante,
mas sim com base no que estabelece eait, “b”, do RICMS/BA, cujo texto reproduz.

Finaliza afirmando que o autuado de¥®s no valor derR$107.814,99.

Cientificado sobre a informacéao fiscal, bem combrems novos demonstrativos elaborados pelo
autuante, o contribuinte se manifestou (fi a 159), consignando que o autuante deixou de se
pronunciar sobre o argumento fundamental para dindesda lide, ainda que para julga-lo
improcedente, qual seja, o fato de que nao foramsiderados pela Fiscalizacdo, os aparelhos e
Simcards com saidas em comodato aos seus clientes.

Frisa que por se tratar de comodato, a propriedhde equipamentos (aparelhos celulares e
Simcards) continua sendo de sua, cuja contabilizacérre em seu ativo permanente.

Diz que nessas circunstancias, resta sobejamenteondérado o equivoco incorrido pela
Fiscalizacdo, na medida em que considerou a safdaanodato, como se fosse operagdo
mercantil.

Salienta que apesar de o autuante reconhecer edgraga do argumento apresentado, deixou de
excluir do langcamento fiscal, as notas fiscaisstealas sob @FOP 2916 que dizem respeito as
saidas de aparelhos celulares para conserto.
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Frisa que o reconhecimento da procedéncia do argonpara que sejam excluidas do langcamento
as notas fiscais registradas sobrDP 6915 implica, por consequéncia logica, no reconhectmen
dos valores correspondentes aos documentos fiseBEgentes aaCFOP 2916,para que sejam
extirpados do lancamento, tendo em vista que tedeamesma situacgdo fatica, isto é, remessa para
conserto.

Diz que reitera todos os argumentos defensivossaptados na defesa inicial, especialmente
quanto a equivocada utilizacdo dos institutos d@esyprcdo e do arbitramento para autuacdo em
detrimento do principio da verdade material.

Conclui requerendo a improcedéncia integral do Algdnfracéo.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
IFEP/SERVICOS(fl. 165), a fim de que fosse designado o autuante ou Awdiiscal, para que
adotasse as seguintes providénciagerificasse e informasse sobre os argumentostadssi pelo
autuado, tanto na defesa vestibular como na méi@&s posterior, referentes aos aparelhos e
Simcards com saidas em comodato aos seus clibetescomo sobre as notas fiscais registradas
sob O0CFOP 6915e CFOP 2916 que dizem respeito as saidas de aparelhos esytara conserto;
2.Com base na verificagdo aduzida no iteracima, realizasse as corregdes e ajustes, sedosse
caso, elaborando novos demonstrativos. Em segdelaeria a Reparticdo Fazendaria intimar o
autuado, entregando-lhe no atoediante recibo especificodpia do resultado apresentado pelo
diligenciador e, se for o caso, dos novos demadnsie e deste termo de diligéncia. Na
oportunidade, deveria ser informado ao autuadordmopde10 (dez) dias, aontar da ciéncia do
recebimento da intimacdo, para que apresente rstagf®. Apos, deveria ser dada ciéncia aos
autuantes.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronuncioul@t), esclarecendo que as notas fiscais de
entradas contFoP 2916foram excluidas do estoque fechado, referentexatieio de2008 na
informacéo fiscal, tendo apenas esquecido de medadas.

Registra que anexou aos autos os demonstrativogatenacao fiscal contendo tabelas com todas

as notas fiscais de entradas e saidas utilizadastogue, além da planilha de estoque fechado
elaborada na informacdo fiscal. Acrescenta queacdgidiligéncia com os referidos demonstrativos

serdo enviadas ao autuado.

Cientificado sobre o pronunciamento do autuantetoaao se manifestou (fls73/174),salientando
gue novamente o autuante olvidou-se quanto a agéexido argumento de que o lancamento
considerou como operagfes mercantis as saidas mwodato de aparelhos e Simcards aos seus
clientes, razdo pela qual requer que o autuante isgmado para que se pronuncie sobre tal
argumentacao.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncigeaP SERVICOS(fl. 179), a fim de que o autuante ou
outro Auditor Fiscal se pronunciasse sobre o argionéefensivo de ndo terem sido excluidos do
levantamento os aparelhos e Simcards com saidascanodato aos seus clientes, cuja
contabilizacdo se da no ativo permanente, incluysedosse o caso, elaborasse demonstrativo com
as corregoes.

O autuante cumprindo a diligéncia esclareceu 18P), que foram excluidas as notas fiscais
referentes a saidas e entradas de aparelhos eslel& mcards em comodato, de forma que o valor
historico a ser cobrado mudou B$107.814,99ararR$59.976,04 Acrescenta que foram excluidos os
CFOPs 1.909, 2.909, 5.9@86.908.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia @s./209, o autuado ndo se manifestou.
VOTO
Inicialmente, cabe observar que a autuacdo naeesiieito a exigéncia dems apurado atraves de

arbitramento da base de célculo, conforme aduz&o impugnante, mas sim apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécamaieadorias.
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Observo que na propria informacéo fiscal o autuattou parcialmente as razdes defensivas
atinentes a existéncia de equivocos no levantamewriforme abaixo:

- notas fiscais lancadas em duplicidade. Admitie cpalmente nos meses de janeiro e fevereiro as
notas fiscais estavam lancadas em duplicidademassas do Sintegra, sendo tal erro corrigido;

- mercadorias remetidas para consebsse que ndo é dada baixa do estoque, razdogpela
excluiu da planilha as notas fiscais CORDP 6915

- notas fiscais corgFOP 5949 outras saidas nao especificadas). Disse que guaddstinatario tem
a mesma inscricdo do autuado, o que caracterizgramsferéncia entre estabelecimentos dentro do
Estado, sem baixa dessas mercadorias no estoque;

- notas fiscais com remessa para venda fora dbedstamento conCTFOP 5904 Consignou que
também foram excluidas do estoque.

Entretanto, quanto aos argumentos defensivos gieadau improcedentes apresentou a seguinte
explicacéo:

- ndo houve arbitramento da base de célculo comfoaduzido pelo impugnante, pois foram
utilizados valores extraidos do livro Registro deehtario de dezembro deo7, anexado aos autos
em arquivo magnético;

- 0s valores das mercadorias ndo foram estipulaoiogreco de mercado como alega o impugnante,
mas sim com base no que estabelece eait, “b”, do RICMS/BA, cujo texto reproduz.

Conclusivamente, registrou que o valondis devido passou de$4.214.962,7parar$107.814,99.

Como o autuado ao ser cientificado sobre a infoéimafiscal, bem como sobre os novos
demonstrativos elaborados pelo autuante se manifésimonstrando o seu inconformismo atinente
aos aparelhos celulares e Simcards, cujas saidagi@n em comodato aos seus clientes,Jagta
apos analise e discussdo em pauta suplementaertenw feito em diligéncia lBEP/SERVICOS a

fim de que fosse designado o autuante ou Auditwdkipara que verificasse e informasse sobre 0s
argumentos suscitados pelo autuado, tanto na deéstdular como na manifestacdo posterior,
referentes aos aparelhos e Simcards com saidasreadato aos seus clientes, bem como sobre as
notas fiscais registradas sobcbBOP 6915e CFOP 2916,que dizem respeito as saidas de aparelhos
celulares para conserto.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciociaescendo que as notas fiscais de entradas com
CFoOP 2916foram excluidas do estoque fechado, referentexa@ieio de20og na informacéo fiscal,
tendo apenas esquecido de menciona-las.

Ocorreu que cientificado sobre o pronunciamentoadtuante, o impugnante se manifestou
salientando que novamente o autuante olvidou-satgua apreciacdo do argumento de que o
lancamento considerou como operacdes mercantadassem comodato de aparelhos e Simcards.

Por considerar a argumentacdo defensiva pertinest&jJFconverteu o processo em diligéncia a
IFEP SERVICOS a fim de que o autuante ou outro Auditor Fisegbsonunciasse sobre o0 argumento
defensivo de nao terem sido excluidos do levantames aparelhos celulares e Simcards com
saidas em comodato aos seus clientes, cuja coraghib se da no ativo permanente, inclusive, se
fosse o caso, elaborasse demonstrativo com agéese

Cumprindo a diligéncia o autuante esclareceu quanfoexcluidas as notas fiscais referentes a
saidas e entradas de aparelhos celulares e Sinerardemodato, de forma que o valor historico a
ser cobrado mudou de$107.814,99arar$59.976,04 tendo sido excluidos @OPs 1.9092.909, 5.908
€6.908.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtundo se manifestou.

Conforme se verifica, apds as correcdes e ajusiis fpelo proprio autuante tanto na informacao

fiscal como no cumprimento das diligéncias soldat por estaJr o valor doicMs originalmente
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apontado no Auto de Infrac&o H$4.214.962,7f0i reduzido par&$59.976,04em razdo de terem sido
excluidos do levantamento itens referentes a rfigeais lancadas em duplicidadeercadorias
remetidas para conserto; notas fiscais @roP 5949(outras saidas nao especificadas), no caso,
quando o destinatario tem a mesma inscricdo dadofw que caracteriza uma transferéncia entre
estabelecimentos dentro do Estado, sem baixa dess@adorias no estoque; notas fiscais com
remessa para venda fora do estabelecimentoammr 5904,saidas de aparelhos e Simcards com
saidas em comodato aos seus clientes.

Diante disso, considerando que a exclusao dosaiens referidos se apresenta correta, a autuagao
€ parcialmente subsistente no valordg9.976,04.

Quanto as alegac¢fes defensivas de desproporciadel& inconstitucionalidade da multa indicada,
sob o argumento de que teria efeito confiscatodertamente que ndo cabe no ambito
administrativo a apreciacdo dessa matéria, a e@rtijo125,do Codigo Tributario do Estado da
Bahia — COTEB. Ademais, cabe observar que a multa aplicada, cambém 0s acréscimos
moratorios incidentes sobre o débito, obedecemisgmsto na legislagdo tributaria estadual, mais
especificamente no artigee, 1ll, da Lei n°®7.014/96,em percentual previsto a época dos fatos
geradores da obrigacao tributaria descumprida, artigo 102, § 2°, Il,também doCOTEB, com as
alteracOes introduzidas pela Leini53/00.

No que tange ao pedido de cancelamento da multgreuobservar que por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacédo principal, a sua dspeu reducdo ao apelo da equidade, € de
competéncia da Camara Superior desiRSEF

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por

unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 298636.0063/12;3lavrado contra

VIVO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantdo imposto no valor de
R$59.976,04,acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de abril de2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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