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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo elidida parcialmente, apos consideracdss da

provagrazidasaosautos pelo defendente DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E AO CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Efetivamente ndo se
trata de insumos posto que o artégoincisov, “b”, do
RICMS/BA, define como material de uso e consumo as
“mercadorias que nao forem destinadas a
comercializacao, industrializacdo, producéo, geraca
extracdo ou prestacao, por ndo serem consumidas nem
integrarem o produto final ou o servigo na condigio
elemento indispensavel ou necessario a sua progucao
composicao ou prestacdd 11) (Lei Complementar n°
87/96), 0 que se aplica por inteiro na acusacao fiscal.
Comprovado, em parte, o recolhimento da exigéncia
inerente as mercadorias destinadas ao consumo do

préprio estabelecimento3. DOCUMENTOS FISCAIS
ENTRADA DE MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO
SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA.

Exigéncia parcialmente comprovada, apos exclusdo de

notas fiscais lancadas na escrita fisaalARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA QUANDO EXIGIDO

MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA. Comprovada a
infracdo, razbes de defesa insuficientes pararedidi
acusacao. Corrigidas as datas de ocorréncia e de
vencimentoRejeitada a preliminar de decadéndiato

de InfragddPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdoem epigrafe, lavrado e@»/12/2008 exige ICMS no valor deR$ 986.029,79
conformedocumentosisfls. 18 a372dos autos, em razdo das seguintes irregularidades

INFRAGCAO 1 - Deixou de efetuar o recolhimento dtMsS por antecipacdo, no montante rie
50.243,44 na qualidaddesujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias
provenientes de outras unidadesFaderacado, relacionadas nos anes®g 89, nos meses de
outubro de2003 janeiro e novembro dmo4

INFRAGCAO 2 — Deixou derecolhero ICMS decorrenteda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduaisno valor de R$ 16.840,93 nas aquisicbesde mercadoriasadquiridas de outras
unidades d&ederacdo destinadas consumo do estabelecimento, inerente a varioesss
exercicios deoo3e 2004

INFRAGCAO 3 - Deixou derecolhero ICMS decorrentada diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduaisno valor de R$ 5.757,31 nas aquisicbesde mercadoriasadquiridas de outras
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unidades d&ederacao destinadasao ativo fixo do préprio estabelecimento, inereatds meses
de janeiro, abril, setembro e novembreoe;

INFRAGAO 4 - Multa, no valor ders$ 3.740,64,correspondente &% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributagcdo, entradas bastimentsem o devido registro na escrita
fiscal

INFRACAO 5 - Multa, no valor total des 909.447,47inerente aos exercicios g@3e 2004 por ter

o contribuinte fornecido informacgfes através deuiamp magnéticos exigidos na legislacao
tributaria, requerido mediante intimagédo, com datlesrgentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multatdda a1% (um por cento) do valor das
operacgOes de saidas e das operacdes de servifzadasano estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbpsestacdes divergentes.

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impuignatlancamento de oficio, as 694 a
412, na qual, preliminarmente, suscita que, por tw sbnstituido o crédito tributario apenas em
29/12/2008,0s Vvalores referentes a periodo anteria@sade dezembro deo03 encontram-se
decaidos, ndo subsistindo a constituicdo de quatyédito em relacdo as notas fiscais emitidas
com data anterior a acima referida.

Em seguida aduz ser insubsistente a infragdoma vez que os recolhimentos antecipados do
imposto foram realizados, conforme ficara demodstranforma que realizara a juntada dos
comprovantes de pagamento no prazo de trinta thaslo em vista 0 grande volume de
documentosDiante do exposto, entende que deve ser cancelaffagiol.

Em relacdo a infracd@, aduz ser insubsistente sob a justificativa de paee dos bens
relacionados na autuacao foi adquirida como insypms tem atuacdo direta na manutencéo da
frota de veiculos utilizados para realizar a disiigdo dos seus produtos. Portanto, tratando-se
de insumos, ndo ha que se falar em recolhimentongosto correspondente a aplicacdo do
diferencial de aliquotas nas operacdes interesadua

Sustenta ser nula a infra¢c&®) pois, segundo o0 apelante, o autuante nédo junéaaatos
documentos que comprovem a acusacao fiscal deequata de bens para o ativo imobilizado, o
gue prejudica seu legitimo direito constituciormalcantraditorio e a ampla defes&ioobstante
issq o defendent@duzqueo Auto de Infragcdando prima pela clareza pela qual deve ser lagtread
Em seguida, aduz que as notas fiscais relacionadiafsagdo03 se apresentam ininteligiveis.
Assim, defende a nulidade da aludida infrag&io

Quanto a infracde, a qual exige a multa pela entrada no estabeletinte2 mercadorias sujeitas

a tributacdo sem o devido registro na escrita lfisaasevera que as notas fiscais nela
relacionadas descrevem operacgdes havidas conotshjgito ao langamento por homologacéo e
que, de acordo com ®3°do art.113 do CTN, a constituicdo de eventual crédito se submete as
disposicbes do art50, § 4°,do CTN, que prevé o prazo de cinco anos para a sua tToged.
Assim, reitera que resta completamente decaidod@t@tébutario constituido, visto queAuto

de Infracaofoi lavrado enmr9/12/2008e as operagcdes ocorreram eére 27 de fevereiro deo03
Requer que seja cancelada a autuacao.

Com relagédoa infragdos, em que a autuacdo fundamenta-se, exclusivameotexame dos
arquivos magnéticos remetidoSecretaria d&azenda, cita sistemas de gestéo e por realizar um
volume enorme de operacgdes, dificulta a geracdargeivos que satisfacam a fiscalizacéo.
Contudo, apés a identificacdo das divergénciastivataa diferenca entre os registros existentes
na capa dGINTEGRA e 0s existentes nos itestse 54, 0 autuado requereu prazo para a realizacao
das retificacbes necessarias, as quais foram adabz conforme solicitado pelo agente fiscal,
consoante protocolo da correcaoSINTEGRA em 19/12/2008 Assim, se diz surpreendido com a
lavratura do presentauto de Infragdoem 29/12/2008 ou seja, dez dias da apresentacdo das
correcdes.Diante dessa regularizacdo e, tendo em vista quehoéwe prejuizo ao erario
estadual, pede a relevacao da multa ou, pelo msnaseducao a patamares condizentes com o
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equivoco cometido, nos termos glze do art.42 daLei n°7.014/96 Anexa, as fls439 a462, copia
do SINTEGRA retificado, relativos aos exercicios 2t®3 e 2004 enviados &EFAZ em19/01/2009

Ante 0 exposto, requer que seja julgado improcedeptesent@uto de Infracdo

O autuante presta a informacéo fiscal, % a 546, ressalta que, em relagdo a alegacédo de que ja
havia operado a decadéncia de constituir parte rédita tributario, se trata de discussao
doutrinéria e ndo cabe ao técnico, vinculado amasrcomo se encontra, limitado apenas em
aplica-lasAssim, mantém a cobranca Aoto de Infragdeem sua totalidade.

No mérito, quanto a primeira infracdo, registra quaituado pede o cancelamento da exigéncia,
alegando ja ter feito o recolhimento, sem, no dotampresentar qualquer documento
comprobatério das alegacdgssim, mantém a infracao.

Inerente a segunda infracdo, ndo concorda comgagie da defesa de que as mercadorias
foram adquiridas como insumo da atividaélesim, mantém a exigéncia.

Em relacdo a terceira infracdo, menciona que o datumicamente alega que ndo foram
acostados ao processo os documentos fiscais mado®Salienta que se trata de documentos
lancados nos livros fiscais da empresa e inclusmestam doOSINTEGRA apresentado pela
empresaAssim, mantém a exigéncia.

No que concerne a quarta infracdo, salienta quduadol apenas alega que o crédito tributario
encontra-se decaido. Pelo fato de ser uma discuks#dnaria, cabe a aplicagdo da norma.
Mantém a exigéncia.

Referente a quinta infracdo, registra que se tratdivkergéncia entre o que a empresa apresentou
em seus arquivos magnéticos e as informacoes lasgad seus livros fiscaiRessalta que a
empresa foi intimada para corrigir seus arquivosddea data de4/10/2009 (2008) conforme
documento as flsio a 49. Assim, levando em consideracdo que a empresa recela¢drios
onde s&o apontadas as divergéncias, as quais r&o forrigidas, impossibilitando o fisco de
efetivar diversos procedimentos de fiscalizacdm restou alternativa sendo a aplicacdo da
penalidade cabivel, devidamente prevista na legislantém a infracao.

O sujeito passivapresenta nova manifestacao, sk a 553 na qual reitera as alegacdes expostas
na peca de defesa e requer a juntada dos segidau@sentos:

INFRACAO 1. comprovantes de recolhimento doms devido por antecipacao, relativos aos
meses de outubro deo3e janeiro deoo4(fls. 558 a601);

INFRACOES 2e 3: copia doRegistro deEntradas com o langamento das notas fiscais indsaaas
infracdes2 e 3, demonstrando a indicagdo do valor referente feoetficial de aliquota a ser pago
naquelas operagcdes, como também a juntada de @ogdiaro Registro deApuracdo dacms
demonstrando a realizacdo do pagamento do difaledei aliquota através da utilizagdo do
saldo credor dacMS existentg603 a676);

INFRAGAO 4 coOpia do livroRegistro deEntradas onde foram escrituradas as notas fiscas qu
deram origem a infracée (fls. 678 a 682, como também a juntada da declaracdo da empresa
CompanhiaMuller de BebidasNordeste,CNPJ n°® 02.151.119/0001-90informando que as notas
fiscais n°53174 e 53175 de 02/05/2005nd0 foram emitidas a empreSahincariol Logistica e
DistribuicaoLtda,CNPJIN®05.254.957/0030-1¢1. 682);

INFRAGAO 5. dos comprovantes de envio de retificacA@MTEGRA dos periodos de janeiro de
2003 a dezembro deo04 regularizando todas as divergéncias apontadastineacao recebida
em24/10/2009fls. 684 a709).

A 52 Junta deJulgamentoFiscal, fls. 713/714 converteu o processo em diligéncia para que o
autuante elaborasse nova informacdo fiscal, abdadate forma especifica as alegacfes
empresariais e correspondentes documentos.
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As fls. 716 e 717 dos autos, o autuante, apds a andlise da docurfientalacionada aos autos
tece as seguintes consideragoes:

INFRACAO 1: concordacom a exclusdo das citadas ocorrénciasrelativas a infracao 01,
permanecendo a ocorréncia3de11/2004,no valor ders 15.799,73conforme relatério as flass e
169, tendo em vista que o autuado, em sua defesafroéwe fato novo capaz de elidir a
exigéncia fiscal;

INFRACAO 2 em razéo dos documentos, as 6l® a 676, que analisados provam a quitacao do
débito relativo as ocorréncias @3 Quanto as ocorréncias deo4 o autuado ndo faz qualquer
mencéo, do que concluiu pela permanéncia das sitadarréncias, relativas ao exercicio de
2004 ereduzapresente infracdo pares 12.482,37 conforme relatério as flgo7 a209dos autos

INFRAGAO 3 nao obstante a indicacdo em sua defesa de géeaesstando documentos
comprobatérios do pagamento dos impostos devidesfalhas de n%02 a 676, 0s citados
documentos dizem respeito apenas a infracao ae bRante do exposto, mantém a infracao;

INFRACAO 4. analisados os documentos dedls.a682, anexados pelo autuado, constatou que as
NotasFiscaisde n°® 33431,33432e 175014,correspondentes multasde R$ 949,09, R$ 949,08 R$
692,01 devem ser excluidos da citada infracdo, reduzandeesma par&s$ 1.150,46 relativo as
notas fiscais de r$3174 com multa der$ 30,27 €53175 com multa der$ 1.120,19 por entender
que o documento acostado aos autos atesta queadaschotas fiscais foram destinadas ao
sujeito passivo.

INFRAGAO 5. como bem atesta o demonstrativo apresentad@&,fia retificacdo dos valores foi
efetuada em janeiro dmog muito depois da conclusdo da fiscalizacéo, tem@utuado sido
intimado a realizar a retificagdo dos seus arquérnso/07/2007,conforme relatorios de flss a

164. Ali se constata as enormes diferencas nos arsjumagnéticos, sem éxito, inclusive
prejudicando os trabalhos da fiscalizacdo, os gtraesam de ser adiados para o trimestre
seguinteSalienta, ainda, que o autuado foi intimado, 2#m0/2008(novo trimestrga retificar os
arquivos, conforme relatorios as fls.a49, mas permaneceram as diferencas entre seus aquivo
e aDMA, e mais uma vez nao foi atendido, ensejando aempi@sinfracdo.Concluiu pela
manutencgdo da exigéncia, diante da falta de radatie dos dados informados em seus arquivos
a época da fiscalizacao.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénziepntribuinte apresenta nova manifestagéo,
as fls.725a727 dos autos, onde aduz que, em relacdo a quarsgdafr a declaracéo juntada pela
CompanhiaMuller de Bebidas Nordeste, que julga ndo ter sido analisada peloaatey
demonstra que as notas fiscaiss8i?14 e 53715nd0 foram destinadas a recorrente, pelo que é
totalmente improcedente a apontada acusagéoz que bastaria a fiscalizagao realizar uma
diligéncia fiscal na empresa remetente das nataaifi para constatar tal fato.

O autuado aduz, ainda, quem relagcdo a informacéo fiscal de fl816/717 tem-se que sua
conclusdegevertem-se em favor deecorrentena medida em que restou demonstrado que o
Auto de Infragcdo, lavrado a esmo e ao acas@p levou em conta as devidas escrituragdes
constantes dos livros contabeis &acorrente, desrespeitando a verdade material queehia

de pairar sobre o procedimento fiscalizatofidsic).

Reitera todos os termos de defesa e requer queesdiada diligéncia fiscal com vistas a apurar
0s “solidos” argumentos alegados pelo autuado, daméém a juntada de outros documentos,
assim como que as intimacdes sejam encaminhadssuiaavogado Gustavo Almeida e Dias de
Souza, com escritério em Sorocaraha Avenida Bardo de Tatui, $#0, 3°andar, Vergueiro,
CEP 18030-000

O autuante, a flz60 dos autos, aduz que a nova manifestacdo do au(fisdmes/723 nao traz
aos autos fatos novos capazes de alterar a autusgsion, mantém a autuagdo, conforme ja
posta nas anteriores informacdes fiscais.
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Na sessao de julgamento realizadaierde julho de2011, a2 JJFdecidiu pela procedéncia em
parte do Auto de Infracdo em lide, com a indicag@drecurso de Oficio para uma das Camaras
desteCONSEF(fls.763/769.

Inconformado com a decisdo acima o sujeito pasey@ssa com Recurso Voluntéario, fig4 a
816, pelas razdes de fato e fundamentos de diregatamno:

Destaca a tempestividade do recurso voluntériataels infracdes que lhe foram imputadas, da
defesa apresentada, e do julgamentoiegrau, para adentrar nos fundamentos da reforma da
decisao recorrida.

Aponta que merece reforma a deciséo recorrida e@gtine a decadéncia do crédito tributario,
pede a improcedéncia da infragaa, 3, 4e5.

Novamente manifesta-se o autuado,gls.a817 com relacao as infracoe® 3.

Nas fls.897 a Douta Procuradora do Estado, lotada na ProcusaBscal, Dra. Maria Dulce
Baleeiro Costa, passa a examinar exclusivamensegosnentos recursais atinentes as infracdes
2 e 3, por entender que devem ser objeto de diligéiente da apresentacdo dRAICMS do
exercicio deoo4 sugere que 0s autos sejam remetidos ao autuanat@ipalise.

Na fl. 899, foi determinado em pauta suplementar pela&cJFo indeferimento da diligéncia
solicitada pelaGE/PROFISe pelo retorno dos autos aquele 6rgdo para queasdeste sobre a
preliminar de nulidade da deciséo recorrida, s@bgomento de que o 6rgéo julgador ndo teria
mencionado “uma linha sequer sobre a defesa apaglsemo sentido de que as notas fiscais
relacionadas na autuagao se referem a aquisicdesutaos e ndo de materiais de consumo do
estabelecimento.

Parecer daPGE/PROFIS fls. 902 a 904, conclui pela incorrecdo da decisdo recorrida ogae
apreciou um dos argumentos defensivos. Opina gele@thcao da nulidade recorrida.

Os autos foram encaminhados a uma das Camarasgdenduato Fiscal, conforme despacho da
Dra. Procuradora Assistente em exercicicq).

A 12 CJE por meio do AcordacJF n° 0339-11/12 em sessao de julgamento realizadalerde
outubro de2012 decidiu pela nulidade da decisé@o de primeira&amsa por falta de apreciacdo de
argumentos defensivos do que resultou em cercearderdefesa, com o conseqguente retorno a
12 instancia para novo julgamento, haja vista queénfracdo02 ndo houve o enfretamento da
guestdo de gue se tratava de insumos e nao daaisatier consumo do estabelecimento.

A sociedade empreséaria foi devidamente cientifickddecisdo acima, mas ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, aprecio a preliminar de decadénciativel aos créditos exigidos nos periodos
compreendidos entr@l de janeiro e8 de dezembrae 2003 pois decorrente da previséo legal
contida nog 4°do artigo150 do CTN, o qual dispde quese a lei ndo fixar prazo a homologagao
sera ele de (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geray a legislacdo pertinente no
Estado daBahia, insita n@ 1°do art.28 da Lei. n®3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia

- COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriéraa hipotese tributaria de
incidéncia como o0 momento a partir do qual se ama a contagem do prazo decadencial para
constituicdo do respectivo crédito tributaribldo acato o argumento de defesa pois quando da
lavratura doAuto de Infragdp em 29.12.2008 ndo havia operado a decadéncia do direito de a
FazendaEstadual constituir o crédito tributario relativosdatos geradores do exercicio2des

Outrossim, indefiro o pedido de realizagcdo de driga, nos termos do artiga7, |,“a’. do
RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99 uma vez que considero suficientes para a formdeao
minha convic¢ao os elementos contidos nos autos.
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Quanto a primeira infracdo, o autuado anexa os mguehtos antecipada®imposto que foram
realizados, tais como os comprovantes de recoltonédo ICMS devido por antecipacao,
relativos aos meses de outubro2des e janeiro de004 (fls. 558 a 601), 0s quais, apos a devida
andlise, o autuante concordoam a exclusdodas citadasocorrénciagelativasa infragao oz,
remanescendo apenas a ocorrénciaode/2004,no valor ders 15.799,73conforme relatorio as
fls. 168 €169, uma vez que o autuado nao elidiu tal exigéncia.

Diante das provas documentais, a infrac&obsiste parcialmente no valorrie15.799,73.

Na infracdo2 estd sendo exigidacMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, senddragdim 3 relativa as aquisicbes de
mercadorias destinadas ao ativo fixo do estabe@timrautuado.

Para efeito de pagamento da diferenca de aliquatasie o fato gerador doMS no momento

da entrada, no estabelecimento de contribuinteyeteadoria ou bem oriundos de outra unidade
da Federacdo, quando destinados a uso, consumo tieo permanente do proprio
estabelecimento (ad?, | dORICMS/BA).

No demonstrativo de fl207 a 209, relativo ao exercicio d&04 encontra-se 0 humero da nota
fiscal, data, valor comercial, aliquota, créditaysevalores resultantes da diferenca de aliquota.
Faz-se acompanhar das cépias das notas fiscax,ofts272do PAF.

Mesmo procedimento foi adotado com relacdo ao &ierde2003 cujo demonstrativo esta nas
fls. 335a336, e copias de notas fiscais de #3%7a 358do PAF.

Verifico com base nas notas fiscais adrede aludglaes na infracéo2 esta sendo exigidaMs
referente amIFAL, de produtos tais como adesivo, arruela, jogoat® ce velas, formuléario de
nota fiscal, disco para tacografo, camisa socaa; bota, cartucho, fita impressora, portanto,
bens para uso e consumo do estabelecimento. Efetita ndo se trata de insumos posto que o
artigo 93, incisoVv, “b”, do RICMS/BA, define como material de uso e consumonasrtadorias
que nao forem destinadas a comercializacdo, incalstacdo, producado, geracdo, extracao ou
prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarenoduto final ou o servi¢co na condi¢céo
de elemento indispensavel ou necessario a sua péogdwwomposicdo ou prestac11) (Lei
Complementar n87/96), 0 que se aplica por inteiro na acusacao fiscaha vez que a atividade
primcipal e a producao de bebidas.

Quanto a infracae, o demonstrativo encontra-se nafl3, referente ao exercicio deo4 objeto

da autuacao, e sdo de bens provenientes dos Eda@@® Paulo e de Pernambuco, cujas copias
das notas fiscais estdo anexas naTka 280. Verifico que sédo bens do ativo permanente tais
como microcomputador, telas para fechamento, contdelcédulas, estruturas metalicas.

A obrigacao tributaria imputada ao autuado, egjaliheente prevista no artigas, vil e Vviil, da
Constituicdo Federal, reproduzida nos artigiosv, 4°, XV, da Lei7.014/96 com base de calculo
prevista no artigaz, X1, § 6°da mencionada Lei, e artigo do RICMS-BA.

Com relacdo as infragfese 3, 0 autuado apensa aos autos copia do Registrontiadgs, no
qual indica o valor dacms relativo ao diferencial de aliquota a ser pagatingd as notas fiscais
que entende que deve ser recolhido o aludido impa@stimo também cépia do Registro de
Apuracao docMs com o correspondente débito apurado do diferedeialiquotago3a676).

Contudo, como bem ressaltou o autuante, as7ils.e 717 dos autos, tais documentos sO
comprovam a tributacdo relativa as ocorrénciagodg visto que o defendente anexou o livro
Registro de Apuracdo decMs relativo apenas ao exercicio d®03 impossibilitando a
comprovacdo da compensacao do citado débito ddstaeacoluna “Observacdes” do Registro
de Entradas, relativos apenas aos meses de jan@iaoco deoo4 no referido livioRAICMS.

Tambémhade se salientar que, do cotejoleeantamento fiscdfl. 207/209 com os langamentos
consignados no livreegistro deEntradagfls. 624/639, relativos ao exercicio d®o4 se verifica
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que todos os documentos fiscais arrolados pelcaatgua partir do més de marco, ndo foram
considerados pelo autuado como sujeitosc&s diferencial de aliquota, visto ndo consignar na
coluna‘Observacdeso valor relativo ao diferencial de aliquotas, comuiadeito anteriormente

Assim, diante das provas documentais trazidas dos,aoncordo com a conclusao do autuante
de reduzilainfragdo 02 paraR$ 12.482,37relativo ao exercicio d®04 conforme relatorio as fls.
207 a209dos autos, enanter na integra a infraca®g porsereferir, tambémaoexercicio de2004,
cuja prova de que o valor exigido foi oferecidoidutacéo, ndo foi trazida aos autos.

No tocante a quarta infragdo, o autuado comprovdlsas79 e 680 dos autos, que as Notas
Fiscaisde n°® 33431,33432 e 175014 foram escrituradas no livrRegistro deEntradas, fato este
reconhecido pelgroprio autuanteao concluir que devem ser excluidas as corresptesien
multasde R$ 949,09, R$ 949,0e R$ 692,01 reduzindo a exigéncia pars 1.150,46relativo as notas
fiscais de n%3174 com multa der$ 30,27 €53175 com multa der$ 1.120,19 conforme planilha a
fl. 359dos autos

Concordo com a concluséo do autuante de que reneaoastdor da multa des 1.150,46yelativo

as Notas Fiscais de’n53174 e 53175, pois entendo que a simples declaracdo acostada pelo
autuado(fl. 682) de que tais documentos fiscais ndo tiveram constindgario a autuada nao
destitui a prova documental as 880 e 361 dos autos, ou seja, as proprias notas fiscaisdamit
pelo declarante3? via - fisco de destino, foram capturadas nos gofistais do trajeto das
mercadorias, quando destinadas ao autuado, sdaspdmcumentais suficientes da realizacdo
das operacfes e de suas aquisicdes pelo destinailio prova em contrario, as quais devem
ser produzidas pelo contribuinte, no sentido deitdésas existentes nos autos, a exemplo de
quem, efetivamente, recebeu tais mercadorias (tawearecebimento, prova de pagamento).

Assim, subsiste parcialmente a infracdo no valagle150,46.

Por fim, quanto a quinta infracdo, na qual se exgmulta, no valor total des$ 909.447,47,
inerente aos exercicios deos e 2004 por ter o contribuinte fornecido informacdesaafs de
arquivos magnéticos exigidos na legislacéo tritat@&om dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, o préprio iboimite atesta a irregularidade apontada, uma
vez que sO entregou 0s arquivos magnéticeisiFEGRA em 19/01/2009 e ndol9 de dezembro de
2008 como afirma em sua defedh 410), apOs ter sido intimado, ep4/10/2008 para apresentar,

no prazo de trinta dias, 0s arquivos magnéticos asninconsisténcias corrigidas, conforme
termo de intimacgéo as fls2 e 13dos autosAssim, foi aplicada a penalidade previst@pocada
intimag&o, no ar#2, XIll-A, “i”, daLei n°7.014/96,conforme a seguir transcrita

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de ind@dBs em arquivo eletrdnico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidiamercadorias, bem como das prestacfes de agrvic
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletd@iexigidos na legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamlas
estabelecimento em cada periodo, calculando-seltarsobre o valor das operacdes ou prestagfes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimembrid@acao tributaria acessoria, acima descrita fo
aplicada a multa sobre o valor das operagfes oistaighes divergentes, limitada a 1% (um por cento) d
valor das operacdes de saidas e das operacdesrdecrealizados no estabelecimento em cada peyiod
consoante demonstrado as fls. 370 e 371 dos autgsermos do art. 42, XIlI-A, “i”, da Lei n°. 7.8196.

Verifico, contudo, que existe um equivoco materapresente autuacdo, que deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocdgasujeito passivo, por medida de
economia e celeridade processuais e, sobretudm floma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membrogdaninistracdo, irremediavelmente vinculados.

ACORDAO JJF N° 0083-04/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O erro material a que ora faco referéncia estaata da ocorréncia e de vencimento dessa
infracdo, pois, Nnos casos em que se atribuiu adribomte a falta de cumprimento de
determinada intimacao, aplicando-lhe a respectivliansé se considera ocorrida a infracdo no
primeiro dia 0til subsequente ao termo final dozprdixado pela autoridade fazendaria
competente.Durante o prazo, por Obvias razfes, ndo ha descmmpid® da intimacédo e,
portanto, ndo h& infracddNesse sentido, inclusive, dispdeCeientacdoTécnica daGEAFI
003/2005 item6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoiGtddo ou o apresente ainda com inconsisténciased
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo aterdito a intimacdo, conforme referido no item 2 aest
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta algresentagéo ou irregularidade do arquivo magretic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentdwlo de Infragdo deverdo ser preenchidos com
indicagcdo da data correspondente ao primeiro dih siibsequente ao do término do prazo consignado na
intimacdo para apresentagdo do arquivo ainda ndeceapntado ou do arquivo com corre¢cdo dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissi@oinformacdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréreeidata de vencimento’ do Auto de Infracdo, devesé@io
preenchidos com a data de envio do respectivo aoqui

Assim sendo, como a intimacao fornecida ao coritribdoi entregue ern4/10/2008 gexta-feirg

fls. 12 e 13, e 0 prazo de trinta dias findou-se e&m1/2008 somente em6/11/2008considera-se
como ocorrida a infracdo, devendo esta data codetacampos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” da autuacao.

Assim, a exigéncia € subsistente, porém com dataateéncia e vencimento de/11/2008

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdp no valor derR$ 944.637,34,
sendoR$ 15.799,73elativoa primeirainfracdo, com data de ocorréncia3de11/2004 R$ 12.482,37,
a segunda infracdo, inerente aos meses de jangiesg® e maio a dezembro zi®4 R$ 5.757,31
relativoaovalororiginaldaterceirainfracdq R$ 1.150,46nerente a quarta infraCAoRe® 909.447,47,
a quinta infracdo, com data de ocorréncia e verndionge26/11/2008

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm°® 157064.0303/08-9lavrado
contraSCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuaro pagamento do imposto no valor ri&S84.039,41acrescidala multa deso%, prevista no

art. 42, 11, alineas “d"e “f", da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacao tributaria acesséadptal der$910.597,93 previstas no ari2,
incisos IX e XlI-A, “i”, do mesmo diploma legal, com o0s acréscimos mocaatdconforme
previsto na_ei n°9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF, 11de abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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